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Streszczenie wyroku

1. Skarga o odszkodowanie — Interes prawny — Osoba prawna
(art. 288 WE)

2. Postgpowanie — Skarga wszczynajgca postgpowanie — Wymogi formalne
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21; regulamin Sgdu, art. 44 § 1 lit. c))
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. Skarga o odszkodowanie — Interes prawny — Organizacje zawodowe

(art. 288 WE)

Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki

(art, 288 akapit drugi WE)

Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki

(art. 288 akapit drugi WE)

W ramach skargi o odszkodowanie na
podstawie art. 235 WE i 288 akapit
drugi WE interes prawny osoby prawnej
nie zalezy od zapiséw w statucie
dotyczacych celu jej dzialalnosci, ale od
rzeczywistej dzialalnosci danej jednostki
oraz w szczegdlnosci od szkody, ktéra
mialaby ponie$¢ w wyniku tej dziatal-
nosci.

(por. pkt 39)

Zgodnie z art. 21 statutu Trybunatu
Sprawiedliwoéci oraz art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu Sadu skarga powinna zawie-
raé przedmiot sporu oraz zwiezle przed-
stawienie podniesionych zarzutéw.
W celu zapewnienia pewnoéci prawa
i prawidlowego administrowania wymia-
rem sprawiedliwoéci, aby skarga byla
dopuszczalna, najbardziej istotne oko-
licznoéci stanu faktycznego i stanu praw-
nego, na ktérych opiera sig¢ skarga,
powinny wynikaé, przynajmniej w zary-
sie, lecz w sposGb spéjny i zrozumialy,
z tekstu samej skargi. Aby wymogi te
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zostaly spelnione, skarga
o odszkodowanie za szkode wyrzadzona
przez instytucje wspélnotowa powinna
zawiera¢ argumenty pozwalajace na
okreélenie zachowania, ktére skarzacy
zarzuca instytucji, powody, dla ktérych
twierdzi, iz miedzy zachowaniem
a szkoda, na ktdérej poniesienie sig
powoluje, istnieje zwiazek przyczynowy,
jak réwniez charakter i rozmiar szkody.

(por. pkt 44)

Na podstawie art. 288 WE organizacje
zawodowe majg legitymacje procesowa
do Zadania naprawienia szkody tylko
wtedy, gdy moga dochodzi¢ prawnie
albo wlasnego interesu odrebnego od
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intereséw ich czlonkéw, albo roszczenia
odszkodowawczego, ktdre zostalo na nie
przeniesione przez inne osoby.

Nie maja zadnego interesu prawnego
dwie zawodowe organizacje rolne, ktére
po pierwsze, nie powoluja si¢ na cesje
praw lub wyraine pelnomocnictwo,
ktére uprawnialyby je do wniesienia
skargi o odszkodowanie za szkody
poniesione przez ich czlonkdéw i ktére,
po drugie, zaznaczaja, Ze nie maja one na
celu uzyskania odszkodowania pieniez-
nego, lecz ze szkoda, ktéra poniosly,
stanowi sume wszystkich szkéd ponie-
sionych przez ich czlonkéw i krzywdy
poniesionej przez same te organizacje,
jako ze krzywda, ktéra mialyby poniesé
te dwie organizacje, nie zostala jednak
w zaden sposdb wykazana.

(por. pkt 52-54)

Powstanie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty za bezprawne
zachowanie jej organéw, w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE, jest uzalez-
nione od Ijcznego spelnienia okreslo-
nych przestanek, a mianowicie: bezpraw-
nosci dzialania zarzucanego instytucjom,
rzeczywistego charakteru szkody oraz

istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucanym dzialaniem a powolana
szkods.

W odniesieniu do pierwszej z tych
przestanek wymagane jest, aby nastapito
wystarczajaco istotne naruszenie prze-
pisu przyznajacego prawa jednostkom.
Jesli chodzi o przestanke wystarczajaco
istotnego naruszenia prawa, rozstrzyga-
jacym kryterium pozwalajacym uzna¢ ja
za spelniong jest oczywiste i powazne
wykroczenie przez zainteresowang insty-
tucje Wspdlnoty poza przystugujacy jej
zakres swobodnej oceny. W sytuacji gdy
instytucji tej przysluguje jedynie bardzo
ograniczony zakres swobodnego uznania
lub nie ma go ona wcale, jakiekolwiek
naruszenie prawa wspélnotowego moze
wystarczy¢ do wykazania, iz nastapifo
wystarczajaco istotne naruszenie prawa.

Jezeli jedna z tych przestanek nie jest
spelniona, skarge nalezy oddali¢ w
caloéci, przy czym nie ma koniecznosci
analizowania innych przesfanek.

(por. pkt 97-99)
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Zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE ma miejsce,
jezeli istnieje niewatpliwy i bezpo$redni
zwigzek miedzy uchybieniem popelnio-
nym przez dana instytucje a podnoszona
szkody, przy czym cigzar dowodu spo-
czywa na skarzacych.

Jesli zarzucane naruszenie prawa polega
na rzekomych uchybieniach instytucji
wspolnotowych ich powinnoéci dziala-
nia, to te uchybienia nie mogy zostaé
uznane za niewatpliwg i bezpoéredniag
przyczyne powolanych szkéd, chyba ze
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zostanie wykazane, ze gdyby instytucje te
podjety kroki, ktérych niepodjecie zarzu-
cajg im skarzacy, szkoda ta prawdopo-
dobnie nie zostala wyrzadzona.
Dzialania i zaniechania wladz krajowych
i przedsigbiorcé6w prywatnych moga
ponadto stanowié¢ przeszkode dla stwier-
dzenia bezposéredniego zwigzku przyczy-
nowego miedzy rzekomymi
naruszeniami instytucji wspélnotowych
a powolang szkoda.

(por. pkt 101, 102, 108, 109,
131, 137, 152, 156)



