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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. ¢ervna 2022
Piedkladajici soud:
Specializiran nakazatelen sad (Bulharsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
9. ¢ervna 2022
Statni zastupitelstvi:
Specializirana prokuratura
Obzalovany v trestnim Fizeni:

NE

Pifedmét pivodnihowizeni

U Specializiran nakazatelen sad*(specializovany trestni soud, Bulharsko, dale jen
»predkladajiciysoud“)Wbyla podana obzaloba proti NE. NE v ramci predbéZzného
jednani W “étowveci ynavrhuje vylouceni soudu, protoze zpochybnuje jeho
néstrannost) a te jakgpokud jde o soudce, kterym byla dana véc ptid€lena, tak
pokud jde o v8echny:soudce predkladajiciho soudu.

NE tento navrhtopira o nasledujici argumenty:

— predkladajici soud je zalovanym v obcanskopravnim fizeni, které je u
Sofijskiho gradskiho sadu (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) vedeno ohledné
zaloby, kterou se [NE] domaha nahrady skody za nezakonny postup spocivajici
Vv tom, ze ptedkladajici soud natidil jeho vzeti do vazby, a

— prijeti zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za sadebnata vlast (zakon,
kterym se méni a dopliiuje zdkon o organizaci soudii, DV ¢&. 32 ze dne
26. dubna 2022, dale jen ,,ZIDZSV®), kterym se ke dni 27. Cervence 2022
zrusuje predkladajici soud.
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Soudce, kterému je véc piid€lena, zastava nazor, Ze pro vyloucCeni neexistuje
zakonny zéklad a ze neni podjaty ani ve vztahu k dané véci, ani ve vztahu k NE.

Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bojan Gospodinov v.
Bulharsko ze dne 5.dubna 2018 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci Bojan
Gospodinov v. Bulharsko*), na ktery se NE odvolava, je vSak tfeba nestrannost
soudu posuzovat nejen na zaklad¢ subjektivniho pfistupu (v jehoz ramci se usiluje
0 zjisténi vnitiniho osobniho presvédceni nebo zdjmu soudce na vysledku dané
véci), ale 1 na zdklad¢ objektivniho pfistupu, ktery se zaméfuje na existenci
dostatecnych zéaruk, aby v tomto ohledu byla vyloufena jakakoli rozumna
pochybnost.

Predkladajici soud si neni jisty, zda Ize v projednavané véei vyleucit davedné
pochybnosti o jeho nestrannosti, protoze je zaprvé zalovanym v ob&anskepravnim
fizeni, ve kterém se NE doméha nahrady Skody, a zadruhé¢ “zdkonodarce piijal
zakon o jeho zruSeni a odivodnil ho ,,zachovanimpdstavaiszasady nezavislosti
soudnictvi a ochrany ustavnich prav obcanii®.

Z obecného hlediska vyvstdva otazka,, zda piijetiNZIDZSV s takovymto
odivodnénim nenaruSuje nejen nezavislost) predkladajiciho soudu, ale i
nezavislost Apelativen specializiran hakazatelenysad “(edvolaci specializovany
trestni soud, Bulharsko), Specializirana prekurattra, (specializované statni
zastupitelstvi, Bulharsko)%a Apelativna“specializirana prokuratura (odvolaci
specializované statni zastupitelstviy, Bulharsko),’ které se s ucinnosti ke dni
27. cervence 2022 rovnéz zwusuji a dotohote dne musi i nadale vykonavat svou
¢innost.

Predkladajici soud®wma “pochybnesti ‘ehledn¢ slucitelnosti postupu piijimani
ZIDZSV a ustanoveni tehoto zakona“se zasadami pravniho statu, délby moci a
nezavislostisoudnictviza Zejména®si klade otazku, zda unijni pravo umoziuje
takovou prayni upravu opé€tovného jmenovani soudct a statnich zéstupcii, jako je
pravni @pravaistanovena v ZIDZSV.

Piredmét a pravni,zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Aby mohl rezhoednout, zda se ve véci, kterou projednava, musi vyloucit pro
podjatost, zada predkladajici soud na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Zaprvé se taze, zda musi byt ¢lanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie
vykladany v tom smyslu, Ze soud, ktery mé rozhodnout v trestni véci a zaroven je
Zzalovanym v obcanskopravnim fizeni vedeném ohledné Zaloby, kterou
obzalovany v této trestni véci podal pro nezdkonny postup tohoto soudu nebo jeho
pravniho nastupce pii projednavani této nebo jiné trestni véci, nebo ktery by v
ptipad¢€, ze by dané zalobé bylo vyhovéno, byl povinen k nahrad¢ skody, neni
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu unijniho prava. Pro piipad, ze by



NE

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze je tieba tato ustanoveni vykladat timto zpiisobem,
se predkladajici soud taze, zda a jak je tfeba pokraCovat v projednavani dané
trestni véci.

Zadruhé se taze, zda musi byt uvedena ustanoveni unijniho prava vykladana v tom
smyslu, ze zakon, kterym se k ur¢itému dni zruSuje soud, zatimco soudci tohoto
soudu pokracuji jak v projednavani véci, které jim byly do tohoto dne ptidéleny,
tak véci, ve kterych provedli predbézné jednani, a ktery zruSeni soudu odtivodiiuje
zachovanim UGstavni zasady nezavislosti soudnictvi a ochrany UGstavnich prav
obcand, aniz vSak uvadi dikazy toho, Ze se dany soud v této souvislosti dopustil
nezakonného postupu, naruSuje nezavislost tohoto soudu.

Zatteti se predkladajici soud taze, zda musi byt uvedend ustadovenfunijniho prava
vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravidlum, které,s“avedenym
odivodnénim rusi samostatny soudni organ v Bulharsku ‘a‘pickladaji jeho soudce
k jinym soudiim, které se z¢4asti nachazeji ve velmi odlehlych eblastech zemé, aniz
by soudci o této skutecnosti byli pfedem vyslova¢ mformoyvani ayaniz by byl
vyzadan jejich souhlas, pricemz je, a to pouze pekud jde o,né&,zakonem stanoven
nejvyssi pocet jmenovani k jednomu soudaimu organu. Pro ‘piipad, ze by Soudni
dvir mél za to, Ze je tfeba tato ustanoveni vykladat)timto zplsobem, se
predkladajici soud taze, jak maji soudct zruSenychusoudé'postupovat ve vécech,
které projednavaji.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢lanek 2y ¢l 6yodst. Tha 3, jakoz 1 ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU ve spojeni s ¢lankem 4AListiny zakladnich prav Evropské unie vykladany v
tom smyslu, zefsoud, ktery, rozhoduje v trestni véci a zaroven je Zalovanym v
fizeni vedeném 0 zalobé nawmahradw Skody, kterou podal obzalovany v této trestni
véci a ktera se zakladd'ma tvrzeni o nezdkonném postupu, kterého se pii své
¢innosti, dopustil tente, soud nebo soud, ktery je jeho pravnim nastupcem v téze
nebo jing trestnf,véci, nebo ktery by v piipadé, Ze by dané Zzalobé bylo vyhovéno,
byl povinen k'nahradé §kody, neni nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu
unijhiho prava?

2y, | Pokud ano; musi byt uvedena ustanoveni unijniho prava vykladana v tom
smyslu, Ze takovy soud nemiiZze pokracovat v trestnim fizeni ani rozhodnout ve
veéci samé, a jaké dusledky by z hlediska procesnich a hmotnépravnich tkoni
tohoto soudu mélo, pokud by se nevyloucil pro podjatost?

3. Musi byt ¢lanek 2, ¢l. 6 odst. 1 a 3, jakoz i1 ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladany v
tom smyslu, ze je narusena nezavislost soudu, ktery se zrusuje piijatou novelou
zakona za sadebnata vlast (zakon o organizaci soudi) (DV ¢. 32/26. dubna 2022,
jejiz provadéni bylo odlozeno ke dni 27. ¢ervence 2022), pticemz soudy ale musi
pokracovat v projedndvani ptidélenych véci az do tohoto dne a i poté musi
pokracovat v projedndvani véci, ve kterych se jiz konalo pfedbézné jedndni,
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pokud je zruSeni soudu odivodnéno tim, ze je tak zarufena Ustavni zasada
nezavislosti soudnictvi a ochrana ustavnich prav obc¢and, ale neni fadné
prokazano, jaké skute¢nosti odivodnuji zavér, Ze tyto zasady byly poruSeny?

4. Musi byt uvedend ustanoveni unijniho prava vykladédna v tom smyslu, Ze
brani takovym vnitrostatnim pravidlim, jako jsou pravidla uvedena v zakoné o
organizaci soudii [DV €. 32/26. dubna 2022, jehoz provadéni bylo odlozeno ke dni
(27). Cervence 2022], ktera z vyse uvedenych divodi vedou k uplnému zruseni
[Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni soud) jako] samostatného
soudniho organu v Bulharsku a k pielozeni soudct (véetné soudee soudniho
kolegia, které rozhoduje v dané trestni véci) z tohoto soudu na jing€ soudy po celé
zemi, a to 1 na takové soudy, které jsou velmi vzdaleny od,jejich nymn¢jSiho
pusobisté, bez predchoziho uréeni doty¢ného mista, bezSouhlasu, soudcuna v
rdmci omezeni upravenych zakonem, ktera plati pouze pro tyto soudcesa stanovi
nejvyssi pripustny pocet soudcd, které bude mozné“ opctovné jmenovat u
nékterého soudniho organu?

5. Pokud ano a s ohledem na piednost unijnihe prava, jake'procesni ukony by v
takovém piipadé¢ méli soudci soudi, které majf, bytszru§eny; provést? Jaké

disledky by to mélo pro procesni rozhednutiisoudu, ktery ma byt zruSen, ve
vecech, které musi byt dokonceny, a pro kone¢na rezhodnuti v téchto vécech?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava a judikatura

Smlouva o0 Evropské unii, clanek™2, ¢l. 6hodst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec

Listina zakladniehsprawEvrepskeé uniey ¢l. 47 odst. 2

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne
16. prosince 2020 oyobecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie,
body 9 a'10 odiivodnéniyclanek 2

Rozsudek ze dne19.zari 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587)

Rozsudek zeydne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-
118/08, EU;C:2010:39)

Rozsudek ze dne 17.cervence 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13,
EU:C:2014:2088)

Rozsudek ze dne 9. tijna 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)

Rozsudek ze dne 6.fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14,
EU:C:2015:664)

Rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311)
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Rozsudek ze dne 18.kvétna 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393)

Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimotadnou kontrolu a véci
vefejné Nejvyssiho soudu — Jmenovéni) (C-487/19, EU:C:2021:798)

Ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Evropsk& imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 6,0dstil
Rozsudek ESLP ze dne 5. dubna 2018 ve véci Bojan Gospodimov v, Bulharsko

Rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2020 ve véci Astradsson'y. Island

Rozsudek ESLP ze dne 9. biezna 2021 ve véci Bilgen vaJurecko

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustava Bulharské republiky, ¢lanek 119Gl 129,0dst."lva. 3, ¢lanek 130a

Zakon za sadebnata vlast (zakon o organizacisoudui), cl. 30 odst. 1, odst. 2 body 8
a 20, odst. 3 a 4, odst. 5 body 144, 5, 63,7, 12,a 13,¢CL. 161 odst. 1 a 2, ¢l. 165 odst.
1,2 a3, clanek 194

Zakon za izmenenie,i dopalnenie,na Zakona za sadebnata vlast (zakon, kterym se

meéni a dopliujepzakon, o ‘erganizacissoudii, DV ¢. 32 ze dne 26. dubna 2022,
ucinny od 27. Cervence 2022), § 44, § 49, 8§ 50, § 51, § 52, § 53, § 59 a § 67
ptechodnych a zaverecnyeh ustanoveni

Nakazatelno-procesualenkodeks (trestni fad), ¢lanky 29 a 31, €1. 35 odst. 3,4 a 5,
Clanky 258, 4l1a3485 2486

Nakazatelen kodeks¥(trestni zdkonik), ¢l. 108 odst. 2 a €l. 325 odst. 1 a 2

Grazdanskiyprocesualen kodeks (obcansky soudni fad), ¢1. 519 odst. 2

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Dne 29. kvétna 2018 NE v centru mésta Sofie zapalil pfed Justi¢nim palacem
vlajku Bulharské republiky a zneuctil ji pohorSlivym chovanim, pfi¢emz se sam
natocil na video. Tento videozaznam dne 2. ¢ervna 2018 zvetejnil ve Staré Zagote
na internetu.

Rozsudkem ze dne 27.zati 2018 byl NE shledan vinnym tim, ze v ramci
pokracujiciho trestného ¢inu zhanobil vlajku Bulharské republiky a dopustil se
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nepftistojného chovani hrub¢ narusujiciho vetfejny potradek a vyjadiujiciho zjevné
pohrdani spole¢nosti.

Za oba tyto trestné Ciny byl NE odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v
délce dvou let, a to podle piivodni obecné tpravy vykonu trestu. Do trestu, ktery
mu byl uloZen, byla zapoctena doba jeho vazby (od 4. Cervna 2018).

Dne 15.ledna 2019 Apelativen specializiran nakazatelen sad (odvolaci
specializovany trestni soud) zruSil rozsudek proti NE a vratil véc jinému
soudnimu kolegiu ptedkladajiciho soudu k novému projednani od stadia
pfedbézného jednani. Divodem zruSeni byla podstatna vada fizent, jelikoz véc,
kter4 mé¢la byt pridélena samosoudci, byla ptidélena soudci a ptisedieim.

Usnesenim ze dne 14.bfezna 2019 byla vazba _nafizena S\protis, NEWv
soukromozalobni trestni véci projednavané pied Apelativen specializiran
nakazatelen sad (odvolaci specializovany trestni seud) zménéna, na nejmirnéjsi
donucovaci opatieni ,,ohlaSovaci povinnost®.

Dne 18. ¢ervence 2019 shledal predkladajiciisoud NEyvinnymyv obou bodech
obzaloby a odsoudil ho k thrnnému trestu odnéti svebodyw délce jednoho roku a
deseti mésict. Vykon trestu byl podminéncedlozen na zkusebni dobu v délce ctyt

let. Do trestu, ktery mu byl ulozen, byla,zapoétena doba jeho vazby od 4. ¢ervna
2018 do 14. biezna 20109.

V prosinci 2019 podal NE,u"Sofijskiho gradskino sadu (méstsky soud v Sofii)
obCanskopravni zalobu gprotiy predkladajicimu soudu, Apelativen specializiran
nakazatelen sad (odvolaci specializovany trestni soud) a Prokuratura na Republika
Bulgaria (statni zastupitelstyvi “Bulhagské republiky), kterou se z davodu
nezakonneho pestupu ‘doméaha mahrady Skody ve vysi 500 000 leva. Tvrdi, Ze
predkladajici_soud v tresthim, fizeéni, které proti nému bylo vedeno, nepravem
nafidil [jeho] vzetiido vazby na'dobu od 4. ¢ervna 2018 do 14. biezna 2019.

Rozsudkem ze, dne 6Ghdubna 2020 Apelativen specializiran nakazatelen sad
(odvielaci speeializevany trestni soud) zmeénil rozsudek ze dne 18. Cervence 2019
v_Casti, ktera.se tykala odsouzeni NE za skutky, kterych se dne 2. ¢ervna 2018
dopustil ve,Star¢ Zagote, a ve zbyvajici ¢asti rozsudek potvrdil.

Rozsudek “Apelativen specializiran nakazatelen sad (odvolaci specializovany
trestnitsoud) byl zrusen rozsudkem Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi kasacni
soud, Bulharsko) ze dne 3. listopadu 2020 pro podstatné vady fizeni, které tidajné
vedly k omezeni prav obzalovaného na obhajobu. Podle nazoru Varchoven
kasacionen sad (NejvySsi kasa¢ni soud) nebylo mozné na zdkladé soudné-
psychiatrického posudku vyhotoveného ohledné NE dospét k zavéru, zda byl s to
chapat vyznam a povahu daného skutku a ovladat své jednani, jakoz i GiCastnit se
trestniho fizeni, tj. zda byl pticetny.

Véc byla vracena predkladajicimu soudu, ktery Varchoven kasacionen sad
(Nejvyssi kasacni soud) pozadal, aby ptesné¢ specifikoval, v jakém stadiu mé zacit
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s novym projednanim véci. Poté, co obdrzel odpoveéd’, naridil predbézné jednani
ve véci samé.

Pii tomto jednani, které se konalo dne 31.bfezna 2021, podal NE navrh na
vylou¢eni soudce. NE tvrdi, Ze proti predkladajicimu soudu zahajil
obCanskopravni tizeni, takZe soudce tohoto soudu, ktery rozhoduje v dané trestni
véci, neni nestranny. Soudce se odmitl prohlésit za podjatého. Tvrdi, Ze mu o dané
zalobg, ktera ostatné¢ musi sméfovat proti statu, neni nic znamo, a ze nema zadny
zajem na vysledku fizeni.

Usnesenim vydanym pii tomto predbéZzném jedndni byla «€c “z divodu
podstatnych poruSeni procesnich prav NE vracena statnimu zastupitelstvi, Podle
nazoru soudu jsou pokyny Varchoven kasacionen sad (NejvySsinkasacni soud)
Proti osob¢, ktera nechape vyznam a povahu skutku a nemuize ovladat sy¢ jednani,
nelze vést trestni fizeni.

Poté, co byla véc vracena statnimu zastupitelstyi, byl vyhoteven novy posudek,
ktery potvrdil, Zze NE je pfi¢etny ve smyslu zakona, a véc byla‘epét postoupena
predkladajicimu soudu.

Dne 26. dubna 2022 byl ve sbirce zédkont vyhlasennzakon, kterym se méni a
doplnuje zdkon o organizaci soudunNa zakladéwtohoto zakona se ke dni
27. Cervence 2022 zrusSuji, predkladajiei wsoud, Specializirana prokuratura
(specializované statni zastupitelstvi), YApelativen™ specializiran nakazatelen sad
(odvolaci specializovanyytrestni ‘soud) a, Apelativna specializirana prokuratura
(odvolaci specializované statni,zastupitelstvf).

NE dne 27. dubna2022pi1 piedbézném jednani konaném u predkladajiciho soudu
opét navrhl vylouceni‘soudeeya odvolal se pfitom jak na obcanskopravni Zalobu
podanou proti predkladajieimu'seudu, tak i na jeho nadchazejici zruseni.

Hlavni argumenty ticastniki pivodniho Fizeni

NE, turdi,, Ze “soudce predkladajiciho soudu, ktery rozhoduje v jeho véci, neni
nestranny., Naypoadporu svého tvrzeni uvadi dva divody.

Zaprvé odkazuje na rozsudek ESLP ve véci Bojan Gospodinov v. Bulharsko. Z
tohoto rezsudku podle néj vyplyva, Ze otazka nestrannosti soudu vyvstava nejen s
ohledem na subjektivni, ale i s ohledem na objektivni nestrannost trestnich
soudcti. I kdyby neexistoval zadny divod k pochybnostem o osobni nestrannosti
trestnich soudcii, mohl by jejich profesni vztah k jednomu ze zalovanych v
obCanskopravnim fizeni, které probiha soub&zné s trestnim fizenim, vyvolat
legitimni pochybnosti o jejich objektivni nestrannosti. Mimoto by na rozhodnuti
trestnich soudci mohlo mit jisty vliv pravidlo, Ze nahrada Skody musi byt v
ptipad¢, ze je vyhovéno obcCanskopravni zalobé€, zaplacena z rozpoctu organu, U
néhoz doslo k nezakonnému postupu.
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V projednavané véci je predkladajici soud zalovanym v obc¢anskopravnim fizeni,
které¢ proti danému soudu zahdjil NE a které probiha soubézné s timto trestnim
fizenim. Mimoto tvrdi, Ze kdyby bylo Zalobé NE vyhovéno a byla mu pfizndna
nahrada $kody, musela by byt tato nahrada zaplacena z rozpo¢tu piedkladajiciho
soudu.

Predkladajici soud v této souvislosti poukazuje na skuteCnost, ze vysledek
obCanskopravniho fizeni v jeSté vetsi mife zavisi na vysledku trestniho fizeni,
protoze nahrada Skody je pozadovana za nezdkonné vzeti do vazby v tomto
trestnim fizeni. Jak opodstatnénost ndroku, tak vySe ptipadné ndhrady Skody
zavisi na vysledku trestniho fizeni.

Pokud jde o aktiva, zavazky, prava a povinnosti piedkladajieiho seudu, doehéazi
podle ZIDZSV k pravnimu nastupnictvi Sofijskiho gradskihe sadu (méstsky soud
v Sofii). To znamend, ze po 27. Cervenci 2022 bude trestni fizeéni‘vedené proti NE
spadat do pusobnosti Sofijskiho gradskiho sadu (meéstsky; soud, v Sofii), tedy
soudu, u kterého NE podal svou obcanskopravnivzalebu. V. piipadé, ze se do
tohoto data uskutecni predbézné jednani, musivbyt dany“soudee piedkladajiciho
soudu delegovan k Sofijskimu gradskimuesadu (méstsky soud v Sofii) a Fizeni
dokoncit tam. Naopak pokud soudce.deo té&doby piedbézn¢” jedndni nenafidi,
mohlo by byt dané trestni fizeni vedeno ‘bud’ timto Seudcem [pokud by byl
opétovné jmenovan do funkce soudee u Sofijskihogradskiho sadu (méstsky soud
v Sofii)], nebo jinym soudéem Sofijskihe gradskiho sadu (méstsky soud v Sofii).
Mimoto by Sofijski gradski, sad “(méstskywsoud v Sofii) jakozto ndastupce
predkladajiciho soudu musel viebcanskopravnim fizeni, které je u néj samého
vedeno ohledné naroku, NEwna nahradu Skody, vystupovat jako Zalovany.

S ohledem na tyto ekolnesti‘a nasuyvedenou judikaturu ESLP ma ptedkladajici
soud za to, ze existuje pravmni nejistota ohledné otazky, zda je tieba navrhu na
vylouceni yyhoveét a jaké “dusledky by z hlediska provedenych procesnich a
hmotnépravaich ukenti mélo, pokud by navrhu nebylo vyhovéno.

Zadruhé WE,odkazuje na nadchazejici zruseni predkladajiciho soudu.

V. tomto) ohledu piedkladajici soud uvadi, ze pokud by ke zruSeni soudu doslo
béznym postupem, nemelo by ve vécech soudu, ktery mé byt zruSen, souvisejicich
s'timto fizenimy byt mozné odtivodnit vylouceni pro podjatost zrusenim soudu. V
tomto, piipadé vSak byl pouzit postup, ktery ma za cil diskreditaci soudct a
statnichyzastupct soudi, které maji byt zruseny, a dotyka se jejich nezévislosti.
Vzhledem k tomu, Ze zakonodéarce ptijal zékon o jejich zruseni s odivodnénim, Ze
je tak ,,zaruCena ustavni zasada nezavislosti soudnictvi a ochrana Ustavnich prav
obc¢ant®, ma predkladajici soud pochybnosti o tom, zda je ve spole¢nosti vniman
jako nestranny a nezavisly soud a zda mtze pokraCovat v projednavani dané véci,
nebo se musi vyloucit pro podjatost.

Predkladajici soud ma za to, Ze zplsob, jakym probéhl postup piijiméani zakona o
zruseni specializovanych soudt, odivodnéni uvedené v navrhu zédkona a pravni
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uprava op¢tovného jmenovani soudcii a statnich zastupci porusuji zasady
pravniho statu a délby moci, naruSuji nezavislost soudct organti, které maji byt
zruSeny, a vyvolavaji podezieni, ze se jedna o cilenou odvetu za jejich ¢innost.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Aby bylo mozno rozhodnout o navrhu NE na vylouceni soudct a posoudit, jak je
tteba rozhodnout v dané trestni véci, musi predkladajici soud zjistit, zda urcité
objektivni skutecnosti vyvolavaji pochybnosti o jeho nestrannosti.

Na jednu stranu je v rozsudku ESLP ve véci Bojan Gospodinoviyy. Bulharsko,
uvedeném NE, zastdvan ndzor, ze s ohledem na objektivni pistupek urceni, zda je
soud nestranny, existuji divodné pochybnosti, pokud je obZalovanyy trestni vdei i
zalobcem v obcanskopravnim fizeni vedeném ohledné Zaloby, preti soudu,yktery
projednava danou trestni véc, a pokud by ndhrada \Skody pfiznand v
obc¢anskopravnim fizeni byla placena z rozpoctu tohoto,seudu.

Naopak pokud by se mélo za to, ze se soudei urcitého, soudu"musi prohlasit za
podjat¢ vzdy, pokud je soud, u ktercho \\plsobi, Zzalovanym v takovém
obcanskopravnim fizeni, mohl by si G¢astnik Fizeni zvelit sviij vlastni soud nebo
své vlastni soudni kolegium, coz predstavuje zneuziti prava. Tato otazka je
relevantni z hlediska rozhodnuti @ divedeeh vylouceni soudniho kolegia a tyka se
jak rozhodnuti o daném navrhu, taki stabilitypkoneéného rozhodnuti, které bude v
dané trestni véci vydano.

Pokud jde o druhy %duved uvedeny vinavrhu NE na vylouceni soudct,
predkladajici soud si neni,jist, zda % poté, co byla v divodové zpraveé k zdkonu o
jeho zruseni zpechybngna‘jeho, rolengaranta nezavislosti soudnictvi a ochrany
ustavnich prav obcanti= muze poktacovat v trestnim fizeni a jaké dasledky by pro
rozhodnuti (vydana v této veéei mélo, pokud by se nevyloucil pro podjatost.
Odpovéd na‘tuto otdzku je relevantni jak pro projednavany ptipad, tak pro ostatni
ptipady, Kterymi se specializované soudy musi az do svého nadchazejiciho zruseni

zabyvat.

Predkladajici ‘soud ma pochybnosti o tom, zda pravo Evropské unie umoziuje
zeuseni soudnich organt s odivodnénim, Ze jsou na prekazku ,,zachovavani
zasady nezavislosti soudnictvi a ochrany ustavnich prav obcant®, pokud tyto
organyauplatiiuji stejné procesni a hmotnépravni predpisy jako ostatni soudy a
statni zastupitelstvi dané zemé.

Specializované soudy byly v Bulharsku ztizeny v roce 2011. Pivodné jim byly
svéfeny pfipady trestnych ¢inli, které byly spachany organizovanymi
zlo¢ineckymi skupinami. V roce 2015 byla jejich pravomoc rozsifena na piipady
trestnych ¢inti proti republice a v roce 2017 na ptipady korupcnich trestnych ¢inti
tykajicich se urcitych skupin osob, a to osob zastavajicich vysoké veiejné funkce.
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Zpisob, jakym jsou jmenovani soudci a statni zastupci specializovanych soudt, se
shoduje se zpiisobem, jakym jsou do funkci jmenovani soudci a statni zastupci
jinych soudii. VSichni jsou do funkce jmenovani na zdkladé vybérovych fizeni,
ktera jsou obdobna fizenim urenym ostatnim soudciim a statnim zastupclim v
zemi, a maji stejné postaveni. Zaruky nezavislosti soudcli a statnich zastupct
pusobicich u specializovanych soudi jsou stejné jako u ostatnich soudct a statnich
zastupci.

Ustavni soud dvakrat rozhodl o sluéitelnosti téchto soudii s bulharskou ustavou. V
téchto rozsudcich je odmitnuto tvrzeni, Ze se v ptipad¢ specializovanych trestnich
soudl jedna o mimotadné soudy. Zdiraziuje se, Ze nalézaji pravospodlenobecnych
pravidel a ze soudci a statni zastupci jsou jmenovani, prekladani, povysevani a
odvolavani z funkce podle tychz pravidel jako soudci a statni zastupci,ostatnich
soudii. Odmitana je i teze, Ze dany soud je mimotfadnym, soudem %z, diivodu
specializace, pokud jde o subjekt i objekt. Naopak se poukazujefma skutecnost, ze
tato pravomoc byla az do vytvoreni téchto organt svéiena Sofijskimu gradskimu
sadu (méstsky soud v Sofii) a v praxi ani v teorii nebylanikdyzpochybnéna.

Predkladajici soud tedy mé& za to, Ze twrzeni, Ze eXistehce a zplsob prace
specializovanych soudd jsou v rozporus,se ‘zasadami nezavislosti soudnictvi a
ochrany tustavnich prav obc¢antl, jsou neopodstatn€nd. Veramci postupu piijimani
ZIDZSV nebyla tato tvrzeni dolezena zadnymi konkrétnimi skutecnostmi ani
spolehlivymi Udaji, coz odporuje, zasadam trangparentnosti a odpovédnosti v
legislativnim procesu. ZruSeni soudu na, zéklad¢ takovychto vytek vede k
neodiivodnénému podryti vaznosti soudniho'erganu a soudcti a statnich zastupct,
ktefi u né&j ptisobi.

Predkladajici soud seyzejménataze; zdavjsou ustanoveni ZIDZSV, kterd upravuji
opétovné jmenovani'soudct a statnich zastupcti organt, které maji byt zruseny, do
funkce, slug¢itelna s unijnimypravem. Formdlné zakon stanovi, Ze k opétovnému
jmenovani ‘soudctiya statnich™zastupci dochazi bez vybérového fizeni, ve
skutecnosti ale zavadi,odchylky od obecné pravni upravy. Témito odchylkami
jsou omezeni, opétovnych jmenovani do funkce u jednoho soudu na nejvyse jednu
¢turtinu, soudctinzrugeného Specializiran nakazatelen sad (specializovany trestni
soud), a nejvyse Yednu tretinu soudcti zruSeného Apelativen specializiran
nakazatelensad (odvolaci specializovany trestni soud), jakoz i predbézna
vykenatelnest rozhodnuti Vissija sadeben savet (Nejvyssi soudni rada, Bulharsko)
o op€tovném jmenovani (opravny prostfedek proti témto rozhodnutim nema
odkladn¥ u¢inek).

Tato ustanoveni jsou podle nazoru predkladajiciho soudu diskriminac¢ni, protoze
pro opétovné jmenovani stanovi odchylny postup. Moznost vzniku obtizi pii
opétovném jmenovani soudcii a statnich zastupcl, kterd je pouze hypoteticka,
nemiize byt divodem pro zavedeni odchylnych pravidel. Mimoto si dana
ustanoveni sama protife¢i — na jednu stranu je stanoveno, Ze se pii opétovném
jmenovani soudct a statnich zastupct zohlednuje pracovni zatéz doty¢ného soudu,
na druhou stranu je omezeno opétovné jmenovani piekracujici predepsanou kvotu,
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ackoli u doty¢ného orgénu miize existovat potieba vyssiho poctu soudct a statnich
zastupcli. Zavedenim vyse popsaného systému kvot zakonodarce omezuje ustavné
zakotvenou pravomoc Nejvyssi soudni rady opétovné jmenovat soudce a statni
zastupce, jakoZz 1 provérovat a obsazovat pracovni mista potfebna na jednotlivych
soudech a statnich zastupitelstvich.

Podle ndzoru ptedkladajiciho soud jsou ustanoveni ZIDZSV, ktera upravuji
opétovné jmenovani soudct a statnich zastupcti organd, které maji byt zruSeny,
nejasna a umozinuji rizny vyklad. Neni jasné, jakym zplisobem zékonodarce tyto
soudce a statni zastupce zavazuje k tomu, aby se ujali své funkce, pokud jsou na
zakladé platnych kvét opétovné jmenovani do funkce u soudu, aniz k tomu udélili
souhlas, jakym zplGsobem mohou proti takovému opétovnémuyjmenovani, podat
opravny prostfedek a zda tato pravni uprava na soudce a stétni zastupce nevyviji
urc¢itou formu natlaku, aby bud’ pfijali, co se jim uklada,snebe aby opustilivsoudni
sluzbu.

Ptredkladajici soud v této souvislosti poukazujeynayrezsudek, ESLP ze dne
9. biezna 2021 ve véci Bilgen v. Turecko. Teatowrozsudekpotvrzujespravo soudct
a statnich zastupcii na ochranu pfed svévelnym piclozenimya vyznam moznosti
soudniho pfezkumu rozhodnuti o nedebrovelnych “pieloZenich (a obdobné o
nedobrovolnych odvoldnich z funkce; opctevnych, jmenovanich a vyslanich k
jinému soudu), kterd se jich tykajigsaby ‘bylo zajisténo,"ze jejich nezavislost neni
ohrozovéna nepiipustnymi y¥néjSimi vlivy.

Piedkladajici soud zada, aby tato zadest o ‘rozhodnuti o pfedbézné otazce byla
projednéna ve zrychlenéfniizeni, aito z nasledujicich davodu:

— predlozené predbézné otazky jSewotazkami narodniho zajmu, protoze odpovéd’
na n¢ mize mit'dopad na prayni jistotu, pokud jde o veskeré ukony ucinéné
pted i poaabyti uc¢innostinZIDZSV;

— v seucasnesti u ‘piedkladajiciho soudu ptsobi 23 soudct, ktefi musi do
27. cervence2022 rozhodnout ve vécech, které jim byly pfidéleny a které poté
budou piidélenyyjinym soudim v neznamych (dosud neurcenych) soudnich
obvodech;

= predkladajiei, soud v bulharském soudnim systému plni velmi dtlezité ukoly v
soudni oblasti, protoze je az do 27. Cervence 2022 jedinym soudem, ktery je v
prviim stupni pfislusny pro ptipady, které se tykaji organizovanych
zlo¢ineckych skupin, a ktery povoluje pouziti a prodlouzeni pouziti specialnich
patracich prostiedkll u trestnych ¢inti souvisejicich s ¢innosti organizovanych
zlo¢ineckych skupin, které spadaji do pisobnosti Uradu evropského veiejného
zalobce;

— €0 nejrychlejsi odpovéd na predbézné otazky je nezbytnd pro rozptyleni
pochybnosti, které existuji ohledné toho, zda pouzity legislativni postup
naruSuje nezavislost soudcii specializovanych soudu. Tato otdzka je dilezita,
protoze soudci musi — a to i meritorné — rozhodnout o vécech, které jim byly

11



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-373/22

pfidéleny. Dalsi projednavani téchto véci v nejistoté¢ by ohrozilo stabilitu
rozhodnuti, ktera maji vydat.
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