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1. Tiesvedibas priekSmetsiwun fakti

Ar 2016. gada L jalija, likuma azartspéles tieSsaiste, proti, azartspéles, kuras tiek
piedavatasytiesSsaiste, tikanipasi apliktas ar PVN, atcelot atbrivojuma [no PVN]
reZimu, kas attiecas uzazartspeleém, ka ar1 uz loterijam kopuma.

[Belgijag] Konstitucionalaja tiesa tika celta prasiba atcelt So Tpaso atkapi,
pamatojoties uz valsts tiesibu aktos paredz&to normu par pilnvaram parkapumu un
it ipasi PVN direktivas pamata eso$a nodoklu neitralitates principa neievérosanu,
jo Sis“likums rada atSkiribu starp PVN rezimiem, kas piem@rojami tieSsaistes
azartspel€m un deribam, no vienas puses, un “fiziski pieejamam” azartspelém un
deribam, ka ar tieSsaistes un “fiziski pieejamam” loterijam, no otras puses.

Konstitucionala tiesa pienéma prasibas pamatus par valsts tiesibu aktos paredzeto
normu par pilnvaram parkapumu un uzskatija, ka nav nepiecieSams izskatit
pargjos pamatus, it pasi pamatu par nodoklu neitralitates principa neievérosanu,
jo ar to palidzibu nebiitu iesp&jams panakt atcelSanu plasaka apmera.
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Lidz ar to Konstitucionala tiesa no 2018. gada 21.maija atc€la attiecigas
2016. gada 1.julija likuma normas, precizgjot, ka nodoklu maksajumi, kas
samaksati par laikposmu no 2016. gada 1. julija Iidz 2018. gada 21. maijam, tiek
saglabati, nemot véra budZeta un administrativas grutibas, ko izraisitu to
atmaksasana (skat. spriedumus, 2018. gada 22. marts, 34/2018, un 2018. gada 8.
novembris, 155/2018).

Prasitaja parvalda tieSsaistes kazino. Ta ladz atmaksat galvenokart summu
640 478,825 EUR apméra, ko ta ir samaksajusi ka PVN par azartspélém un
deribam tieSsaiste, kas tika piedavatas laikposma no 2016. gadayl. julija Iidz
2018. gada 22. maijam.

Ar 2020. gada 1. decembra 1émumu iestade noraidija So lagumu,jpamatejoties uz
to, ka nebija izpilditi nosacijumi par to, ka celt prasibu par nodokla atmaksu.

Talab prasitaja versas iesniedzgjtiesa.

2. Attiecigas tiestbu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbtbu

267. panta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesastkompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par:
a) Ligumu interpretaciju;

b) Savienibas iestazuivai struktiiru tiesibu aktu speéka esamibu un interpretaciju.
[]

Ja sadu jautajumu ierosinaypar lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras 1émumus
saskana arattieeigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai
jagriezas Tiesas

[

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
Ppievienotas vertibas nodokla sistemu

135. panta 1. punkta i) apakspunkts ir formuléts $adi:
“l. Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darfjumus:
[]

1)  deribas, loterijas un citus azartsp&lu veidus, uz kuriem attiecas noteikumi un
ierobezojumi, ko noteikusi katra dalibvalsts.


https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-034f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-155f.pdf
https://www.const-court.be/public/f/2018/2018-155f.pdf

10

11

12

13

14

CHAUDFONTAINE LOISIRS

[.]”

3. Lietas dalibnieku argumenti

A. Prasitaja

Vispirms prasitaja apgalvo, ka stridigais PVN tika iekaséts, neievérojot nodoklu
neitralitates principu, kas ir PVN direktivas pamata. Ta arT kritizeé atcelta likuma
iedarbibas saglabasanu attiecigaja laikposma.

Prasitaja apstrid atSkirigo attieksmi pret produktiem (tostarp loterijam), ko
tieSsaiste piedava [Belgijas] Nacionala loterija, (kuri ir atbriveti no ' PVN) un
spelém un deribam, ko tieSsaisté piedava dazadi privati saimnieciskas darbibas
veicgji (kuras ir aplickamas ar PVN).

Prasitaja preciz€, ka azartspéles un loterijas kofikuré viena un taja pasa tirgd.
Turklat ta uzsver, ka Nacionala loterija sava timekla vietné papildus plasam
loteriju klastam piedava spéles un deribas tieSsaistey, kuras' ir Iidzigas citu
tieSsaistes uznémumu piedavatajam spelem, turklap, $1 lidziba ir apstiprinata
zinatniskaja literatlira, it Ipasi attieciba‘uz atkattbu, kasiyveidojas no STm spélém.
Nosleguma ta norada, ka Nacionala loterijay istene loti uzstajigu reklamas
kampanu, nemot veéra, ka $aja konteksta netiek verkta kontrole.

Ta atsaucas uz vairakiem WTiesas spriedumiem, tostarp 2019.gada 27.junija
spriedumu Belgisch Syndicaat van_Chiropraxie u.c. (C-597/17, EU:C:2019:544),
kura atgadinats nodoklmneitralitates principa tvérums:

“28. Otram kartam “dalibvalstim ir jaievero nodoklu neitralitates princips, kas
liedz tadu lidzigu pakalpojumu sniegsanu, starp kuriem pastav konkurence, no
PVN viedoklaizvertet atskirigi (spriedums, 2006. gada 27. aprilis, Solleveld un
van deny, Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04, EU:C:2006:257,
39. punkts umtaja minéta judikatira).

[]

4T3 Sis princips nepielauj atskirigu attieksmi no PVN viedokla pret lidzigam
precém vai lidzigiem pakalpojumiem, starp kuriem pastav savstarpeja konkurence
(spriedumt, 2014.gada 11.septembris, K, C-219/13, EU:C:2014:2207,
24. punkts, un 2017. gada 9. marts, Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
30. punkts)”.

Ta secina, ka ST atSkiriga atticksme nerespekte neitralitates principu tadel, ka Sie
divi pakalpojumi ir lidzigi, jo:

. tiem ir lidzigas ipasibas un tie atbilst vienadam patérétaju vajadzibam,
pamatojoties uz izmantoSanas salidzinamibas kriteriju,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2006:257&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2014:2207&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&locale=fr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&lang=FR&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=#https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2017:189&lang=FR&format=html&target=CourtTab&anchor=
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. pastavosas atSkiribas bitiski neietekm& vidusméra patérétaja l€mumu
izmantot vienu vai otru no minétajiem pakalpojumiem.

Talak prasitaja parmet Etat belge [Belgijas valstij], ka ta ir saglabajusi speka no
[tiesibu normu] atcelSanas izrietoSo iedarbibu no 2016.gada 1.jilija lidz
2018. gada 21. maijam. Ta atgadinaja iestadei, ka 2019. gada 27. junija sprieduma
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie u.c. (C-597/17, EU:C:2019:544) Tiesa
nosprieda, ka “valsts tiesa nevar izmantot valsts tiestbu normu, kas tai dod iesp&ju
saglabat konkrétas atcelta valsts tiesibu akta tiesiskas sekas, lai provizoriski
uzturétu speka valsts tiesibu normu iedarbibu”.

Konstitucionalas tiesas atcelto normu iedarbibas retroaktivadsaglabasanaspeka
neatbilst likumigam meérkim vai prasibam par sabiedribas,interesém, kas(vienigi
var pamatot iejaukSanos principos. Turklat §T iejaukSanas 1rinesame@riga, jo ar to
tiek izjaukts lidzsvars starp iesaistito puSu interesém.

Tiesas judikatiira tiek uzskatits — tas, ka nodokla'maksatajam nay iespejams atgiit
valstij samaksato PVN, parkapjot Eiropas Savienibas tiesibas, ir iejaukSanas,
kurai nav likumiga mérka un kas nav sam@riga unyn€iévéro tiesibas uz ipasumu,
kuras ir nostiprinatas Eiropas Cilyektiesibu  un‘pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma papildprotokola 1. panta.

B.  Etatbelge

Etat belge uzskata, ka loterijas. nelidzinas tie§saistes azartspelem, tapec nodoklu
neitralitates princips nav ticis parkapts.

Tas ieskata loterijasyietilpst atseviska kategorija, kas atSkiras no azartspélém, jo
pasi $adu iemeslu del:

— Saskana ar Belgijas tiestbu@ktiem 1999. gada 7. maija Likums par azartsp&lém,
deribam, azartspelu i€stadém un spélétaju aizsardzibu neattiecas uz loterijam,
jo likumdewgjs tasyir neparprotami izslédzis no $a likuma piemé&rosanas jomas
saskana ar ta 3ia,pantu. Uz loterijam attiecas 1851. gada 31. decembra Likums
par loterijam un 1991. gada 22. julija Likums par Nacionalo loteriju.

— Saskana \ar “Belgijas tiesibu aktiem Nacionalajai loterijai, kas ir valsts
orgamizacija, ir likumigs monopols attieciba uz loteriju organizéSanu. Tomeér
Nacionalas loterijas korporativais mérkis attiecas arl uz azartsp€lu un deribu
organizéSanu visas to formas.

— Azartsp€les un deribas, ko tieSsaisté piedava privatie saimnieciskas darbibas
veicgji, kontrole Commission des jeux de hasard [Azartsp€lu komisija].
Nacionala loterija ir Etat belge parzipa. It ipasi Nacionalajai loterijai ir
janoslédz parvaldibas ligums ar Etat belge (2002.gada 19.aprila likuma
14. pants). Sis parvaldibas ligums uzliek dazadus pienakumus Nacionalajai
loterijai, kas ir sabiedriskas nozimes organizacija. Ir precizéts, ka Nacionalas
loterijas uzdevums ir vispargjas interes€s un saskana ar komercialam metodém
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organiz&t loterijas, konkursus, azartspéles un deribas (skat. 2002. gada
19. aprila likuma 3. panta 3. punktu).

— Parvaldibas liguma ir noteikti monopola nomas maksas aprékinaSanas un
maksasSanas noteikumi, 1pasas iemaksas un procentuala dala no pelnas pirms
nodoklu nomaksas, kas tiek iekaseta katru gadu:

. lai finans€tu palidzibas programmas attistibas valstim (“Nacionalas loterijas
subsidijas™);
. sabiedriska labuma mérkiem, ka noteikusi Ministru padome,

. ka arT ikgad€jai dotacijai, kas pieSkirta Caisse nationale des)calamités
[Nacionalajam katastrofu fondam], Fondation Roi Baudouin [Karala“Boduéna
fondam] un Fonds belge de survie [Belgijas Izdzivosanas*fondam].

— Nacionalas loterijas tiesiskaja reguléjuma ir neteikti‘dazadiypasakumi cilvéku
aizsardzibai (sabiedribas informéSana par re@lajam, laimesta 1zredzém katram
piedavatajam produkta veidam, infommacijas, kampanu_.erganizéSana par
ckonomiskajiem, socialajiem un psihologiskajiem riskiem, kas saistiti ar
azartsp€lu atkaribu).

— Turklat péc Etat belge datieni'sadalijuma raditajs; kas atspogulo spélétajiem
izmaksatas naudas dalu no visam veiktajam likmeém, ir ieverojami atSkirigs
loterijas spélém (zems pelnas raditajs spéletajiem — 50 [idz 60 %) salidzinajuma
ar citam azartspelém (augstspelnas raditajs — 95 % un vairak).

Etat belge atgadind, kaldalibvalstim iyricibas briviba atbrivot noteiktas spélu
kategorijas no PVN un savukart citas aplikt ar PVN.

Attieciba uz atceltu tiesibuyaktu iedarbibas saglabaSanu prasitaja nodoklu iestades
ieskata mepilnigiysaprot,rezolutivo dalu 2019. gada 27. jinija sprieduma Belgisch
Syndicaat van Chirepraxiew.c. (C-597/17, EU:C:2019:544), kas ir formuléta $adi:
“valsts tiesa nevar izmantot valsts tiesibu normu, kas tai dod iesp&ju saglabat
konkr@tas ateelta valsts tiesibu akta tiesiskas sekas, lai provizoriski uzturétu speka
tadu valsts tiesibu normu iedarbibu, kuras ta atzinusi par nesaderigam ar
Direktivu 2006/112, lidz tiks panakta to atbilstiba Sai direktivai, lai, pirmkart,
ierobezotu tiesiskas nedrosibas riskus, kuri izriet no §is atcelSanas ar atpakalejosu
speku, un, otrkart, izvairitos piemé&rot valsts tiesisko reguléjumu, kas pastaveja
pirms §Tm normam, kuras ir nesaderigas ar minéto direktivu (nodoklu iestades
pasvitrojums).

Tomer Saja lieta Konstitucionala tiesa atc€la attiecigas normas tadel, ka tas ir
pretruna valsts tiesibu aktiem, nevis tapéc, ka ta butu uzskatijusi tas par
nesaderigam ar PVN direktivu.

Nodoklu iestade apgalvo, ka Konstitucionalas tiesas atceltas normas nav
neatbilstiga PVN direktivas transponésana.
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4, Tiesas vértéjums

A. Pirmais pamats par nodoklu neitralitates principu

Tiesa 2019.gada 27.junija sprieduma Belgisch Syndicaat van Chiropraxie
u.c./Ministerraad (C-297/17, ECLI:EU:C:2019:544, 28. un 47. punkts) atgadinaja
nodoklu neitralitates principa tvérumu:

“Otram kartam dalibvalstim ir jaievéro nodoklu neitralitates princips, kas liedz
tadu lidzigu pakalpojumu sniegSanu, starp kuriem pastav konkusénce, no PVN
viedokla izvertét atskirigi (spriedums, 2006. gada 27. aprilis, Solle veld tm,van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 un C-444/04, EU:C:2006:257,)39. punkts umtaja
minéta judikatiira).

[]

Sis princips nepielauj atskirigu attieksmi no PVN Viedokla pretylidzigam precém
val lidzigiem pakalpojumiem, starp kuriem jpastdv savstarp@a konkurence
(spriedumi, 2014. gada 11. septembris, K,.£-219/13; EU:C:2014:2207, 24. punkts,
un 2017.gada 9. marts, Oxycure, Belgium, €-573/15, EU:C:2017:189,
30. punkts)”.

Secinajumos lieta The English “Bridge, Unions (C-90/16, EU:C:2017:464,
19. punkts) generaladvokats M. Spunass, “neitralitites principu saistiba ar
azartspelu atbrivojumu [no nedokla] rezumejosi izteica $adi: “Tiesa lieta Rank
Group nosprieda, ka ar atskirtbam, PVN rezima attieciba uz divu no patérétaju
viedokla identisku afaitlidzigu)pakalpejumu sniegSanu, kas apmierina vienadas
patérétaja vajadzibas, pietiek, lai konstatétu nodoklu neitralitates principa
parkapumu saistiba arjatbrivojumu azartspélém, kas ir noteikts PVN direktivas
135. panta 1¢ punktai) apakspunkta. Jautajums, vai attieciga darbiba bija “deribas,
loterijas un citiyazartspélu “we€idi”, bija atkarigs no pieejas, kas ir orienteta uz
tirgu, — janklienti ‘uzskataypakalpojumus par lidzigiem, tie ar nodokli ir jaapliek
vienadi”.

Direktivas 2006/112 "135. panta 1. punkta i) apakspunkta dalibvalstim ir atstata
plasa ricibas briviba attieciba uz azartspélu atbrivosanu no nodokla vai aplikSanu
ar nodokli, jo taja dalibvalstim ir atlauts izvirzit nosacijumus un ierobeZojumus, ar
kadiemyvar piemérot atbrivojumu. Dalibvalstu pilnvaras paredz€t nosacijumus un
ierobezojumus $aja tiesibu norma paredzeétajam atbrivojumam no PVN lauj tam no
§1 nodokla atbrivot tikai dazas azartspéles.

Tiesa 1994. gada 24. marta sprieduma Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, 60.
un 61. punkts), kas pasludinats saistiba ar pakalpojumu sniegSanas brivibu,
noradija: “Turpindjuma ir janorada, ka, nemot véra to summu, ko taja iesp&jams
ickasét, un laimestu, ko tas var piedavat spelétajiem, apmeéru, jo 1pasi, ja tas tiek
organizetas liela meéroga, loterijas ir saistitas ar augstu noziedzibas un krapsanas
risku. Tas turklat ar1 veicina naudas t€résanu ar m kaitigam individuala un sociala
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rakstura sekam. Visbeidzot, lai gan $o iemeslu paSu par sevi nevar uzskatit par
objektivu pamatojumu, nav mazsvarigi, ka loterijas var dot butiski veicinat tadu
nekomercialu vai sabiedriskas nozimes darbibu finanséSanu ka labklajibas
veicinasana, labdariba, sports vai kultura.

Sis Tpatnibas pamato to, ka valsts iestadém ir pietickami plasa ricibas briviba, lai
noteiktu prasibas, kas saistitas ar sp€létaju aizsardzibu un — plasaka nozimé,
nemot véra katras dalibvalsts sociali kulturalas ipatnibas, — sabiedriskas kartibas
aizsardzibu gan attieciba uz loteriju rikoSanas kartibu un to likmju lielumu, gan no
tam giitas pelnas izlietoSanu”.

Tiesa 2021.gada 18. maija rikojuma Fluctus u.c. (C-920/19, nav, publicéts,
EU:C:2021:395), kurs arT tika pasludinats pakalpojumu sniecgSanas brivibas joma;,
léma $adi: “LESD 56.pants ir jainterpreteé tadejadi, ka duala azartspelu
organiz€Sanas sist€ma nav tam pretruna tikai tade] vien, ka moenopolayipaSnicka
loteriju un kazino reklamas prakses merkis ir sekmétiaktivu dalibu azartspélgs,
piem@ram, padarot azartspéles par ikdienisku pafadibu, pieskirottam pozitivu t€lu
saistiba ar apstakli, ka giita pelna tiek atvéléta dasbibam sabiedribas interesu laba,
vai vairojot azartspélu pievilcibu ar reklamas pazmojuniiem, kas piesaista
uzmanibu ar ieveérojamu laimestu solfjumiem”.

Tiesa 2011. gada 10. novembragsprieduma The Rank Group (C-259/10 un
C-60/10, EU:C:2011:719, 49.-51. punkts), kas Soreiz tika pasludinats PVN joma,
savukart attieciba uz bingo un spé€lu automatu salidzinamibu atgadinaja, ka “no ta
izriet, ka atSkiritbam tiesiskaja,rezima, uz kuram atsaukusas iesniedzgjtiesas, nav
nozimes, vertejot attiecigo azartspelu lidzibu.

Sadu iznakumu neliek apSaubit apstaklis, ka noteiktos iznémuma gadijumos Tiesa
ir atzinusi, kadeverojotdatticcigas jomas specifiskos apstaklus, atbilstosa tiesiska
regul&juma atskiribas un juridiska rezima, kas reglamente attiecigo precu piegadi
vai pakalpojumu shiegSanuydatSkiribas, tadas ka tas, vai par zalém ir vai nav
sanemamaykompensacijatvai ari vai pakalpojuma sniedz&js ka nodokla maksatajs
ir paklauts prenakumam sniegt universalu pakalpojumu, var izraisit noskirSanu no
patérétaja viedoklayraugoties no ta pasa vajadzibu apmierinasanas viedokla (skat.
ieprickSh, min€to 2001.gada 3. maija spriedumu lieta Komisija/Francija,
27, punkts,ka‘art 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C- 357/07 TNT Post UK,
Krajums, 11 3025. Ipp., 38., 39. un 45. punkts).

Ievérojot™ iepriek§ min€tos apsvérumus, uz pirma jautajuma a)punktu lietd
C- 259/10 un uz pirmo jautajumu lieta C- 260/10 ir jasniedz atbilde, ka gadijuma,
ja divam azartspélem tiek pieméroti atSkirigi reZimi saistiba ar atbrivojuma no
PVN pieskirSanu saskana ar Sestas direktivas 13. panta B dalas f) apakSpunktu,
nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadgjadi, ka nav janem véra apstaklis,
ka uz §1m divam azartspéléem attiecas atSkirigas licencu kategorijas un atskirigi
tiesiskie rezimi attieciba uz kontroli un reglamentésanu”.
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Tiesa 2010. gada 10. junija sprieduma Leo-Libera (C-58/09, EU:C:2010:333),
kur$ tika pasludinats PVN joma, atgadinaja, ka: “35. Sis princips, neatnemot
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta i) apakSpunktam un plaSajai ricibas
brivibai, kas Saja tiesibu norma ir pieSkirta dalibvalstim, jebkadu lietderigu
iedarbibu, nebiitu interpret€§jams tadgjadi, ka tas liedz atbrivot no PVN
maksasanas viena veida azartsp€les, kaut ar cita veida sp€les nav atbrivotas,
tomer ar nosacijumu, ka abi spélu veidi savstarpgji nekonkure”.

Saja lieta, nemot véra Tiesas judikatiras analizi, rodas griitibas interpretct
Savienibas tiesibas, kas pamato pirmo divu prejudicialo jautajumu uzdoSanu.

Sie jautajumi ir plagaki neka pirmais jautajums, ko 2022.4gada 18. novembri
uzdeva ta pati Ljeézas Pirmas instances tiesa (lieta C:741/22) par)atskirige
attieksmi pret tieSsaistes loterijam, kuras piedava Nacionala loterija, un citam
tieSsaistes azartspélém, ko piedava privati uzp€mumi.

Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu attigéas, uz atskirigo atticksmi pret
tieSsaist€ piedavatam azartspelém un, pirmkart; tieSsaist€ nepiedavatam
azartspelém (pirmais jautdjums) un, Jotrkart,) dieSsaisten’piedavatam vai
nepiedavatam loterijam (otrais jautajums).

Otrais pamats par atcelta likumajiedarbibas saglabasanu

No lietas dalibnieku apgalvojumiem izriet, ‘ka Savienibas tiesibu interpretacija
rada griitibas vairakos aspektos.

Vispirms 2019. gada 27%. junija, sprieduma Belgisch Syndicaat van Chiropraxie
u.c. (C-597/17, EU:C:2019:544,59. un 60. punkts) Tiesa atgadinaja nosacijumus,
ar kadiem dalibvalstsiwvar saglabat Savienibas tiesibam pretruna esoSas tiesibu
normas iedatbibu:

“Proti, ‘pat,pienemot, ka‘imperativi tiesiskas drosibas apsveérumi biitiba iznémuma
karta varétu provizotiski apturét izsledzoSo iedarbibu, ko rada ties$i piemérojama
Savienibas tiesibuynorma attieciba uz tai pretruna esosSiem valsts tiesibu aktiem,
Sada aptureSana Saja gadijjuma uzreiz ir jaizslédz, ciktal iesniedz&jtiesa nav
mingjusi ‘konkrétus elementus, ar kuriem varétu konstatét konkrétus tiesiski
nedresas situacijas riskus (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
8. septembris, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 67. punkts).

Konkrétak, norade par administrativa rakstura un ar valsts budzetu saistitiem
sarezgljumiem, kurus var€tu izraisit pamatlieta stridigo normu atcel$ana, nav
pietiekams pamats, kas raksturotu imperativus tiesiskas droSibas apsvérumus (péc
analogijas skat. spriedumus, 2012.gada 18. oktobris, Mednis, C-525/11,
EU:C:2012:652, 44. punkts, un 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:2490, 111. punkts)”.

Saja lieta, ja izradas, ka atbrivojuma no PVN atcel§ana vienigi attieciba uz
tieSsaistes azartspelém patieSam nav savienojama ar neitralitates principu PVN
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joma (skat. pirmo pamatu), rodas jautdjums, vai §is tiesibu normas atcelSanas
iedarbiba netika saglabata uz Savienibas tiesibu rékina, jo tas tika saglabatas,
“nemot vera budZeta un administrativas griitibas, ko izraisitu jau samaksato
nodoklu atmaksasana”, pat ja atcelSana izriet no valsts tiesibu normu, nevis
Savienibas tiesibu parkapuma.

Turpinajuma 2008. gada 10. aprila sprieduma Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211) Tiesa nosprieda, ka, ja dalibvalsts ir kltidaini interpret€jusi valsts
tiesibu aktus, “ka rezultata noteikta veida piegadém vai pakalpojumiem, kuriem
blitu japieméro atbrivojums no nodokla, [..] tiek piemérots stamdarta likmes
nodoklis, [Savienibas] tiesibu vispargjie principi, ieskaitot nodoklu, neitralitates
principu, ir piemerojami tadejadi, ka saskana ar tiem uznémejam, kursiir veicis Sis
piegades vai sniedzis Sos pakalpojumus, tiek pieSkirtas tiesibas atgiit summas, kas
tam tika pieprasitas kludas del attieciba uz S§im, pasam piegadém vai
pakalpojumiem”.

Saja lieta ir janoskaidro, vai nodokla maksatajafin ifytiestbas arfyuz tadu nodoklu
atmaksu, kuri saglabati, neievérojot PVN. ditektivik un nodoklu neitralitates
principu.

Visbeidzot, ciktal apstridéta atbrivojuma noPVN atcelSana tika atcelta valsts
tiesibu normas parkapuma dgl, ir,jazina‘ari tasy, vai Konstitucionalajai tiesai ka
“valsts tiesai, kuras lemumus saskana ar ‘attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar
parsiidzet”, tomer bija pienakums verstiesiLiesa saskana ar LESD 267. panta treSo
dalu.

Par Siem aspektiem iéstiedz€jtiesauzdes pickto, ceturto un treso jautajumu.

5. Prejudicialie jautajumi

Tiesa uzdod Ticsai sadus,prejudicialos jautajumus:

1)  Vai'\Padomes “Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo, pievienotas wertibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta i) apak$punkts
un nodoklu neitralitates princips lauj dalibvalstij no $aja tiesibu norma paredzéta
atbrivojuma, izslegt tikai tas azartspéles, kuras tick piedavatas tieSsaistg, lai gan
attieciba uz azartspélém, kuras netiek piedavatas tieSsaiste, atbrivojums no PVN
tiek saglabats?

2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas veértibas nodokla sistému 135. panta 1. punkta i) apakS$punkts
un nodoklu neitralitates princips lauj dalibvalstij no Saja tiesibu norma paredzeta
atbrivojuma izsleégt tikai azartspéles, kuras tiek piedavatas tieSsaist€, iznemot
loterijas, kuras ir atbrivotas no PVN neatkarigi no ta, vai tas tick vai netiek
piedavatas tieSsaiste?
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3) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu [2]67. panta tre$aja dala tiek
pielauts, ka augstakas instances tiesa lemj par valsts tiesibu normas, kuru ta atcel
valsts tiesibu parkapuma dél, iedarbibas saglabasanu, nelemjot par Savienibas
tiesibu parkapumu, kas ari tika izvirzits Saja tiesa, un lidz ar to neuzdodot
prejudicialu jautajumu par §is valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas
tiestbam, un neltidzot Tiesai noskaidrot, kados apstaklos ta var€ja lemt par Sis
normas iedarbibas saglabasanu, neraugoties uz tas nesaderibu ar Savienibas
tiesibam?

4) Ja atbilde uz kadu no iepriek§ min&tajiem jautajumiem ir meliedzosa, vai
Konstitucionala tiesa varja saglabat to tiesibu normu, kuras td%atcéla to
neatbilstibas valsts tiestbu normam par pilnvaru sadalijuu, dél, iepriekséjo
iedarbibu, kaut gan $§Is normas bija pretruna gari Padomes  PVN
Direktivai 2006/112/EK, lai izvairitos no budzeta un administrativajam griitibam,
ko izraisTtu jau samaksato nodoklu atmaksasana?

5) Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir noliedzesa, vat nodeklaymaksatajam
var atmaksat PVN, ko tas ir samaksajis par ta organize€to spélu un deribu faktisko
bruto pelnu, pamatojoties uz tiesibu normam, kas' navysadeérigas ar Padomes
Direktivu 2006/112/EK (2006. gada 284 novembris) paskopejo PVN sistému un ar
nodoklu neitralitates principu?

10



