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Sprawa C-98/24
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Obvodni soud pro Prahu 1 (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 stycznia 2024 r.
Uczestnicy post¢powania:
L.P.
AK.
R.K.
R.F. von,K.=K.
Whniosek owydanie orzeezenia w trybie prejudycjalnym przez Trybunal
Sprawiedliwosei, Unii"Eurepejskiej
Sad odsylajacy:

Obveodni seudypre,Prahu 1 (sad rejonowy dla Pragi 1, Republika Czeska), [...]
whimieniu ktérego dziata upowazniony komisarz sagdowy [...], notariusz w Pradze
[...],'RepublikaiCzeska.

Przedmiot spadkowego postepowania gléwnego:

1.  Spadkodawca L.K., wchwili $mierci zamieszkaty w P., Republika
Czeska, zmart wdniu 24 sierpnia 2022r. Na podstawie zeznan
uczestnikow postepowania oraz dokumentow (wypisow z niemieckich
aktow stanu cywilnego) sad ustalil, ze spadkodawca byl wdowcem
I mial dwoje dzieci, corki E.D. i N.K., jak roéwniez wnuki: A.K., R.K.
I R.F. von K.-K., ktore sg dzie¢mi N.K.,
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Sprawdzenie w Evidence pravnich jednani pro piipad smrti (rejestrze
czynno$ci prawnych na wypadek $mierci), ktorg prowadzi Notaiska
komora Ceské republiky (izba notarialna Republiki Czeskiej,
Republika Czeska) pozwolito na ustalenie, ze spadkodawca pozostawit
dwa rozrzadzenia na wypadek $mierci:

o$wiadczenie 0 wydziedziczeniu zlozone w formie dokumentu
urzedowego (aktu notarialnego) sporzadzonego przez JUDr. I.S.,
notariuszke W P., wdniu 23 czerwca 2015 r., numer NZ 149/2015;
z perspektywy prawa czeskiego (w szerszym znaczeniu tego pojecia)
chodzito 0 rodzaj rozrzadzenia na wypadek $mierci (zobR. Fiala, L.,
Drépal iin., Obcansky zakonik IV. Dedické pravo (81475-1720).
Komentar, wyd. 2, Praha, C.H.Beck 2022, §.62), ktore zostalo
dokonane jeszcze =zanim rozporzadzenie_ Nnr650/2012, zaczg¢to
wywolywac skutki prawne (rozporzadzenie nr 650/2012 stosujefsic od
dnia 17 sierpnia 2015 r.);

testament  spisany w formie gdekumentu, “urzedowego (aktu
notarialnego) sporzadzonego przez Mgr."R.N., notariusza w P., w dniu
20 grudnia 2017 r., numep@'NZ \563/20017,5 przy czym czeScig
przedmiotowego dokumentu urzedowego byl rowniez wybdr prawa
wlasciwego dla spraw dotyczacyeh spadkusw/ rozumieniu art. 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 650/2012.

We wniosku zdniaw30listopada 2022 r. petnomocnik corki N.K.
i wnukdw AK.,, R.Ki TR.E. vom K.-K. wskazal, ze spadkodawca
wspolnie zewswojadzonay, E.K.) urodzong w dniu 20 grudnia 1927 r.,
zmarkggWw dniuQ stycznia 2007 r., spisali w dniu 2 listopada 1999 r.
przed, Dr.wJ.F3, notariuszem w H., Republika Federalna Niemiec,
testament “wspélny “(w oryginale ,,gemeineschaftliches Testament”)
zgodnie zniemieckim kodeksem cywilnym, znany réwniez pod nazwg
Htestament ‘berlinski”. Nastepnie ten testament wspolny zostat
czgsciowoyzmieniony W drodze wspolnego o§wiadczenia matzonkow
ztozenego W dniu 8 lutego 2001 r. przed Dr. J.F., notariuszem w H.,
Republika Federalna Niemiec. Zdaniem petnomocnika corki i wnukow
ten |\testament wspolny w brzmieniu nadanym przedmiotowym
pozniejszym oswiadczeniem, zwany dalej ,testamentem wspdlnym
matzonkow”, byl ijest waznym oswiadczeniem ostatniej wspolnej
woli spadkodawcy i jego matzonki, E.K., ktora to wola zostata spisana
zgodnie  z obowigzujacymi  przepisami prawa  niemieckiego.
Pelnomocnik corki N.K. i wnukow A.K., R.K. i R.F.von K.-K. we
wniosku z dnia 30 listopada 2022 r. przedstawil dalej szczegotowo
tre$¢ testamentu wspolnego malzonkéw oraz regulacji prawnej BGB
(niemieckiego kodeksu cywilnego), podnoszac, ze spadkodawca i jego
matzonka wyraznie ograniczyli swojg swobode dokonywania
rozrzadzen (W jezyku niemieckim , Testierfreiheit”) na wypadek
$mierci jednego Zznich. Zdaniem pelnomocnika spadkodawca po
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Smierci drugiego ze spadkodawcoOw mogt zmieni¢ krag swoich
spadkobiercow jedynie poprzez powotanie do spadku ktorej$ z 0osob
wskazanych w testamencie wspolnym matzonkéw, azatem mogh
dokona¢ wyboru jedynie pomiedzy corkami spadkodawcow, tj. N.K.
i E.D., iich dzieémi. Pelomocnik N.K. iwnukéw A.K., R.K.
i R.F. von K.-K. uzasadnit w ten sposob tzw. wigzacy skutek, ktorego
konsekwencjg jest trwale uregulowanie stosunkow prawnych
spadkodawcoéw spisujacych testament wspodlny, ktorych po $mierci
pierwszego matzonka nie mozna juz zmieni¢ W inny ,sposob niz
przewidziany w testamencie wspolnym matzonkow.

Sad odsytajgcy w postanowieniu wydanym w sprawie ‘@ numerze 37
D 227/2022-118, ktore =zostalo nastepnie zaskarzone, sSrodkiem
odwotawczym, doszedt do wniosku, ze czeskie sagdy maja jurysdykcje
do orzekania co do spadku zgodnie z art. 4, rozporzadzenia
nr 650/2012, a podstawa wiasciwosci migjscowej jest, 898 ust. 1 lit. a)
[Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ustawy
nr 292/2013 o szczegodlnych postgpowaniach sadowych)]. Sad wskazat
dalej, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nx 650/2012 prawem,
ktéremu podlega ogot sprawdotyezaeych spadkugjest prawo czeskie.

Sad odsytajacy odmowit corcenspadkodawey N.K. legitymacji do
dalszego brania udzialuw postgpewaniu dotyczacym spadku po
spadkodawcy, orzekajge, zehpostgpowanie bedzie dalej prowadzone
wylacznie przy “udziale, LR., jako jedynej spadkobierczyni
spadkodawcy zgodnie'z testamentem sporzadzonym w dniu 20 grudnia
2017 r.

Na skutek“srodka“edwetawczego wniesionego przez corke N.K. oraz
wnukiA. K% RiKL I ReFE. von K.-K. sad apelacyjny czesciowo utrzymat
W mocy postanowienie sadu odsylajacego (W zakresie czesci sentencji
dotyczacej brakunlegitymacji do udziatu w postgpowaniu corki N.K.),
aW,pozostatym zakresie uchylit to postanowienie i przekazal sprawe
sgdowi'pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sadapelacyjny przywotat art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 (W
przypadku gdy dana osoba posiada zdolno$¢ do dokonania
rozrzadzenia na wypadek §mierci na mocy prawa witasciwego zgodnie
z art. 24 lub 25, pozniejsza zmiana prawa wlasciwego pozostaje bez
wptywu na jej zdolno$¢ do zmiany lub odwotania tego rozrzadzenia).
Na tej podstawie sad apelacyjny wyjasnit: Zdolnos¢ (prawna
mozliwo$¢) spadkodawcy do zmiany lub odwotania tej czesci
testamentu wspolnego, mocg ktorej spadkodawca powotat do spadku
po nim (na wypadek gdyby jego malzonka zmarta wcze$niej) wnuki,
podlega zatem bezwzglednie prawu niemieckiemu, anie prawu
czeskiemu [...]. Zdaniem sadu apelacyjnego ten wniosek nie jest
sprzeczny takze z pogladem Magdaleny Pffeifer (M. Pffeifer, Dédicky
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statut — pravo rozhodné pro pteshrani¢ni dédické poméry, Praha,
Wolters Kluwer CR 2017, s.173). W ocenie sadu apelacyjnego
Z przytoczonego pogladu dla stanu faktycznego niniejszej sprawy nie
wynika nic innego niz to, ze jezeli spadkodawca byt zdolny na
podstawie ,,wybranego” (zob. art.83 ust.4 rozporzadzenia
nr605/2012) prawa niemieckiego do sporzadzenia testamentu
wspdblnego, to jest on uprawniony w kazdym pézniejszym czasie do
zmiany lub odwolania tego rozrzadzenia zgodnie 2z prawem
niemieckim, niezaleznie od przepiséw jakiegokolwiek innego prawa
wlasciwego (uwaga: chodzi 0 prawo witasciwe, ktéremu podlega ogot
spraw dotyczacych spadku) w chwili zmiany (lub*0dwotania
rozrzadzenia, tj. niezaleznie od przepisOw prawa czeskiego wybranego
pbézniej przez spadkodawce. Zdaniem sadu apelacyjnego okolicznesc,
ze przepisy prawa czeskiego nie tylko nie zakazywaty odwolania przez
spadkodawceg dokonanego w testamencie. wspolnym powotania
spadkobiercow, ale umozliwialy takie, odwotanie “bez' zadnych
ograniczen (inaczej niz ma to miejsece Wyprawie niemieckim), nie
determinuje zatem w zaden sposéb, kwestii ‘stosowania prawa
niemieckiego do zmiany lub odwotania testamentuwspolnego.

8. Sad apelacyjny nakazal sadowi pierwszej instancji, aby (po
przeprowadzeniu dowedow C€Q “do “tresci przepisow prawa
niemieckiego) ustalil, czy (i ewentualnic po spetnieniu jakich
warunkow) zgodnie z'prawem niemicekim mozna wytaczy¢ skutki
czgscl testamentu wspolnego malzonkow zawierajacej rozrzadzenia
w zakresie powetania de spadku po spadkodawcy wnukow A.K., R.K.
I R.F.von Ki:KSW takitsposob, jak spadkodawca dokonat tego
w oswiadczeniu %, O'wydziedziczeniu zdnia 23 czerwca 2015r.
i testamencie, z'dnia 20 grudnia 2017 r. Dopiero woéowczas bedzie
natomiast mozliwe, rozstrzygniecie sporu 0 prawo do spadku pomigdzy
spadkobierezynia zgodnie z testamentem z dnia 20 grudnia 2017 r., t.].
L.P., awskazanymi wnukami spadkodawcy [...]. Oceny skutkow
powelaniawl<.P. do spadku po spadkodawcy w testamencie z dnia
20 grudnia,2017 r. oraz skutkdéw wydziedziczenia wnukow A.K., R.K.
i R'EE. von K.-K. w dokumencie zdnia 23 czerwca 2015r. nalezy
dokona¢ zgodnie z prawem niemieckim.

Przedmiot i podstawa prawna pytan prejudycjalnych

Sad odsytajacy przedktada trzy pytania prejudycjalne. Pierwsze pytanie dotyczy
definicji pojecia ,,rozrzadzenie na wypadek $mierci”. Czy art. 3 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 650/2012, czy tez art. 83 ust. 3 14 w zwigzku z art. 3 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 650/2012, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie
»rozrzadzenie na wypadek $mierci” obejmuje réwniez os$wiadczenie
0 wydziedziczeniu. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze,
drugie pytanie dotyczy wykladni w zakresie tego, jakie prawo jest prawem
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wiasciwym dla dziedziczenia, jezeli spadkodawca przed dniem 17 sierpnia 2015 .
dokonat wigcej rozrzadzen na wypadek $mierci, przy czym chodzilo 0 osobg
0 wiecej niz jednym obywatelstwie. Natomiast trzecie pytanie dotyczy wyktadni
art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, tj. zakresu, w jakim przepis ten wylacza
wplyw poOzniejszej zmiany prawa wlasciwego na zdolnos$¢ danej osoby do zmiany
lub odwotania rozrzadzenia dokonanego na wypadek $mierci.

Pytania prejudycjalne:

1.

Czy art. 83 ust. 3 14 rozporzadzenia nr 650/2012 w zwiazku z art. 3
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie rozrzadzenia na wypadek $Smief€irobejmuje rowniez
o$wiadczenie 0 wydziedziczeniu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — €2y art. 83
ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 matistybyé, interpretowany w ten
sposob, ze jezeli spadkodawca _przed, dmiemy, 17 sierpnia 2015 r.
dokonat na pismie wiecej rozrzadzen na, wypadek Smierci, ktore byty
zgodne zprawem panstwa,gktore spadkodawca moglby wybrac
zgodnie z rozporzadzeniem N 650/2042, to prawem, ktore uwaza si¢
za wybrane jako praw® wiaSeiwe, dlay dziedziczenia, jest prawo,
zgodnie z ktorym spadkodawca po“raz ostatni przed dniem 17 sierpnia
2015 r. dokonat rozrzadzenia,na wypadek Smierci?

Czy art. 26 uSt. 2 rogzporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac
wten sposéb, e gjezeli spadkodawca byl ograniczony w swojej
zdolnosci do'dekonania rozirzadzenia na wypadek $mierci w zwigzku z
rozrzadzeéniemy, na ‘wypadek $mierci dokonanym przed dniem
17 sierpnia,2015yr. “zgodnie z prawem, ktéremu podlegat ogdt spraw
dotyczacych spadku po nim, i jezeli w wyniku pdzniejszej zmiany tego
prawaydoszte deo,zmiany warunkow wykonywania jego zdolnosci do
dokonania rozrzadzenia, to czy spadkodawca nadal jest ograniczony
w swojej zdolnosci do dokonania rozrzadzenia zgodnie z prawem,
ktére\ bytoby prawem wilasciwym dla dziedziczenia po tym
spadkodawcy w razie jego $mierci W dniu zawarcia umowy dotyczacej
spadku, a to bez wzgledu na to, ze zgodnie z prawem, ktéremu podlega
ogot spraw dotyczacych spadku po nim na dzieh jego $mierci,
spadkodawca byt uprawniony do rozwigzania (odwotania lub zmiany)
umowy dotyczacej spadku?

Wiasciwe przepisy prawa Unii:

Artykut 19 ust. 3 lit. b) TUE

Artykut 267 ust. b) akapit pierwszy TFUE
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Artykut 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowych  dotyczacych  dziedziczenia oraz W sprawie ustanowienia

europejskiego poswiadczenia spadkowego (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 650/2012”)

Artykut 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012

Artykut 83 ust. 31 4 rozporzadzenia nr 650/2012

Wilasciwe przepisy prawa krajowego:

Zakon ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (ustawa nr 91/2012
prawo prywatne miedzynarodowe), § 2a i 8 73a

Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (ustawa, nri89/2012 kedeks cywilny,
zwana dalej ,,czeskim k.c.”), § 1476, § 14911497, 8 15374,1538,8 1576, § 1642,
§ 1643, 8 1646

Zakon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich seudnich (ustawa nr 292/2013
0 szczegolnych postgpowaniach sgdowych, Zwana daléj ,,ustawg nr 292/2013”),
81, 8§82 lit. f), 83 ust. 1, §98aust. [ylit. a), $100,%§ 101, §103, §110, § 113,
§ 138, § 169

Zakon ¢.358/1992 Sb.;",0 notafich™ajejich® Cinnosti (notaisky tad) [ustawa
nr 358/1992 o notariuszach hich czyanoseiach (prawo o notariacie), zwana dalej
,ustawa Nr 358/1992”], S¥4n8 758 8, § 13, § 35b

Vyhlaska & 37/1992%,Sh,, \ 0jednacim fadu pro okresni akrajské soudy
(rozporzadzenie, nrd7/1992%, regulamin postgpowania sgdow rejonowych
i okregowych, zwane dalej ,,zarzadzeniem nr 37/1992”), § 90

Przywolana krajowaliteratura przedmiotu:

M. PffeifernDedicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické pomery,
Praha, Wolters Kluwer CR 2017

R. Fiala, L., Drépal iin., Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (8§ 1475-1720).
Komentar, wyd. 2, Praha, C.H. Beck 2022

Zwiezle  uzasadnienie = wniosku  o0wydanie  orzeczenia  w trybie
prejudycjalnym:

Sad odsytajacy przedktada pytania prejudycjalne, poniewaz doszedt do wniosku,
ze orzeczenie W przedmiocie wyktadni albo waznosci prawa Unii jest niezbgdne
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do tego, aby sad ten mégt wydac¢ swoje orzeczenie. Zdaniem sadu odsylajacego
nie mamy do czynienia rowniez z tzw. acte clair albo acte éclairé w rozumieniu
wyroku TSUE z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo
SpA, C-283, ECLI:EU:C:1982:335.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

1.

Zgodnie zczeskim k.c. rozrzadzeniami na wypadek $mierci
W wezszym znaczeniu tego pojecia sg umowa dotyczaca spadku,
testament i kodycyl (8 1491 czeskiego k.c.), przy czym, testament
wspolny jest wyraznie wykluczony (8 1496 czeskiegoK:e:). W swietle
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012 testament™wspolny
mozna by traktowac jako ,,umowe dotyczacg spadku® i wtym zakresie
do podobnych wnioskow doszedl rowniez austriacki sad najwyzszy
(zob. Beschluss des Obersten Gerichtshofes(z dnia 29 czerwca 2020 r.,
sygnatura akt 2 Ob 123/19f). Czeska_doktryna ‘zalicza jednak do
rozrzadzen na wypadek Smierci W sZerszym znaczeniu tego pojecia
takze inne, niewymienione wyraznich, W 8,1491 czeskiego K.c.
czynnosci prawne spadkodawcy, ktorymiyuktada on stosunki po swojej
$mierci. Poza testamentem, imewg, dotyczaca, spadku i kodycylem,
zalicza si¢ do nich miedzy innymi o$wiadczenie 0 wydziedziczeniu
(zob. R. Fiala, L., Drapal I'in., Obéansky zakonik IV, s. 62).

Sad odsytajacy . uwaza, ‘ze sensowne, sprawiedliwe I zgodne
Z powszechnie zozumianghinstytucja rozrzadzenia na wypadek Smierci,
moca ktorego. spadkedawca rozrzadza na wypadek $mierci albo
W sposOb “pezytywhy “poprzez powolanie spadkobiercow, albo
wsposéb  nhegatywny “poprzez  pozbawienie  spadkobiercow
ustawowyeh, (swoich “dzieci, ewentualnie dalszych zstepnych) prawa
de udziatu“ebowigzkewego i prawa do spadku, jest, aby art. 83 ust. 4
W zwiazkw, zart’8 ust.1 lit.d) rozporzadzenia nr 650/2012
interpretowaé, Witen sposob, ze do rozrzadzen na wypadek $mierci
W.rozumieniu tych przepisow nalezg nie tylko testament, testament
wspolnygalbo umowa dotyczaca spadku, ale réwniez o$wiadczenie
0 wydziedziczeniu (tak samo mozna by przyja¢ na gruncie art. 83
ust.3). Zdaniem sadu odsytajacego oswiadczenie 0 wydziedziczeniu
jestjedng z postaci testamentu negatywnego, w ktorym spadkodawca
wyraza na zewnatrz swojg wole, aby okreslone osoby, ktore
W przeciwnym razie dziedziczylyby po nim zmocy ustawy, nie
dziedziczyty. Chodzi 0 sytuacje podobna do tej, w ktorej spadkodawca
w testamencie (testamencie wspolnym lub umowie dotyczacej spadku)
powotuje okreslone osoby do spadku po sobie. Zaréwno w testamencie
(testamencie wspdlnym lub umowie dotyczacej spadku), jak
i W testamencie  negatywnym  (tj. rowniez W o$wiadczeniu
0 wydziedziczeniu) spadkodawca reguluje nastepstwo prawne po
sobie, innymi stlowy, uklada stosunki (prawne) po swojej Smierci.
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Czeska doktryna rozumie instytucj¢ wydziedziczenia zgodnie
z czeskim Kk.c. w ten sposob, ze chodzi 0 pozbawienie spadkobiercy
ustawowego jego prawa do spadku (wydziedziczenie catkowite) lub
ograniczenie jego prawa do udziatu obowiazkowego (wydziedziczenie
czeSciowe). Zgodnie z § 1643 ust. 1 czeskiego k.c. spadkobiercami
ustawowymi sg dzieci spadkodawcy, a jezeli dzieci nie dziedzicza, to
spadkobiercami ustawowymi sa ich zstepni. Z punktu widzenia
spadkodawcy wydziedziczenie mozna rozumie¢ jako pewien
(ostateczny) $rodek (ultima ratio), za pomocag ktorego spadkodawca
karze swojego (niegodnego) zstepnego, ktory dopuscil sie zachowania
wypehiajacego  znamiona  faktyczne  przynajmniej \, jednej
z ustawowych przestanek wydziedziczenia (zob. R."Fiala, L.;"Drapal
i in., Obcansky zdkonik IV, s. 388).

Jednakze wart. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia NE650/2012 ‘wyraznie
wskazano, ze tylko testament, testament, wspolnys, lub' umowa
dotyczaca spadku s3 rozrzadzeniami % na, wypadek $mierci;
w wyliczeniu tym brakuje na przykiad kodyeylu,czy o$wiadczenia
0 wydziedziczeniu. W art. 83 ust.3 i 4%rozporzgdzenia nr 650/2012
postuzono si¢ pojeciem ,,rozfzadzenia na wypadek Smierci”. Powstaje
zatem pytanie, czy rzeczywiscie) pod, pojeciem ,rozrzadzenia na
wypadek $mierci” zgodnie z przywoltanym“artykutem nalezy rozumiec
tylko iwytacznie teéytrzywrodzaje (typy) rozrzadzenia na wypadek
$mierci, 0 ktoryeh, mewa “w art. 3 Sust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 650/2012, itakimirezrzadzeniem na wypadek sSmierci nie jest Zadna
inna czynne$c prawnasspadkedawcy, moca ktorej uktada on stosunki
po swojej smiercinSad odsytajacy uwaza za poniekad nielogiczne, aby
pojeci€in, rozrzadzenia na® wypadek $mierci” miato obejmowac
testamenty, (mocg ktorego spadkodawca powoluje spadkobiercow,
a‘ewentualnie réwnicz»zapisobiercoéw), a jednoczesnie, aby w zakresie
tegopojecia nie, miatoby si¢ miesci¢ o§wiadczenie 0 wydziedziczeniu
(Jako “jedna®)z postaci testamentu negatywnego), mocg ktorego
spadkodawea pozbawia spadkobierce ustawowego prawa do spadku
prawa de udzialu obowigzkowego, skoro spadkodawca rowniez
w ten sposob dokonuje rozrzadzenia na wypadek Smierci.

Wprzedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego:

1.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad
odsylajacy uwaza, ze dotychczas nie rozstrzygni¢to zagadnienia co do
tego, jakie prawo jest prawem wilasciwym dla dziedziczenia, jezeli
spadkodawca przed dniem 17 sierpnia 2015r. dokonat kilku
rozrzadzen na wypadek $mierci i chodzito 0 osobe 0 wigcej niz jednym
obywatelstwie.

Spadkodawca mogt dokonaé kilku rozrzadzen na wypadek $mierci
przed dniem 17 sierpnia 2015r., ajezeli wtym czasie byl osoba
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posiadajgcg wigcej] niz jedno obywatelstwo, to moégt dokonac
rozrzadzen zgodnie zZ prawem wigcej niz jednego z panstw, ktorych
obywatelem byl wtym czasie. Naturalnie powstaje pytanie, ktore
Ztych praw stanie si¢ W chwili $mierci spadkodawcy prawem
wlasciwym  dla  dziedziczenia  wrozumieniu art. 83  ust. 4
rozporzadzenia nr 650/2012. Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze
prawem wilasciwym dla dziedziczenia powinno by¢ to prawo krajowe,
zgodnie z ktérym spadkodawca po raz ostatni dokonal rozrzadzenia na
wypadek $mierci przed dniem 17 sierpnia 2015r. Skoro zatem
spadkodawca L.K. wspolnie ze swoja zong E.K. w dniu ‘2 listopada
1999 r. spisali testament wspdlny zgodnie z prawem “niemieckim
(przed niemieckim notariuszem), aw dniu 23'Czerwca “2015r.
spadkodawca ztozyt oswiadczenie 0 wydziedziczeniu przed czeskim
notariuszem zgodnie z prawem czeskim, to prawo czeskie uznaje si¢ za
wybrane jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia“w rezumieniu‘art. 83
ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego:

1.

Z jednej strony istniejefdoktrynalna “wykiadnia przywotanego
przepisu, w szczeg6lnosci w Republice, Federalnej Niemiec, zgodnie
z ktorg jego celem miatoby byCwzapewnienie pewnosci prawa, przy
czym w swietle tege, celuyregulacje, te nalezy stosowaé rowniez do
przypadkow, w kiérychywskutek zmiany prawa wlasciwego dla spraw
dotyczacych spadku, Spadkodawea nie utracit zdolnosci do dokonania
rozrzadzenia, ale doszlo, \(jedynie) do zmiany warunkow jej
wykonywania, Zgodnie zta wyktadnig rowniez w tym przypadku do
odwotania lub, zmiany rozrzadzenia na wypadek $mierci nalezaloby
w dalszymi wciagu ‘stosewac prawo, ktore bylo wiasciwe w chwili
dekonania ‘picrwotnego rozrzadzenia na wypadek $mierci (w chwili
sporzadzenia testamentu wspolnego). Z drugiej strony sad odsytajacy
ptzyjmuje, ‘ze *zdolno$¢ testowania zgodnie zart.26 ust.2
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
wykluczay, ona wpltyw poOzniejszej zmiany prawa wilasciwego na
zdolno$¢ danej osoby do zmiany lub odwotania dokonanego
rozrzadzenia na wypadek $mierci. Oznacza to, ze jezeli spadkodawca
byl zdolny do testowania, to zawsze bedzie on zdolny do odwotania
lub zmiany takiego rozrzadzenia W kazdym pdzZniejszym czasie.

Sad odsytajacy podkresla przede wszystkim, ze art.26 ust.?2
rozporzadzenia nr 650/2012 pierwotnie zaktadat scenariusz odwrotny
do tego, ktory wystgpit W rozpoznawanej sprawie spadkowej. Miato
chodzi¢ o sytuacje, w ktorej spadkodawca, ktory byl zdolny do
dokonania rozrzadzenia na wypadek $mierci zgodnie 2z prawem
wilasciwym w chwili dokonania rozrzadzenia, utracit wskutek zmiany
prawa wilasciwego dla dziedziczenia zdolno$¢ do dokonania
rozrzadzenia, a przez to nie mogilby odwota¢ ani zmieni¢ swojego
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rozrzadzenia. Dopiero zgodnie 2z niemiecka doktryng (do ktorej
odwotat si¢ pelnomocnik wnukéw zmartego) celem tego przepisu
mogloby by¢ (takze) zapewnienie pewnosci prawa i w §wietle tego
celu omawiana regulacja mialaby by¢ stosowana takze do
przypadkow, w ktorych na skutek zmiany prawa wilasciwego dla
dziedziczenia spadkodawca nie utracit zdolno$ci do dokonania
rozrzadzenia, a (jedynie) dosztlo do =zmiany warunkow jej
wykonywania. Zdaniem niemieckiej doktryny réwniez w takim
przypadku prawo wlasciwe w chwili dokonania pierwotnego
rozrzadzenia na wypadek $mierci (tj. W chwili sporzadzenia testamentu
wspolnego matzonkow) powinno nadal znajdowaé zZastosowanie do
odwotania lub zmiany rozrzadzenia na wypadek_smierci. Poglad ten
nie jest jednak przyjmowany w pehni jednolicie. Qstatecznie nawet,M.
Pffeifer przyjmuje, ze jezeli dana osoba byia zdelna do ‘dokonania
rozrzadzenia na wypadek S$mierci zgodnie Zprawem wlasciwym
w chwili dokonania rozrzadzenia, to meze,ona W kazdym,pdzniejszym
czasie zmieni¢ lub odwota¢ to ‘“tozrzgdzenie miezaleznie od
relewantnych przepisow prawa wiasciwegow chwili_jego zmiany lub
odwotania. Jezeli spadkodawca byt zdolny do testowania, to zawsze
bedzie zdolny do tego, by ¢akie,rozrzadzenievodwota¢ lub zmienié¢
w kazdym pézniejszym czasie (M. Pffeifer, Dédicky statut, S. 173).

3. Zdaniem sadu odsytajgcego,z art. 26'ust. 2srozporzadzenia nr 650/2012
nie wynika, ze miatoby,dojsé,do ,,utrwalenia” ograniczenia zdolno$ci
spadkodawcy do dokonania rozrzadzenia ,,w nieskonczonos¢” zgodnie
z prawem, 4 ktore bylebyw wlasciwe dla dziedziczenia po tym
spadkodawcy w razie jegoysmierci W dniu zawarcia umowy dotyczacej
spadkupa to niezaleznie od*tego, ze zgodnie z prawem wlasciwym,
ktoremu ‘podlega ogotispraw dotyczacych spadku po spadkodawcy
Wichwiliyjege Smierciy spadkodawca byl uprawniony do rozwigzania
(odwetaniajlub'zmiany) umowy dotyczacej spadku.

4%, Sadyodsytajacy przyjmuje, ze zdolnos¢ testowania zgodnie z art. 26
ust. 2, rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac¢ W ten sposab,
ze ‘wyklucza ona wplyw poOzniejszej zmiany prawa wlasciwego na
zdolnos¢ danej osoby do zmiany lub odwotania rozrzadzenia
dokonanego na wypadek $mierci.

W przedmiocie legitymacji czynnej upowaznionego komisarza sadowego
dzialajacego w imieniu Obvodni soud pro Prahu 1 (sadu rejonowego dla
Pragi 1) do zlozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1.  Paragraf 1 ust. 1 ustawy nr 292/2013 stanowi, ze: Zgodnie Z niniejszg
ustawg sady rozpoznajg irozstrzygaja kwestie prawne przewidziane
w tej ustawie. Paragraf 100 ust. 1 ustawy nr292/2013 stanowi, ze:
Czynno$ci sadu pierwszej instancji W postgpowaniu spadkowym
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wykonuje jako komisarz sagdowy notariusz upowazniony przez sad do
ich wykonywania, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inacze;.
W 8 100 ust. 2 ustawy nr292/2013 wskazano wyjatki, do ktorych
8 100 ust. 1 ustawy nr292/2013 nie ma zastosowania, przy czym
wykaz ten nie obejmuje ztozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej; upowazniony komisarz sagdowy jest zatem uprawniony
do dokonania takiej czynnosci. Paragraf 101 ust. 2 ustawy nr 292/2013
stanowi, ze: Sad po wszczgciu postgpowania orzeka 0 powierzeniu
czynnos$ci notariuszowi postanowieniem, ktore nie podlega dereczeniu.

Paragraf 103 ust. 4 ustawy nr 292/2013 stanowi, ze: ,,Notariuszowi,
kandydatowi na notariusza, aplikantowi notarialnemu i pracownikowi
notariusza, ktory zdatl egzamin kwalifikacyjnyy zgodniey z innymi
przepisami prawa, przystuguja w postepowaniu, spadkowym przy
wykonywaniu  czynnoS$ci komisarza ) sadowego, wszystkie
uprawnienia, ktore przysluguja sadowi) jako organowi wladzy
publicznej przy wykonywaniu wiadzy sadowniczej.”

Paragraf 90 wust. 1 rozporzadzenia, nr 37/1992¢ stanowi, ze: W
orzeczeniu w przedmiocie spadkum wskazuje si¢ imi¢ 1 nazwisko
komisarza sagdowego, adres jego kaneelariinmotarialnej i informacje, ze
W postepowaniu spadkowym sad spadkuspowierzyt mu wykonywanie
czynno$ci W charakterze “\komisarza sadowego. W pouczeniu
0 mozliwo$ci avniesienia “odwotania wskazuje si¢ jako miejsce, do
ktorego nalezy, wniesé, odwotanic; adres siedziby sadu spadku oraz
adres kancelariiyaotarialne; komisarza sadowego. Pisemny odpis
orzeczemia W przedmiocie® spadku podpisuje komisarz sadowy,
zastgpca \ hetariusza ustanowiony zgodnie z §24 wust.1 ustawy
nk,358/2992;, Wsp@linik, notariusza albo kandydat na notariusza, ktory
zostat ustanowiony'przez izb¢ notarialng do zastgpowania notariusza
ptzy wykonywaniu jego czynnosci.
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