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[omissis] donosi sljedece



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 8. 1. 2024. — PREDMET C-212/24

RJESENJE O UPUCIVANJU PRETHODNIH PITANJA O TUMACENJU
PRAVA UNIJE SUDU EUROPSKE UNIJE (CLANAK 267. UFEU-a)

SPOR O KOJEM ODLUCUJE CORTE DI APPELLO DI FIRENZE (ZALBENI
SUD U FIRENCI)

Predmet postupka je prigovor koji je drustvo L.T. s.s. podnijelo protiv obavijesti 0
terecenju br. [omissis], koju je INPS donio u prosincu 2013. i koja sadrzava platni
nalog za placanje razlika u doprinosima i gradanskopravnih sankcija u pogledu
radnika u poljoprivredi koje je to drustvo zaposlilo na odredeno vrijeme u prvom
tromjese¢ju 2007. 1 za koje je ono izracunavalo doprinose {prema stvarno
odradenim satima, a ne na temelju dnevnog radnog vremena od 6,30 sati
utvrdenog nacionalnim kolektivnim ugovorom o radu.

Corte di Appello di Firenze — Sezione Lavoro (Zalbeni sud u Firenci =.0djel za
radne sporove) [omissiS] preinadio je presudu Tribunaleaydi Grosseto (Sud u
Grossetu, Italija) na nacin da je odbio prigovor i smatrag,da je 0snovan zahtjev na
koji se odnosi obavijest o tere¢enju uz obrazloZenje ‘da‘je placu radnika u
poljoprivredi zaposlenih na odredeno vrijeme trebale devesti w,vezu s dnevnim
radnim vremenom od 6,30 sati, a ne sa stvarno odradenim satima.

Corte suprema di cassazione — SeziongylLavoro (Mrhovni kasacijski sud — Odjel za
radne sporove) [omissis] vratioge*predmet,ovom Corteu di Appello di Firenze
(Zalbeni sud u Firenci), pri ¢emu je utvrdio sljedeée pravno naéelo: ,,Doprinosi za
socijalno osiguranje kojegposlodavac koji zaposiljava radnike u poljoprivredi
treba platiti na naknadi_isplacenusradnicima u poljoprivredi zaposlenima na
odredeno vrijeme izracunavaju seyu Skiadu s clankom 1. stavkom 1. Decreta
legge n. 338/1989 (Uredba sa zakonskom snagom br. 338/1989) [omissis] u vezi s
¢lankom 40. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu od 6. srpnja 2006.,
iskljucivo s obzirom naystvarno odradene sate, osim ako se u konkretnom slucaju
pokaze dagjesposlodavac tijekomn prekida rada zbog vise sile odredio da radnik
treba ostati u poduzeéu i bitimu na raspolaganju’.

UkratkopCortesuprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) smatra:

— u¢lanku30.%stavku 1. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu od 6. srpnja
2006. za radnike u poljoprivredi i hortikulturi, kojim se predvida da se ,,radno
Veijemenutvrduje u trajanju od 39 sati tjedno, Sto odgovara 6,30 sati dnevno”,
sam@,se navodi najvisi broj sati redovnog tjednog i dnevnog radnog vremena,
ali se ne navodi nista u pogledu najmanjeg broja radnih sati;

— u ¢lanku 40. tog nacionalnog kolektivnog ugovora o radu, u dijelu u kojem se u
stavku 1. predvida da ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme ima pravo na
isplatu radnih sati koje je stvarno odradio u danu”, utvrduje se pravno pravilo
koje s logickog aspekta nije u skladu s konceptom tjednog i dnevnog radnog
vremena jer se njime dugovana placa liSava veze s upucivanjem na unaprijed
odredeno radno vrijeme koje se moze opcenito i apstraktno utvrditi;



L.T.

— ta odredba, koja je nadahnuta posebnostima svojstvenima radu u poljoprivredi
na odredeno vrijeme, u potpunosti je u skladu s pravnim pravilom iz ¢lanka 16.
stavka 1. tocke (g) Decreta legislativo n.66/2003 (Zakonodavna uredba
br. 66/2003), kojim se, u okviru provedbe direktiva 93/104/EZ i 2000/34/EZ,
utvrduje da su radnici u poljoprivredi zaposleni na odredeno vrijeme iskljuceni
iz podrucja primjene pravila o trajanju redovnog tjednog radnog vremena;

— [omissis] [dodatna razmatranja koja nisu relevantna za prethodna pitanja]

— kad je rije¢ o doprinosima, ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe safzakonskom
snagom br. 338 iz 1989. [omissis] utvrduje se da placa kojalschuzima kao
osnovica za izracun doprinosa za socijalno osiguranje i socijalnu pemoc¢ ne
moze biti manja od iznosa plac¢a utvrdenih zakonom, pravilnicimaskolektivnim
ugovorima koje su sklopile najzastupljenije sindikalne0rganizacije “wna
nacionalnoj razini odnosno kolektivnim sporazumima _ili“ypojedinacnim
ugovorima (a za radnike u poljoprivredi zaposlene na’ odredemo vrijeme
dugovana placa u skladu s kolektivnim ugowvorima‘upravoyje placa na koju
imaju pravo s obzirom na odradene sate);

— na druk¢iji zakljucak u pogledu izraCunaidoprinesa na stvatno odradene sate ne
navodi ni ,,uzimanje u obzir sudske prakse Zajednice koja se u pobijanoj
presudi navodi u pogledu zabrane femissis] diskriminacije radnika zaposlenih
na odredeno vrijeme iz clanka 4. "BDirektive, 99/70/EZ, s obzirom na to da [...]
se navedena zabrana odnosi na radnivednes medu strankama te moze, cak i da
se dopusti, opravdati evenitualne,zahtjeve radnika da dobije vise nego Sto mu je
konkretno isplaceno, ali nikake ne moze opravdati drukcije i vece zahtjeve
tijela nadleznog za socijalno osiguramje u pogledu doprinosa za socijalno
osiguranje, cime se\podrucjeyodnasa u vezi s doprinosima izuzima iz odredbi
prava Unije”.

Drustvo sefuikljucile u"ponevljeni postupak, pri ¢emu je zatrazilo da se na temelju
pravnog nacela kejeje utvrdio Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud)@onisti‘@bavijest o terecenju protiv koje je podnesen prigovor jer je to drustvo
za radnike u peljoprivredi zaposlene na odredeno vrijeme vec platilo doprinose
koje je 1zracunalo pfema stvarno odradenim satima.

INPS 'se, ukljucio u ponovljeni postupak i postavio pitanje u pogledu toga postuje
li seypravaim nacelom koje je utvrdio Corte suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) zabrana diskriminacije iz ¢lanka 4. Direktive 1999/70/EZ o
Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE
1 CEEP, u ¢ijem se stavku 1. navodi: ,,U pogledu uvjeta zaposljavanja, prema
radnicima zaposlenim na odredeno vrijeme ne smije se postupati na nepovoljniji
nacin nego prema usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno vrijeme,
jedino zato Sto prvi imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosu na odredeno
vrijeme, osim ako drukcije postupanje nije opravdano iz objektivnih razloga™.
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Kad bi se smatralo da doprinose za radnike u poljoprivredi zaposlene na odredeno
vrijeme treba platiti s obzirom na pla¢u izra¢unanu na temelju stvarno odradenih
radnih sati (kao §to se to predvida ¢lankom 40. Nacionalnog kolektivnog ugovora
0 radu), a ne na temelju dnevnog radnog vremena od 6,30 sati kao za radnike u
poljoprivredi zaposlene na neodredeno vrijeme (kao Sto se to predvida
¢lankom 30. Nacionalnog kolektivhog ugovora o radu), neovisno o stvarno
odradenim satima iako obavljaju iste poslove, to bi, prema INPS-ovu misljenju,
dovelo do toga da se prema prvonavedenim radnicima postupa nepovoljnije kad je
rije¢ o socijalnom osiguranju, i to i u pogledu doprinosa koje treba platiti
poslodavac i u pogledu davanja iz sustava socijalne sigurnosti koja priznaje INPS,
koja ¢e, s obzirom na to da su razmjerna doprinosima, vjerojatnogbiti niza od onih
na koje mogu imati pravo drugonavedeni radnici.

Osim toga, ako je svrha nacela nediskriminacije osiguratidda se uporabem,ugovora
o radu na odredeno vrijeme ne nanosi Steta poloZaju,zainteresiranog radnika na
nacin da ga se stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu ha radnika zapeslenog na
neodredeno vrijeme, pojam ,,uvjeti zaposljavanja*\iz navedenog'€lanka 4. ne treba
tumaciti usko, tako da je ograni¢en samo na macineg na koje postupa poslodavac,
nego Sire, odnosno tako da obuhvacéa sve pravae u€inke,koji se odrazavaju na
materijalnopravni polozaj radnika i poslodayca, koji stoga obuhvaca i polozaj u
pogledu socijalnog osiguranja, uzimajuéi u obzir 1 1znos»doprinosa i povezani
iznos davanja iz sustava socijalne sigurnosti za vrijeme trajanja odnosa ili nakon
njegova prestanka.

INPS je stoga od ovog @ortea diy Appello divFirenze (Zalbeni sud u Firenci)
zatrazio da prekine postupak i1 uputi, Sudu Europske unije sljedec¢a prethodna
pitanja:

[omissis] [pitanja keja su._slicnaNpitanjima koja C¢e kasnije postaviti sud koji
upucuje zahtjev

Kad je rije¢ o ‘meritumu, INPS je zatrazio da se nakon dovrSetka postupka
povadom zahtjevaiyza Wprethodnu odluku odbije Zzalba druge stranke jer je
¢injenicne,i pravno neéosnovana.

Podnescima Kojeyje podnijelo nakon toga, 30. lipnja 2023., drustvo je zatrazilo da
sevedbije prijedlog za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku [omissis]

— [omissis] jer obvezni doprinosi za socijalno osiguranje nisu obuhvaceni
objektivnim podru¢jem primjene Direktive 1999/70/EZ 1 jer Direktiva nema
horizontalni, nego samo vertikalni u¢inak, te se stoga na nju ne moze pozivati u
odnosima izmedu INPS-a i poslodavca;

— [omissis] [argumenti nacionalnog postupovnog prava]
[omissis] [nacionalni postupak]

OBRAZLOZENJE ODLUKE
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Ovaj sud, koji odlu¢uje u ponovljenom postupku, obvezan je u skladu s
nacionalnim pravom postovati odluku Cortea suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) jer se ¢lankom 384. Codicea di procedura civile (Zakonik o
gradanskom postupku) izri€ito predvida da sud kojem je predmet vraten na
ponovljeni postupak treba postovati pravno nacelo i u svakom slucaju utvrdenja
Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) (nedavna presuda Cortea
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) br. 27155/2017 o obvezuju¢em
ucinku pravnog nacela koje je utvrdio sud koji ispituje zakonitost).

Stoga se predmet, u ovoj fazi postupka, odnosi na primjenu na konkretan slucaj
pravila u skladu s kojim je druStvo poslodavac, zalitelj u ovom “predmetu, bilo
duzno platiti doprinose za radnike u poljoprivredi zaposlene na odredenowrijeme
prema stvarno odradenim satima.

Primjenjive nacionalne odredbe jesu odredbe ¢lanka 40. Nacionalneg kolektivnog
ugovora o radu od 6. srpnja 2006. za radnike u poljoprivredi‘ihortikulturi, u dijelu
u kojem se njime predvida da ,,radnik zaposlen na odredene, vrijeme ima pravo na
isplatu radnih sati koje je stvarno odradio u danu®, kako ga tumaciCorte suprema
di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), i ¢lankad, stavkawd. Uredbe sa zakonskom
snagom br. 338 iz 1989. [omissis], kojimise iznes deprinesa dovodi u vezu s
placom u skladu s pravilom prema kojem placa koja,se uzima kao osnovica za
izracun doprinosa za socijalno osiguranje 1 socijalau pomo¢ ne moze biti manja od
iznosa placa utvrdenih zakonom, prayilnicima, kolektivnim ugovorima koje su
sklopile najzastupljenije sindikalne organizagcije ha nacionalnoj razini odnosno
kolektivnim sporazumimadili pejedinacnim ugovorima ako iz njih proizlazi placa
u iznosu koji je visi od oneg predvidenog kolektivnim ugovorom. Na temelju te
odredbe, primjenomepravnogimacela koje‘je utvrdio Corte suprema di cassazione
(Vrhovni kasacijski,sud), u slucaju radnika u poljoprivredi zaposlenih na odredeno
vrijeme doprinese treba platiti na“stvarno odradene sate jer u skladu s pravnim
pravilima iz kolektivnihtugowvora radnici imaju pravo na placu samo u pogledu tih
sati.

Osirfiitoga, ovaj Cotte diyAppello di Firenze (Zalbeni sud u Firenci) isti¢e da se
¢lankom 30. tog, nacionalnog kolektivnog ugovora o radu, suprotno tomu, za
radnike zaposlenc 1a neodredeno vrijeme predvida da se ,,radno vrijeme utvrduje
u trajanju. od 39 sati tjedno, sto odgovara 6,30 sati dnevno”, zbog Cega je
poslodavac wsvakom slucaju obvezan za navedeno radno vrijeme radniku isplatiti
pla¢u®i, u shucaju kad od njega ne zahtijeva da radi i ne dovode¢i u pitanje
slu¢ajeveru kojima je doslo do prekida rada zbog viSe sile te platiti doprinose na
pripadajucu placu.

Ovaj sud dvoji u pogledu toga je li pravno nacelo koje je utvrdio Corte suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u skladu s pravom Unije, konkretno, s
¢lankom 4. Direktive 1999/70/EZ o radu na odredeno vrijeme, i smatra da su
ispunjeni uvjeti za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu, kao §to je to
zatrazio INPS.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 8. 1. 2024. — PREDMET C-212/24

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s nacionalnim pravom

[omissis]
[omissis]

[omissis] [nacionalna sudska praksa i sudska praksa Unije na temelju koje je
dopusteno upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku Sudu/

Primjenjivost prava Unije na ovaj predmet

Corte di Appello di Firenze (Zalbeni sud u Firenci) u materijalnem smislu zatim
smatra da je na ovaj predmet primjenjivo pravo Unije,u pogleduinacela
nediskriminacije iz ¢lanka 4. Direktive 1999/70/EZ o Okvirnom, Sperazumu o‘radu
na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, u cijem se stavku 1.
navodi: ,,U pogledu uvjeta zaposlavanja, premaCeadnicima zaposlenim na
odredeno vrijeme ne smije se postupati na nepoveljuiji ‘macin nego prema
usporedivim radnicima zaposlenim na neodredeno,vrijemenjedinodzato Sto prvi
imaju ugovor ili se nalaze u radnom odnosw, navodredeno vrijeme, osim ako
drukcije postupanje nije opravdano iz objéktivnihrazloga™:

Kao prvo, u postupku se raspravlja oW,uvjetimayzaposljavanja”, sto je pojam koji
ne treba tumaciti usko, nego S$ire, naynacin dayobuhvaca sva primanja koja
poslodavac isplacuje radniku zbog radnog,odnesa i stoga se odnosi i na iznos
place (presude Suda od 13. rujna2007., predmet C-307/05, Del Cerro Alonso; od
12. prosinca 2013., predmiet C-361/22, Carratu i"od 15. travnja 2008., predmet C-
268/06, Impact).

U skladu s tekstom, presude Del,Cerfo Alonso ,,obuhvacena je [...] podrucjem
primjene clanka,137\Stavka 1. toéke (b) UEZ-a i stoga Direktive 1999/70 te
Okvirnog sporazumaykoji. je ‘donesen na temelju toga odluka o tome treba li na
temelju Zabraney diskriminacije’ predvidene clankom 4. stavkom 1. tog okvirnog
sporazumay,radniku “zaposlenom na odredeno vrijeme, na osnovi uvjeta
zaposljavanjaydodijeliti element place u jednakom iznosu koji se priznaje radniku
zaposlenomyna neodredeno vrijeme” (tocka 47.). Na taj nacin koncept jednakosti
Luvjeta zaposliavanja” treba tumaciti na nacin da obuhvaca tretman u pogledu
placa Ciji se,iznos u svakom sluc¢aju odreduje u skladu s nacionalnim pravima, ali
koje:se nésmogu utvrditi razli¢ito, na Stetu radnika zaposlenih na odredeno vrijeme
jedino‘zato Sto oni imaju ugovor na odredeno vrijeme, osim ako to nije opravdano
iz objektivnih razloga.

Naime, kao prvo, u postupku se odmah raspravlja o pla¢i na koju imaju pravo
radnici u poljoprivredi zaposleni na odredeno vrijeme, s obzirom na to da se u
skladu s nacionalnim pravom doprinosi, odnosno davanja ¢iji povrat zahtijeva
INPS, duguju na cijelu placu na koju radnici imaju pravo.

Osim toga, kao drugo, smatra se da pojam ,uvjeti zaposljavanja” obuhvaca i
doprinose koje zahtijeva INPS jer sluze isplati davanja iz sustava socijalne
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sigurnosti koja se isplac¢uju iz strukovnih mirovinskih sustava, odnosno davanja
koja su takoder uklju¢ena u pojam place [iz prava Unije] (vidjeti ve¢ presudu
Suda od 17. svibnja 1990. u predmetu C-262/88 te presude Suda od 13. studenoga
2008. u predmetu C-46/07, Komisija/ltalija i od 15. travnja 2008. u predmetu C-
268/06, Impact, koja u navedeni pojam ukljucuje ,,mirovine koje ovise o radnom
odnosu koji vezuje radnika za poslodavca, iz cega su iskljucene mirovine koje se
isplacuju iz zakonskog sustava socijalne zastite koje ovise manje o takvom odnosu,
a vise o socijalnim razmatranjima [...]”).

Naime, Direktivom 2006/54 definira se da su sustavi strukovneg socijalnog
osiguranja sustavi zaStite od bolesti, invaliditeta, starosti, nesrece, na radu,
profesionalne bolesti i nezaposlenosti, na koje se ne primjenjujuspravila
predvidena Direktivom 79/7/EEZ (o op¢em sustavu socijalne sigurnosti) i ¢ija je
svrha ,,osigurati davanja radnicima odredenog poduzéca ili grupe, poduzeéa,
grane djelatnosti, zanimanja ili grupe zanimanja, bilo,da‘se radi o'zaposlenicima
ili samozaposlenima, kojima se nadopunjuju ili zamjenjujuidavanjasna temelju
zakonskih sustava socijalnog osiguranja, bez obzika je lixClanstve u tim sustavima
obvezatno ili dobrovoljno”.

Rije¢ je o pojmu koji sud Unije stalno primjenjuje iz kojeg se moze zakljuciti da
ono S§to razlikuje sustave strukovneg secijalnog osiguramja od opceg sustava
socijalne sigurnosti nije svrha socijalneg osiguranja koju ima zastita ili priroda
rizika na koje se odnosi zastitaf negoyvrsta kerisnika“t opravdani razlog odnosa:
tijela koja upravljaju socijalnom sigurno§cuisplaéuju davanja osobama opcenito
skupinama, dok strukovniy sustavi, Uykorist radnika koji pripadaju odredenom
poduzecu, grani djelatnosti“ili zanimanju, kao elementu koji je sastavni dio
njihova radnog odnosanosiguravaju davanja koja su dodatna u odnosu na davanja
koja isplacujugzakonski “sustavi ‘socijalnog osiguranja ili koja zamjenjuju ta
davanja.

U ovom slucaju raspravlja se o doprinosima namijenjenima isplati davanja koja
ovis€e, radnom odnosu, €iji je iznos razmjeran trajanju odnosa i koji su povezani s
iznosom place, §,0bzirom na to da doprinosi ovise o iznosu place. Posljedica toga
jesty da "nizi iznos{place, koji dovodi do nizeg iznosa doprinosa, uzrokuje i
smanjenje’ davanja iz sustava socijalne sigurnosti ¢ime se oc€ito nanosi Steta
pojeédinaénim, radnicima, kao 1 povecanje troskova koje snosi drustvo kako bi se
tim radnicima dodijelila davanja ¢iji teret u cijelosti snosi javni sustav socijalnog

osiguranja.

Stoga se, s obzirom na aspekt koji se razmatra, u ovom postupku raspravlja i o
davanjima koja se mogu isplatiti radniku u poljoprivredi zaposlenom na odredeno
vrijeme, koji, S obzirom na to da ima pravo na pla¢u koja se odreduje samo s
obzirom na stvarno odradene sate, zbog jamstva koje se osigurava radnicima
zaposlenima na neodredeno vrijeme da uvijek prime minimalnu pla¢u utvrdenu
kolektivnim ugovorima neovisno o stvarno odradenim satima, moze imati pravo

na davanja ¢iji ¢e iznos nedvojbeno biti manji.



21

22
23

24

25

26

27

28

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 8. 1. 2024. — PREDMET C-212/24

U svakom slucaju, ne moze se dvojiti u pogledu toga da je u ovom slucaju rije¢ o
,uvjetima zaposljavanja” na koje se upucuje u ¢lanku 4. Direktive 99/70/EZ te da
je stoga rije¢ o podrucju primjene prava Unije.

Ni sektor poljoprivrede nije iskljucen iz podrucja primjene navedene direktive.

Nadalje, kad je rije¢ o iskljucivo vertikalnom ucinku Direktive, na koju se prema
zaliteljevoj obrani ne moze pozivati u sporu izmedu privatnih subjekata, tu tvrdnju
opovrgava, kao prvo, ¢injenica da je direktiva o kojoj je rije¢ pravilno prenesena u
nacionalno pravo Decretom legislativo n. 368/2001 (Zakonodavna uredba
br. 368/2001), kojim se u ¢lanku 6. i u okviru talijanskog sustava atvrduje nacelo
nediskriminacije [omissis] iz ¢ega stoga proizlazi i njezin horizontalni u¢inak u
odnosima izmedu privatnih subjekata te privatnih subjekata i tijela.

Kao drugo, nacelo nediskriminacije opce je nacelo prava Unije koje ima potpuni
izravni u€inak 1 u horizontalnim situacijama, barem wu, slu€ajevimaykad je ono
specificirano u izvorima sekundarnog prava, kag Sto je'w ‘evom,slucaju Direktiva
99/70/EZ (vidjeti presudu Suda u predmetu C-555/0%; Kucukdeveci):

Naposljetku, valja zakljuciti da se smatralo,da je'zabrana sadrzana u navedenom
Clanku 4. stavku 1. bezuvjetna i dovoljno preciznayda“ne zahtijeva ni akte o
prenosenju Direktive u nacionalno pravo, wz jedino ogranicenje koje se odnosi na
opravdanja koja se temelje na objektivaim, razlozima (koji podlijezu sudskom
nadzoru, presuda Suda u predmetu C-268/06, Impact, str. 65. i 68.) za koje treba
smatrati da se odnose na okelnosti koje su, ,,precizne i konkretne te obiljezavaju
odredenu djelatnost” (presuda Sudayu predmetu C-307/05, Del Cerro Alonso,
str. 53. do 58.).

Budu¢i da je utvrdenoyda je ‘Glamak 4. stavak 1. Direktive o kojoj je rijec
primjenjiv na“pla¢e radnika u poljoprivredi zaposlenih na odredeno vrijeme i
povezane doprinose, nkonkretnom se sluc¢aju smatra da se pravnim nacelom koje
je utvrdig. Corte, suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u pogledu
izraduna doprinosa koje,poslodavac treba platiti s obzirom na stvarno odradene
sate povseduje, taj ¢lanak jer dovodi do toga da se prema njima postupa
nepovoljnijesnego,prema radnicima u poljoprivredi zaposlenima na neodredeno
vrijeme a'da za to,ne postoje stvarni objektivni razlozi.

U pogledtnusporedivosti tih dviju kategorija nedvojbeno je i nesporno da radnici u
poljopriyredi zaposleni na odredeno vrijeme obavljaju iste poslove kao i radnici
zaposleni na neodredeno vrijeme [omMissis].

Kad je rije¢ o nepovoljnijem postupanju, to¢no je da bi primjena pravnog nacela
koje je utvrdio sud koji ispituje zakonitost dovela do toga da se prema radnicima
zaposlenima na odredeno vrijeme postupa nepovoljnije nego prema usporedivim
radnicima zaposlenima na neodredeno vrijeme jer u odnosima privremenog
zaposljavanja u poljoprivredi i samo u tim odnosima poslodavac slobodno
jednostrano odreduje sadrzaj uzajamnih obveza strana, odnosno sadrzaj radne
obveze i obveze isplate place, i, slijedom toga, iznos doprinosa i naknadno iznos



29

30

L.T.

davanja iz sustava socijalne sigurnosti, dok se radnicima zaposlenima na
neodredeno vrijeme u svakom slucaju osigurava minimalna dnevna plac¢a koja se
utvrduje u trajanju od 6,30 sati, neovisno o stvarno obavljenom radu, uz
posljedi¢ne ucinke u podruc¢ju doprinosa i povezanih davanja koja isplacuje INPS.

U pogledu nepostojanja objektivnih razloga za razli€ito postupanje isti¢e se da
nijedna stranka ne navodi koji su to objektivni razlozi koji se odnose na okolnosti
koje su ,,precizne i konkretne te obiljezavaju odredenu djelatnost” (presuda Suda
u predmetu C-307/05, Del Cerro Alonso, str. 53. do 58.), dok prema sudskoj
praksi Suda taj pojam =zahtijeva da razliito postupanje budé opravdano
postojanjem ,,preciznih i konkretnih elemenata koji karakteriziraju uvjet
zaposljavanja o kojem je rijec, u posebnom kontekstu u kojem delazi deytakvog
postupanja i na temelju objektivnih i transparentnih kriterija,“%ako“hi se moglo
provjeriti da to razlicito postupanje odgovara stvarnojpotrebindavwmoze postici
cilj koji se Zeli ostvariti i da je za tu svrhu nuzno” (presuda Suda od, 19. listopada
2023. u predmetu C-660/20).

U ovom slucaju nisu vidljive objektivne e@kolnosti povezane§ obavljanjem
poslova, kao ni precizni i konkretni elementi iz kojih*moze proizlaziti stvarna
potreba za razli¢itim postupanjem samoy, prema, radnicima zaposlenima na
odredeno vrijeme, takoder s obzirom na to da se posebni rizici poljoprivredne
djelatnosti, koji su odredeni posebnimyutjecajem, nepredvidljivih meteoroloskih
uvjeta, odnose na poslove opcenite, priéemu uopce nije relevantna vrsta
zaposlenja.

SLIJEDOM NAYEDENOG
Corte di Appello.di Firenze (Zalbeni sud u Firenci)
s obzirom na Clanak 26¥7. UREU-a
Sudu Eutopske unijewupucuje. sljedeca prethodna pitanja o tumacenju:

1. “Treba li*¢lanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da mu se
protivijodredbay, nacionalnog kolektivnog ugovora, poput one sadrzane u
clanku 40: Nacienalnog kolektivnog ugovora o radu od 6. srpnja 2006. za radnike
unpoljopriviedi 1 hortikulturi, kako je tumaci Corte suprema di cassazione
(Vrhevni'kasacijski sud) na nacin koji je obvezujuci za sud koji upucuje zahtjev,
kojom'se radniku u poljoprivredi zaposlenom na odredeno vrijeme priznaje pravo
na isplatu stvarno odradenih radnih sati u danu, u usporedbi s prethodnim
¢lankom 30. Nacionalnog kolektivnog ugovora o radu, kojim se radnicima u
poljoprivredi zaposlenima na neodredeno vrijeme priznaje pravo na placu koja se
odreduje s obzirom na radni dan u trajanju od 6,30 sati?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na navedeno pitanje, treba li clanak 4.
stavak 1. Okvirnog sporazuma tumaciti na nacin da uvjeti zapoSljavanja
obuhvacaju 1 utvrdivanje iznosa obveznog doprinosa za socijalno osiguranje koji
treba platiti za radnike u poljoprivredi zaposlene na odredeno vrijeme u okviru
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sustava strukovnog socijalnog osiguranja, iz Cega slijedi da taj doprinos treba
utvrditi na temelju istog kriterija koji se predvida za radnike u poljoprivredi
zaposlene na neodredeno vrijeme i stoga razmjerno dnevnom radnom vremenu
utvrdenom kolektivnim ugovorima, a ne na temelju stvarno odradenih radnih sati?

Odreduje se prekid postupka do objave odluke Suda o navedenim pitanjima.

Spis se dostavlja tajnistvu kako bi ovo rjesenje dostavilo Sudu Europske unije
[omissis].

[omissis]
U Firenci 8. sije¢nja 2024.

[omissis]
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