DOM AV DEN 7.12.1999 — MAL T-92/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

den 7 december 1999 *

I mal T-92/98,

Interporc Im- und Export GmbH, bolag bildat enligt tysk ritt, Hamburg
(Tyskland), foretritt av advokaten Georg M. Berrisch, Bryssel och Hamburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ulrich Wolker, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegangssprak: tyska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 23 ap-
ril 1998 att vigra sokanden tillgang till vissa handlingar,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(f6rsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C.W. Bellamy, J. Pir-

rung, A.W.H. Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter det munthga forfarandet
den 19 maj 1999,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Till foljd av bland annat slutakten till Foérdraget om Europeiska unionen,
undertecknat i Maastricht den 7 februari 1992, som innehéller en forklaring
(nr 17) om ritten till tillgdng till information,.och flera moten av Europeiska
radet, under vilka atagandet att géra gemenskapen mera 6ppen har bekriftats (se
i detta avseende forstainstansrittens dom av den 5 mars 1997 i méil T-105/95,
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WWF UK mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-313, punkterna 1—3), antog
radet och kommissionen den 6 december 1993 en uppférandekodex for allmin-
hetens tillgdng till kommissionens och radets handlingar (EGT L 340, s. 41,
svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 3, s. 86, nedan kallad uppférandeko-
dexen), genom vilken man avsdg att faststilla de principer som skall gilla for
tillgdng till dessa institutioners handlingar. I uppférandekodexen foreskrivs
foljande:

”Kommissionen och rddet skall var fér sig vidta nodvindiga atgirder for att
genomfora dessa principer fore den 1 januari 1994.”

For att sikerstilla att detta atagande uppfylldes antog kommissionen med stod av
artikel 162 i EG-férdraget (nu artikel 218 EG) uppforandekodexen genom
beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom av den 8 februari 1994 om allminhetens
tillgdng till kommissionens handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgava,
omrdde 16, volym 2, s. 66), vars text fogades till beslutet (nedan kallat
beslut 94/90).

Uppforandekodexen ger uttryck for foljande allmidnna princip:

”Allmidnheten skall ha storsta mojliga tillgang till kommissionens och rddets
handlingar.

Med ’handling’ avses all skriven text, oavsett materiell form med befintlig
information som ir i kommissionens eller ridets besittning.”
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Uppforandekodexen innehéller foljande upprikning av de omstindigheter som
kan dberopas av en institution som motiv for att avsld en ansékan om tillgang till
handlingar:

"Institutionerna skall vigra tillgang till en handling om ett offentliggérande kan

skada

— skyddet for det allmdnna samhaillsintresset (allmin sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga férfaranden, inspektioner och
undersokningar),

— skyddet for den enskilde och privatlivet,

— skyddet for foéretagshemligheter,

— skyddet av gemenskapens finansiella intressen,

— skyddet for den fortrolighet som begirts av den fysiska eller juridiska person
som tillhandahallit informationen eller som krivs av lagstiftningen i den
medlemsstat som tillhandahallit informationen.
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De far ocksé vigra tillgdng for att skydda institutionens intresse med avseende pa
sekretess vid dess overldggningar.”

[ uppforandekodexen foreskrivs under rubriken ”Handlidggning av en ursprunglig
ansokan” féljande:

”Om den handling som ir i en institutions besittning har upprittats av en fysisk
eller juridisk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller nagot annat nationellt eller internationellt organ,
skall ansékan goras direkt till den som har upprittat handlingen.”

Den 4 mars 1994 utfirdade kommissionen ett meddelande i syfte att forbittra
tillgangen till handlingar (EGT C 67, s. §, nedan kallat 1994 irs meddelande), i
vilket kriterierna for verkstilligheten av beslut 94/90 angavs nirmare. Av detta
meddelande framgar att ”vem som helst kan ... begira att fa tillgang till varje icke
offentliggjort beslut av kommissionen, inklusive handlingar av férberedande och
forklarande karakeir”. Vad betriffar de undantag som féreskrivs i uppférande-
kodexen anges i 1994 irs meddelande att ”[k]Jommissionen kan bedéma att
tillgang till en handling skall vigras, eftersom dess offentliggorande skulle kunna
skada det allmdnna sambhaillsintresset eller den enskildes privatliv eller institutio-
nens goda forvaltning”. I detta hinseende fortydligas i 1994 irs meddelande att
”[u]ndantagen inte tillimpas med automatik och ansokningarna om tillgang till
handlingar bedoms efter omstindigheterna i varje enskilt fall”. Vad giller
behandlingen av begidran om omprévning anges foljande i 1994 ars meddelande:

”Om sokanden vigras tillgang till en handling och han inte godtar skilen for
detta, kan han begira att kommissionens generalsekreterare omprévar fragan och
bekriftar eller upphiver avslaget....”
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Bakgrund till tvisten

7 Importen av notkote till gemenskapen beliggs i princip med en tull och en till-
laggsavgift. Gemenskapen faststiller inom ramen fér Allminna tull- och
handelsavtalet (GATT) varje ar vad som brukar kallas en ”Hilton-kvot”. Inom
ramen for denna kvot kan en viss mingd notkott av hég kvalitet (Hilton Beef)
fran Argentina importeras avgiftsfritt till gemenskapen varvid endast tullen enligt
den tillimpliga gemensamma tulltariffen uttas. For att ndgon skall beviljas ett
sadant undantag fran avgiftsskyldigheten, skall ett ursprungsintyg som utfardats
av argentinska myndigheter uppvisas.

s DA kommissionen underrittades om att det forekom férfalskningar av sddana
ursprungsintyg bérjade den i samarbete med medlemsstaternas tullmyndigheter
undersbka saken i slutet av 4r 1992 och i bérjan av ar 1993. I de fall
tullmyndigheterna faststillde att forfalskade ursprungsintyg hade uppvisats,
begirde de att importavgifter skulle inbetalas i efterhand.

s  Efter det att forfalskningarna uppticktes begirde de tyska myndigheterna att
sokanden i efterhand skulle betala importavgifter. Sokanden begirde eftergift av
importavgifterna och gjorde gillande att den hade ingivit ursprungsintygen i god
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tro och att det var de argentinska myndigheterna och kommissionen som var
ansvariga for bristerna i kontrollen av intygen.

Kommissionen fastslog i ett beslut av den 26 januari 1996, riktat till Férbunds-
republiken Tyskland, att sékandens begiran om eftergift av importavgifterna var
obefogad.

Sokandens ombud begirde genom skrivelse av den 23 februari 1996, riktad till
kommissionens generalsekreterare samt till generaldirektérerna for general-
direktoraten (nedan kallade GD) I, VI och XXI, att fa tillgang till vissa handlingar
rorande kontrollen av import av nétkott (Hilton Beef) och till de undersokningar
som foranlett de tyska myndigheternas beslut att i efterhand utkriava importav-
gifter. Begiran dsyftade tio kategorier av handlingar, nimligen 1) medlemssta-
ternas deklarationer rérande de kvantiteter Hilton-nétkott som importerades
frin Argentina mellan dren 1985 och 1992, 2) de argentinska myndigheternas
deklarationer rérande de kvantiteter Hilton-notkétt som exporterades till
gemenskapen under samma tidsperiod, 3) kommissionens interna uppgifter pa
grundval av dessa deklarationer, 4) de handlingar som r6r upprittandet av
Hilton-kvoten, 5) de handlingar som ror utseendet av organ som skall ansvara for
utfirdandet av ursprungsintyg, 6) de handlingar som rér det avtal som
gemenskapen och Argentina ingdtt om en minskning av kvoten till f6ljd av
upptickten av forfalskningar, 7) de eventuella undersékningsrapporterna om
kommissionens kontroll dren 1991 och 1992 av Hilton-kvoten, 8) de handlingar
som ror undersékningarna av eventuella felaktigheter i samband med den import
som skedde mellan dren 1985 och 1988, 9) yttrandena frin GD VI och GD XXI
rorande de beslut som fattats i andra liknande drenden, samt 10) protokollen fran
de moten som medlemsstaternas expertgrupp holl den 2 oktober och den 4 de-
cember 1995.

Generaldirektoren for GD VI avslog genom skrivelse av den 22 mars 1996
ansokan om tillgdng till dels skriftvixlingen med de argentinska myndigheterna
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samt protokollen fran de diskussioner som féregétt beviljandet och upprittandet
av Hilton-kvoterna, dels skriftvixlingen med de argentinska myndigheterna efter
upptickten av de forfalskade ursprungsintygen. Avslaget grundades pa det
undantag som motiveras av skyddet for det allminna samhillsintresset (inter-
nationella forbindelser). Generaldirektoren avslog dven ansokan om tillgang till
handlingar frdn medlemsstaterna eller de argentinska myndigheterna med
motiveringen att sbkanden skulle vinda sig direkt till den som utfirdat respektive
handling med sin begiran.

Generaldirektoren for GD XXI avslog genom skrivelse av den 25 mars 1996
ansdkan om tillgang till den interna undersékningen av de forfalskningar som
kommissionen upprittat och dberopade de undantag som motiveras av skyddet
for det allminna samhillsintresset (inspektioner och undersékningar) och av
skyddet for den enskilde och privatlivet. Vad betriffar de stillningstaganden som
gjorts av GD VI och GD XXI rérande andra ansékningar om eftergift av
importtullar samt rérande protokollen fran de méten som hallits av gruppen av
experter frin medlemsstaterna, avslog generaldirektoren for GD XXI ansékan
om tillgang till handlingarna och dberopade det undantag som har sin grund i
skyddet for institutionens intresse med avseende pa sekretess vid dess overligg-
ningar. | 6vrigt avslog han ansgkan om tillging till handlingar frin medlems-
staterna med motiveringen att stkanden skulle vinda sig direkt till den som
utfardat respektive handling med sin begiran.

Sokandens ombud inlimnade den 27 mars 1996 till kommissionens generalsek-
reterare en begdran om omprovning av avslaget i den mening som avses i
uppfoérandekodexen. I skrivelsen anfordes att de skil som generaldirektérerna for
GD VI respektive GD XXI angivit for att avsld ansokan om tillgang till
handlingarna saknade grund.

Sokanden vickte tillsammans med tva andra tyska foretag genom ansokan som
inkom till forstainstansrittens kansli den 12 april 1996 talan om ogiltigférklar-
ing av kommissionens beslut av den 26 januari 1996 (mal T-50/96).
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Kommissionens generalsekreterare avslog genom skrivelse av den 29 maj 1996
begiran om omprévning av avslaget. Skrivelsen har foljande lydelse:

“Efter att ha granskat Er begiran maste jag tyvirr upplysa Er om att jag av
foljande skal bekriftar det beslut som fattats av GD VI och GD XXI.

De begirda handlingarna ror alla ett beslut av kommissionen av den 26 ja-
nuari 1996 (KOM C(96) 180 slutlig) som i mellantiden har blivit féremal for en
talan om ogiltigforklaring som vickts genom Ert ombud (mal T-50/96).

Utan att det paverkar tillimpningen av andra undantag som skulle kunna
motivera ett avslag betriffande tillgdng till de begirda handlingarna iar
foljaktligen det undantag som motiveras av skyddet for det allmdnna samhills-
intresset (rittsliga forfaranden) tillimpligt hir. Kommissionen kan inte pa
grundval av uppférandekodexen vara skyldig att inom ramen for ett pigdende
mal tillstdlla motparten handlingar som ror tvisten.”

Sokanden begirde genom skrivelse, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 25 juni 1996, i mal T-50/96 att fOrstainstansritten som en datgird for
processledning skulle férordna att de begidrda dokumenten skulle foretes.

Sokanden vickte genom ansékan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 9 augusti 1996, talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 29 maj 1996, enligt vilket den bekriftade sin vigran att ge sokanden tillgdng
till vissa av kommissionens handlingar. Forstainstansriitten faststillde i dom av

II-3532



20

INTERPORC MOT KOMMISSIONEN

den 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot kommissionen (REG 1996,
s. 1I-231, nedan kallad domen i madlet Interporc I), att beslutet av den 29
maj 1996 var otillrickligt motiverat och ogiltigférklarade det.

Kommissionen foretedde for ovrigt i mal T-50/96 péd forstainstansrittens
anmodan av den 15 december 1997 vissa handlingar som delvis sammanfaller
med de handlingar som s6kanden hade begirt i milet Interporc 1. Sékanden har i
det foreliggande fallet bekriftat att begidran om omprovning saknar féremal vad
giller de handlingar som kommissionen foretedde p3 forstainstansrittens
anmodan i mal T-50/96.

For att folja domen i malet Interporc I meddelade kommissionen sékandens
ombud ett nytt beslut daterat den 23 april 1998 avseende sokandens begiran om
omprovning av den 27 mars 1996 med samma utging som i beslutet av
den 29 maj 1996 men med en annan motivering (nedan kallat det omtvistade
beslutet). Det omtvistade beslutet har féljande lydelse:

”De handlingar som Ni har begirt kan placeras i foljande kategorier:

1. Handlingar fran medlemsstater och argentinska myndigheter

— medlemsstaternas deklarationer rorande de kvantiteter Hilton-notkott som
importerades frin Argentina mellan dren 1985 och 1992,
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— de argentinska myndigheternas deklarationer rorande de kvantiteter Hilton-
notkott som exporterades till gemenskapen under samma tidsperiod,

— de argentinska myndigheternas handlingar rérande utseendet av organ som
skall ansvara fér utfirdandet av ursprungsintyg,

— de argentinska myndigheternas handlingar rérande ingdendet av avtalet om
upprittandet av en Hilton-kvot, samt

— medlemsstaternas stillningstaganden i liknande fall.

2. Handlingar frdn kommissionen

— interna uppgifter frin GD VI pd grundval av medlemsstaternas och tredje
linders deklarationer,

— kommissionens handlingar rorande utseendet av organ som skall ansvara for
utfirdandet av ursprungsintyg,

— de handlingar som ror avtalet om upprittandet av Hilton-kvoten, yttrandena
fran GD VI, yttrandena mellan olika tjinstegrenar, meddelandena till de
argentinska myndigheterna,
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— de handlingar som rér det avtal som gemenskapen och Argentina ingdtt om
en minskning av kvoten till foljd av upptickten av férfalskningar, de interna
yttrandena frin GD VI, yttrandena mellan olika tjinstegrenar (GD I,
GD XXI), meddelandena frin de ansvariga kommissionsledaméternas kabi-
netter, meddelandena till dessa kabinetter, meddelandena till kommissionens
delegation i Argentina, skrivelserna till Argentinas ambassadér vid Euro-
peiska unionen,

— kommissionens rapport om kontrollerna av Hilton-kvoten,

— yttrandena fran GD VI och GD XXI rorande de beslut som fattats i andra
liknande drenden, samt

— protokollen frdn de méten som medlemsstaternas expertgrupp holl den 2 och
den 4 december 1995.

Vad giller handlingarna frin medlemsstaterna och de argentinska myndigheterna
uppmanar jag Er att omedelbart begira en kopia frdn dessa medlemsstater och de
berorda myndigheterna. Det ir riktigt att det i uppférandekodexen foreskrivs att
’[a]llminheten skall ha stérsta mojliga tillgdng till kommissionens och radets
handlingar’. I femte stycket foreskrivs emellertid att ’[o]m den handling som ir i
en institutions besittning har upprittats av en fysisk eller juridisk person, en
medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan
eller ndgot annat nationellt eller internationellt organ, skall ansokan goras direkt
till den som har upprittat handlingen’. Kommissionen kan siledes inte under
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ndgra omstindigheter kritiseras for rittsmissbruk. Den har endast tillimpat en
bestimmelse i sitt beslut av den 8 februari 1994 om genomférandet av upp-
férandekodexen.

Alla andra handlingar rér ett pdgdende rittsligt forfarande (mal T-50/96) och
omfattas av det undantag som motiveras av skyddet fér det allminna samhills-
intresset, och sirskilt av det rittsliga forfarandets riktiga forlopp, vilket
uttryckligen foreskrivs i uppférandekodexen. Deras offentliggdrande pa grundval
av bestimmelserna om allminhetens tillgdng till kommissionens handlingar
skulle kunna skada de intressen som parterna i detta férfarande har, sirskilt
rdtten till férsvar, och skulle sta i strid med de sdrskilda bestimmelser som styr
delgivningen av handlingar inom ramen fér rittsliga férfaranden.”

Forstainstansritten upphivde det ovannimnda beslutet av den 26 januari 1996
genom dom av den 17 september 1998 i mal T-50/96, Primex Produkte Import-
Export m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. II-3773). Kommissionen har
overklagat domen (mal C-417/98 P).

Forfarande och parternas yrkanden

Talan vicktes genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 9 juni 1998. Malet tilldelades ursprungligen en avdelning bestidende av tre
domare. Efter att ha hort parterna hinskot forstainstansritten genom beslut av
den 20 april 1999 malet till en avdelning bestdende av fem domare.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (férsta avdel-
ningen i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan ate
vidta foregdende atgirder for bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid offentligt sammantrade den 19 maj 1999.

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— 1 andra hand ogiltigforklara beslutet till den del s6kanden inte redan inom
ramen for férfarandet i mal T-50/96 har fatt tillgang till de handlingar som
den har begirt,

— under alla omstindigheter forplikta kommissionen att ersitta rittegings-
kostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Provning i sak

Sokanden har i sin argumentation skilt mellan & ena sidan de handlingar som
kommissionen har upprittat och 4 andra sidan de handlingar som medlems-
staterna eller de argentinska myndigheterna har upprittat.

Handlingarna fran kommissionen

Sokanden har dberopat tre grunder enligt vilka kommissionen har 3sidosatt, fér
det forsta, uppférandekodexen och beslut 94/90, for det andra, artikel 176 1 EG-
fordraget (nu artikel 233 EG) i férening med domen i mélet Interporc I och, for
det tredje, artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG).

Grunden att uppforandekodexen och beslut 94/90 har asidosatts

— Parternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att det undantag som motiveras av
skyddet for det allminna samhillsintresset i friga om rittsliga férfaranden
uteslutande avser de handlingar som kommissionen upprittar med avseende pd
ett rittsligt forfarande och inte de handlingar som har upprittats oberoende av
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ett sadant foérfarande, sisom férstainstansritten faststillde 1 domen av den 19
mars 1998 i mal T-83/96, Van der Wal mot kommissionen (REG 1998, s. II-5435,
punkt 50, nedan kallad domen i mélet Van der Wal), vilken meddelades éver en
manad fére det omtvistade beslutet.

I det foreliggande fallet star det enligt sokanden helt klart att inte ndgon av de
handlingar som stkanden begir tillgang till har upprittats med avseende pa ett
visst rittsligt forfarande. Det undantag som motiveras av skyddet for det
allminna sambhillsintresset, sdsom kommissionen har dberopat det, kan folj-
aktligen inte tillimpas.

Sokanden har i andra hand betonat att kommissionen inte har uppgett vilka
processuella rittigheter som skulle dventyras om de begirda handlingarna
overlimnades och pa vilket sitt de skulle dventyras.

Kommissionen har gjort gillande att det omtvistade beslutet 4r férenligt med
domen i mdlet Van der Wal och att nimnda dom dessutom innebir stéd fér
kommissionens handlingssitt. Av domen i malet Van der Wal féljer enligt
kommissionen nimligen att den kan dberopa det undantag som motiveras av
skyddet for det allmidnna samhillsintresset (rittsliga forfaranden), dven nir den
inte dr part i ett rittsligt forfarande.

Av uttrycket ”i detta avseende” i punkt 50 i domen i malet Van der Wal féljer
enligt kommissionen att det endast dr nir kommissionen sjilv inte dr part i ett
forfarande som det finns skil att gora atskillnad mellan de handlingar som
uteslutande har upprittats med avseende pd ett ritesligt forfarande och de
handlingar som har upprittats oberoende av ett sddant forfarande och att
begrinsa tillimpningen av det undantag som motiveras av skyddet for det
allminna samhillsintresset till den forsta kategorin handlingar.
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I andra situationer 4n de som aberopades i domen i milet Van der Wal ir det
enligt kommissionen berittigat att behandla handlingar som inte har upprittats
med avseende pa ett sarskilt réttsligt forfarande men som likvil dr “knutna” till
ett sddant forfarande annorlunda.

Om kommissionen hade varit skyldig att ge sin motpart tillgang till handlingar
rorande tvisteféremalet i ett pagdende forfarande, skulle detta enligt kommissio-
nen ha dventyrat dess ritt till forsvar, vars sikerstillande utgér en grundliggande
princip inom gemenskapens rittsordning (dom av den 18 oktober 1989 i
mal 374/87, Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkt 32; svensk
specialutgava, volym 10).

Kommissionen angav vid sammantridet emellertid att undantaget i friga endast
dr tillimpligt si linge som det forfarande som det syftar till att skydda péagar.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att frdgan huruvida sékanden eller
nigon annan person kan f3 tillgdng till de begirda handlingarna endast kan
undersékas inom ramen for bestimmelserna i gemenskapsdomstolens rittegangs-
regler, som dr tillimpliga sdsom lex specialis, och inte pa grundval av
uppforandekodexen som reglerar allminhetens tillgdng generellt sett.

— Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten papekar act rdtten till tillgang till handlingar enligt upp-
forandekodexen ir underkastad tvd kategorier undantag, varav den forsta
kategorin dr ovillkorlig och den andra fakultativ. Dessa undantag skall tolkas
restriktivt, si att tillimpningen av den allminna principen att allminheten skall
ges “storsta mojliga tillgdng till de handlingar som innehas av kommissionen”
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inte omojliggors (domen i det ovannimnda mélet Interporc I, punkt 49, och
forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journa-
listforbundet mot rddet, REG 1998, s. 11-2289, punkt 110).

Fére tolkningen av undantaget i fraga vill forstainstansritten emellertid erinra om
att beslut 94/90 fattades i syfte att gora gemenskapen mera 6ppen, eftersom insyn
i beslutsprocessen stirker institutionernas demokratiska karaktir och allmin-
hetens fortroende for forvaltningen (forklaring nr 17). Den &6ppenhet som
efterstrivats vid Europeiska radets méten och som syftar till att ”[a]llmédnheten
skall ha storsta moéjliga tillgang till kommissionens och radets handlingar”, sdsom
framgér av den allminna principen i uppforandekodexen, dr nodvindig for att
medborgarna skall kunna utdéva en faktisk och effektiv kontroll av gemen-
skapsinstitutionernas maktutévning och siledes stirka fortroendet for forvalt-
ningen.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden och med beaktande av skyldigheten att
tolka undantaget restriktivt skall begreppet "rittsliga forfaranden” tolkas sa, att
skyddet for det allminna samhillsintresset utgor hinder for offentliggérandet av
innehdllet i handlingar som kommissionen har upprittat uteslutande med
avseende pa ett sirskilt ritesligt forfarande.

Begreppet “handlingar som har upprittats uteslutande med avseende pa ett
rdttsligt forfarande” avser inte enbart inlagor eller handlingar som har inlimnats
och de interna handlingar som rér handliggningen av det pagdende malet, utan
dven meddelanden avseende mélet mellan det berdrda generaldirektoratet och
rittstjansten eller en advokatbyrd. Denna avgriansning av tillimpningsomradet
for undantaget syftar till att sikerstilla dels skyddet for kommissionens interna
arbete, dels foértroligheten och bevarandet av principen om advokaternas
tystnadsplikt.
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Det undantag som motiveras av skyddet for det allminna samhillsintresset
(rittsliga forfaranden) i uppférandekodexen ger didremot inte kommissionen
moijlighet att undandra sig skyldigheten att 6verlimna handlingar som har
upprittats inom ramen fér ett rent administrativt drende. Denna princip skall
foljas, dven om det skulle vara till men for kommissionen atc forete dessa
handlingar under ett forfarande vid gemenskapsdomstolarna. Att talan om
ogiltigforklaring har vickts mot ett beslut som har fattats efter ett administrativt
forfarande ir inte relevant i detta avseende.

Den tolkning som kommissionen har foreslagit strider nimligen mot de
visentliga malsittningarna med beslut 94/90, nimligen att ge medborgarna
mojlighet att mer effektivt kontrollera att den offentliga makten utévas lagenligt.

Vad giller kommissionens argument avseende tillimpningsomradet for
beslut 94/90 erinrar forstainstansritten om att beslutets systematik innebir att
det dr allmint tillimplige pd nigon ansdkan frin allminheten om tillging till
information. Aven om féretaget Interporc inom ramen for mal T-50/96 i sin
egenskap av sokande kunde aberopa rittegingsreglernas bestimmelser om
atgirder for processledning eller sin rite till forsvar for att erhalla en del av de
handlingar som det hade anhillit om genom sin ursprungliga begiran av
den 23 februari 1996, har det icke desto mindre mojlighet att parallellt begira
att f3 tillgdng till samma handlingar med tillimpning av beslut 94/90. Kom-
missionen har for 6vrigt i 1994 irs meddelande uppgett att antagandet av
uppforandekodexen genom beslut 94/90 innebidr att ”"vem som helst nu kan
begira att f3 tillgang till vilken som helst av kommissionens handlingar som inte
offentliggjorts, inbegripet férarbeten och annat férklarande material”.

Denna bedémning bekriftas av ingressen till uppférandekodexen, enligt vilken
”dessa principer [det vill sdga ritten till tillgang till handlingar] skall genomféras
med iakttagande av bestimmelserna om skydd for sekretessbelagd information”.
I detta overvigande bekriftas endast att de bestimmelser avseende ritten till
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tillgdng till information som kommissionen antar inte paverkar tillimpningen av
de sirskilda bestimmelserna om tillging till akter. Enligt 6vervigandet ir det
emellertid inte uteslutet att personer kan dberopa uppforandekodexen trots att de
dven omfattas av andra bestimmelser.

Att sokanden fick tillging till en del av de handlingar som avsdgs i dess
ursprungliga begiran av den 23 februari 1996 i mal T-50/96 har vidare inte
kunnat berova den ritten att ansoka om utlimnande av de handlingar som inte
oversidndes till den pa grundval av beslut 94/90.

Denna begrinsning av tillimpningsomradet for beslut 94/90, vilken kommissio-
nen har foresprakat, skulle endast kunna félja av beslutet sjilvt. Det innehaller
emellertid inte ndgon bestimmelse om detta.

Av detta foljer att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig tillimpning
av det undantag som motiveras av skyddet for det allmidnna samhillsintresset
(rdttsliga forfaranden) och att sékanden kan dberopa uppférandekodexen till
stod for sin ansékan om tillgang till handlingarna i férevarande mal.

Detta innebdr att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras till den del tillgidng
till de handlingar som hérrér fran kommissionen har vigrats, utan att det ar
nodvindigt att préva de ovriga grunder som sokanden har dberopat i detta
avseende.
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Handlingarna som hirror fran medlemsstaterna eller de argentinska myndighe-
terna

Sokanden har aberopat tre grunder enligt vilka, fér det férsta, det omtvistade
beslutet ir rittsstridigt, eftersom det grundas pd upphovsmannaregeln, for det
andra, beslut 94/90 och uppforandekodexen har asidosatts och, for det tredje,
artikel 190 i fordraget har asidosatts.

Grunden att det omtvistade beslutet ir rittsstridigt, eftersom det grundas pa
upphovsmannaregeln

— Parternas argument

Seékanden har gjort gillande att det med tillimpning av artikel 2.2 i beslut 94/90
ankom pé generalsekreteraren att, efter det att begiran om omprévning av
den 27 mars 1996 inkommit, foreta en fullstindig omprovning av ansdkan om
tillgang och féljaktligen kontrollera huruvida de motiv som generaldirektorerna
f6r GD VI och GD XXI adberopat till stod fér sina avslag var vilgrundade eller
inte.

Eftersom generalsekreteraren inte tog stillning till grunden avseende upphovs-
mannaregeln i sitt beslut av den 29 maj 1996, hade han inte lingre rite att goéra
den gillande. Eftersom det omtvistade beslutet pa nytt stoder sig pd denna grund,
skall den ogiltigforklaras.
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Kommissionen har gjort gillande att den helhetsbedomning som skall genom-
foras inom ramen fér undersékningen av en begiran om omprovning skall avse
de begirda handlingarna. Generalsekreteraren har emellertid ritt att grunda sitt
beslut pa endast en avgoérande grund. Det omtvistade beslutet kan foljaktligen
stodja sig pd grunder som inte undersoktes i bestutet av den 29 maj 1996, vilket
ogiltigférklarades genom domen i malet Interporc I.

— Forstainstansrittens bedomning

Foérstainstansritten erinrar inledningsvis om det administrativa férfarandets
forlopp. Sékanden begirde genom skrivelse av den 23 februari 1996 att fa
tillgdng till vissa handlingar avseende kontrollen av import av kott av typen
Hilton Beef, inbegripet de handlingar som nu ir i fraga. Generaldirektérerna fér
GD VI och GD XXI avslog genom skrivelser av den 22 och den 25 mars 1996
ansbkningarna om tillging, med dberopande av det undantag som motiveras av
skyddet for det allmidnna samhillsintresset (internationella forbindelser), upp-
hovsmannaregeln, samt de undantag som motiveras av skyddet for det allminna
samhillsintresset (inspektioner och undersokningar) och av skyddet for den
enskilde och privatlivet. Genom skrivelse av den 27 mars 1996 till kommissio-
nens generalsekreterare bestred sokandens ombud dessa avslag och inldmnade en
begiran om omprovning. Generalsekreteraren avslog begidran om omprovning
genom skrivelse av den 29 maj 1996 och dberopade det undantag som motiveras
av skyddet for det allminna samhillsintresset (rittsliga férfaranden). Forstain-
stansritten faststillde i domen i malet Interporc I att beslutet av den 29 maj 1996
var otillriackligt motiverat och ogiltigférklarade det. For att f6lja domen i malet
Interporc I fattade generalsekreteraren ett nytt beslut, varvid han dnnu en ging
avslog begiran om omprovning och aberopade, utéver det undantag som
motiveras av skyddet for det allmdnna samhillsintresset (rittsliga forfaranden),
dven upphovsmannaregeln.

Av domen i mélet Interporc I f6ljer for det forsta att generalsekreteraren i enlighet
med artikel 176 i fordraget var skyldig att farta ett nytt beslut for atr folja
nimnda dom och f6r det andra att beslutet av den 29 maj 1996 skall anses aldrig
ha forelegat.
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Av artikel 2.2 i beslut 94/90 och av 1994 irs meddelande kan foljaktligen inte
hirledas att generalsekreteraren inte kunde dberopa andra grunder 4n dem som
han hade tagit stillning till i sitt ursprungliga beslut. Han kunde féljaktligen
foreta en fullstindig omprovning av ansdkningarna om tillgdng och grunda det
omtvistade beslutet pd upphovsmannaregeln.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

Grunden att beslut 94/90 och uppforandekodexen har dsidosatts

— Parternas argument

Enligt s6kanden framgir det av uppférandekodexen, i synnerhet av definitionen
av begreppet “handling”, att tillgdng skall ges till varje handling som ar i
kommissionens besittning, oberoende av vem upphovsmannen ir. S6kanden har i
detta avseende idven aberopat forklaring nr 17 som hinfér sig till “den
information som ir tillgianglig for institutionerna”.

Sokanden har hivdat att upphovsmannaregeln, enligt vilken handlingar som inte
hirrér fran kommissionen faller utanfér uppférandekodexens tillimpningsom-
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rade, inte kan godtas. En forfaranderegel kan inte begrinsa tillimpningsomridet
for kodexen genom att undanta vissa handlingar fran det. Denna regel ir sdledes
ogiltig, eftersom den strider mot huvudsyftet med denna kodex, som antogs
genom beslut 94/90.

Att motivera det omtvistade beslutet genom att hinvisa till denna regel star enligt
sokanden under alla omstindigheter i strid med den allminna principen i
uppforandekodexen. Det utgor dven rittsmissbruk, eftersom det har till resultat
att de berérda handlingarna faller utanfor kodexens tillimpningsomrade.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att denna regel skall tolkas restriktivt s3
att den forblir forenlig med principen om storsta mojliga tillgdng till hand-
lingarna.

Kommissionen har gjort géillande att principen om ”stdrsta mojliga tillgang till
handlingarna” i uppférandekodexen atfoljs av upphovsmannaregeln som siledes
begrinsar kodexens tillimpningsomrade. I uppférandekodexen hinvisas dess-
utom endast i vaga ordalag till ovannimnda férklaring nr 17, och i denna
forklaring rekommenderas huvudsakligen helt enkelt att kommissionen skall
ligga fram en rapport. Kommissionen uppgav emellertid vid sammantridet att
upphovsmannaregeln inte innebir niagot férbud fér den att ge tillgéng till de
berorda handlingarna, utan endast att det inte 4r obligatoriskt att offentliggora
dem. Kommissionen bestred dven att det finns en 6verordnad rittsprincip som
sokanden kan stodja sig pa for att aberopa att upphovsmannaregeln ir ogiltig.

Sokanden har enligt kommissionen dessutom inte pa ndgot sitt styrkt pastdendet
att den har blivit utsatt for rattsmissbruk.
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Kommissionen har slutligen i andra hand gjort gillande att fragan om en vid eller
restriktiv tolkning av upphovsmannaregeln inte uppkommer i det foreliggande
fallet. Enligt kommissionen férsoker sbkanden endast undvika tillimpningen av
denna regel.

— Forstainstansrittens bedémning

Vad inledningsvis betridffar frigan huruvida det finns skil att underlita att
tillimpa upphovsmannaregeln erinrar forstainstansritten om att domstolen i
dom av den 30 april 1996 i mil C-58/94, Nederlinderna mot kommissionen
(REG 1996, s. I-2169, punkt 37), rérande allminhetens tillgang till handlingar
gjorde foljande papekande:

”Det boér erkidnnas att si linge som gemenskapslagstiftaren inte har antagit en
allmin reglering om allminhetens rice att £3 tillgdng till handlingar som forvaras
hos gemenskapens institutioner, maste dessa anta bestimmelser som har till syfte
att reglera behandlingen av sadana ansokningar pd grundval av behorigheten att
reglera den egna interna organisationen, vilken tilliter dem att vidta nédvindiga
atgirder for att sikerstilla den interna verksamheten med hinsyn till intresset av
en vil fungerande forvaltning.”

Mot bakgrund av denna dom konstaterar forstainstansritten att, eftersom det
inte finns nagon 6verordnad rittsprincip som foreskriver att kommissionen i
beslut 94/90 inte frdn uppférandekodexens tillimpningsomrade kunde utesluta
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de handlingar som inte hdrrér frin den, nimnda regel kan tillimpas. At
beslut 94/90 hinfor sig till allminpolitiska férklaringar, nimligen forklaring
nr 17 och slutsatserna fran flera av Europeiska radets méten, paverkar inte pa
nagot sitt detta konstaterande, eftersom dessa forklaringar inte har virdet av en
overordnad rittsprincip.

Vad giller tolkningen av upphovsmannaregeln erinrar férstainstansritten om dels
att det i férklaring nr 17 och i uppférandekodexen slis fast en allmin princip om
att allminheten skall ha stérsta méjliga tillgdng till kommissionens och radets
handlingar, dels att beslut 94/90 ir en rittsakt som ger medborgarna rite till
tillgdng till kommissionens handlingar (domen i det ovannimnda malet WWEF
UK mot kommissionen, punkt 55).

Nir en allmidn princip har slagits fast och undantag frdn denna princip har
angetts, skall dessa undantag tolkas och tillimpas restriktivt sa att tillimpningen
av den allminna principen inte undergrivs (se domarna i de ovannimnda malen
WWF UK mot kommissionen, punkt 56, och Interporc I, punkt 49).

Upphovsmannaregeln utgor, oavsett hur den skall kvalificeras, ett undantag fran
den allminna principen om dppenhet som anges i beslut 94/90. Av detta féljer att
denna regel skall tolkas och tillimpas restriktivt si att tillimpningen av den
allmidnna principen om Oppenhet inte undergrivs (forstainstansrittens dom av
den 19 juli 1999 i mal T-188/97, Rothmans International mot kommissionen,
REG 1999, s. 11-2463, punkterna 53—355).

Kommissionen medgav vid sammantridet att tillimpningen av upphovsmanna-
regeln kan ge upphov till svérigheter nir det dr oklart frdn vem handlingen
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hirrér. Det ir just i dessa fall som upphovsmannaregeln skall tolkas och tillimpas
restriktivt.

Mot bakgrund av dessa papekanden skall bedémas huruvida upphovsmanna-
regeln dr tillimplig pa de fem typer av handlingar frin medlemsstaterna eller de
argentinska myndigheterna som avses i det omtvistade beslutet.

De fem typerna av handlingar i fraga omfattar for det forsta medlemsstaternas
deklarationer rérande de kvantiteter Hilton-notkétt som importerades frin
Argentina mellan dren 1985 och 1992, for det andra de argentinska myndig-
heternas deklarationer rorande de kvantiteter Hilton-notkétt som exporterades
till gemenskapen under samma tidsperiod, for det tredje de argentinska myndig-
heternas handlingar rérande utseendet av organ som skall ansvara for utfir-
dandet av ursprungsintyg, for det fjirde de argentinska myndigheternas
handlingar rérande ingdendet av avtalet om upprittandet av en Hilton-kvot
samt for det femte medlemsstaternas stillningstaganden i liknande fall.

Av undersékningen av dessa fem typer av handlingar framgar emellertid att de
hirrér fran antingen medlemsstaterna eller de argentinska myndigheterna.

Av detta foljer att kommissionen har tillimpat upphovsmannaregeln riktigt nir
den ansdg att den inte var skyldig att bevilja tillgdng till dessa handlingar.
Kommissionen har foljaktligen inte gjort sig skyldig till rattsmissbruk. Av detta
foljer att talan inte kan vinna bifall pa den av sékanden dberopade grunden att
beslut 94/90 och uppférandekodexen har dsidosatts.
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Grunden att artikel 190 i fordraget har dsidosatts

— Parternas argument

Sokanden har i friga om handlingarna frin medlemsstaterna eller de argentinska
myndigheterna gjort gillande att kommissionen i det omtvistade beslutet borde
ha férklarat varfor upphovsmannaregeln berittigade vigran att ge tillgang till
handlingarna. Kommissionen har siledes dsidosatt bestimmelserna i artikel 190 i
fordraget.

Kommissionen har hivdat att uppgiften 1 det omtvistade beslutet, att de begirda
handlingarna inte hirror frin den, utgor en fullt tillricklig motivering for
tillimpningen av upphovsmannaregeln.

— Forstainstansrittens bedomning

Av en fast rittspraxis foljer att de krav pd motivering som foljer av artikel 190 i
férdraget innebir att det pa ett klart och otvetydigt sitt skall framgé hur den
gemenskapsinstitution som har antagit den omtvistade rittsakten har resonerat,
sa att de berérda personerna kan fi kidnnedom om skilen f6r den vidtagna
dtgdrden for att kunna goéra gillande sina rittigheter och sd att gemenskaps-
domstolarna ges mojlighet att utféra sin provning av rittsaktens lagenlighet
(domen i det ovannimnda malet WWF UK mot kommissionen, punkt 66).

I - 3551



78

79

80

DOM AV DEN 7.12.1999 — MAL T-92/98

I det foreliggande fallet har kommissionen i det omtvistade beslutet (se punkt 20
ovan) hinvisat till upphovsmannaregeln och uppgett f6r sokanden att den borde
vinda sig till de berérda medlemsstaterna eller de argentinska myndigheterna for
att f3 en kopia av handlingarna i fraga. Kommissionens resonemang framgar
klart av en sidan motivering. S6kanden har foljaktligen kunnat fa kinnedom om
skilen for det omtvistade beslutet, och forstainstansritten har kunnat prova dess
lagenlighet. Sokanden saknar féljaktligen grund for att havda att en mer specifik
motivering var nédvindig (se i detta avseende domen i det ovannimnda malet
Rothmans International mot kommissionen, punkt 37).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund. Det omtvistade beslutet
skall foljaktligen inte ogiltigforklaras vad giller handlingarna frdn medlemssta-
terna och de argentinska myndigheterna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 kan dock
forstainstansritten, om parterna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter,
besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bara sin
rattegdngskostnad. Eftersom vardera parten har tappat pa en punkt i sina
yrkanden, skall vardera parten bira sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

fsljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 23 april 1998 ogiltigforklaras till den del
tillgang till handlingar som hirror fran kommissionen har vigrats.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Vardera parten skall bira sin rattegangskostnad.

Vesterdorf | Bellamy Pirrung

Meijj Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 december 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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