SGA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

13 pdivind joulukuuta 1999 *

Yhdistetyissd asioissa T-189/95, T-39/96 ja T-123/96,

Service pour le groupement d’acquisitions (SGA), Ranskan oikeuden mukaan
perustettu yhtio, kotipaikka Istres (Ranska), edustajanaan asianajaja Jean-Claude
Fourgoux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz,
4 rue Béatrix de Bourbon,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellinen neuvonantaja
Giuliano Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Guy Charrier, ja
sittemmin Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Loic Guérin,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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TUOMIO 13.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-189/95, T-39/96 JA T-123/96

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
5.6.1996 tehdyn komission pditoksen, jolla hylittiin EY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklaan (josta on tullut EY 81 artikla) perustunut kantajan kantelu,
kumoamaan oletetun implisiittisen piitsksen, jolla komissio olisi kieltiytynyt
ryhtymaisti viliaikaisiin toimenpiteisiin timin kantelun perusteella, ja mairia-
main vahingonkorvausta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Pirrung ja
M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.3.1999 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja Service pour le groupement d’acquisitions -yhtit (jdljempinid SGA) toi-
mii oman ilmoituksensa mukaan Ranskassa perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja
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koskevien sopimusten ryhmiin 12 pdivdnd joulukuuta 1984 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16, jiljempini asetus
N:o 123/885, joka on 1.10.1995 lukien korvattu 28.6.1995 annetulla komission
asetuksella N:o 1475/95, EYVL L 145, s. 25) 3 artiklan 11 kohdan sidinnésten
mukaisena kuluttajalta valtakirjan saaneena vilittdjani.

Kantaja teki 24.6.1994 komissiolle 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytintoonpa-
noasetus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 3 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun kantelun. Timi kantelu, joka kirjattiin saapuneeksi 4.7.1994,
koski Peugeot- ja Citroén-merkkisten ajoneuvojen valmistajaa (jiljempidni PSA).

Kantaja vaati kantelussaan komissiota midrdiamaan viliaikaisesti PSA:n lopet-
tamaan asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan soveltamisen estimisen
painostamalla muissa jisenvaltioissa, muun muassa Belgiassa, Espanjassa, Ita-
liassa ja Alankomaissa sijaitsevia jilleenmyyjid pidittymiin toimittamasta kan-
tajan tilaamaa tavaraa.

Komissio ilmoitti kantajalle 11.8.1994 piiviatyssi kirjeessi muun muassa seu-

raavaa: “ei ole mahdollista [— —] arvioida niiden viliaikaisten toimenpiteiden
tarpeellisuutta, joita olette pyytineet [— —] Tisti syysti pyyntddnne olisi
perusteltava tarkemmin [— —]”.

SGA lihetti 24.4.1995 komissiolle EY:n perustamissopimuksen 175 artiklassa
(josta on tullut EY 232 artikla) tarkoitetun vaatimuskirjeen, jossa se kehotti
komissiota antamaan PSA:lle tiedoksi viitteet, jotka saatettaisiin ottaa huomioon
sen osalta, ja hyviksymiin viliaikaisia toimenpiteiti koskeneen vaatimuksen.
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Kantaja nosti 9.10.1995 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati tuomioistuinta toteamaan komission laiminlyénnin, kumoamaan
oletetun implisiittisen pditoksen, jolla komissio olisi kieltdytynyt ryhtymaisti
vaadittuihin viliaikaisiin toimenpiteisiin, ja mdiriimiin vahingonkorvausta
(asia T-189/95).

Komissio osoitti 6.11.1995 kantajalle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdddetyistid kuulemisista 25.7.1963 annetun asetuksen N:o 99/63/

ETY (EYVL 1963, 127, 5. 2268) 6 artiklassa tarkoitetun tiedoksiannon. Kantaja
esitti 4.12.1995 huomautuksensa tisti tiedoksiannosta.

Kantaja ldhetti 8.1.1996 komissiolle uuden vaatimuskirjeen, jossa se kehotti
komissiota ryhtymadn viliaikaisiin toimenpiteisiin ja tekemiin kannekelpoisen
pddtoksen.

Koska komissio ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin, kantaja nosti 15.3.1996 uuden
kanteen (asia T-39/96), jossa se jilleen vaati tuomioistuinta toteamaan komission
laiminly6nnin, kumoamaan oletetun implisiittisen paétoksen, jolla komissio olisi
kieltdaytynyt ryhtymistd vaadittuihin viliaikaisiin toimenpiteisiin, ja velvoitta-
maan komission maksamaan vahingonkorvausta.

Komissio hylkisi kantajan kantelun 5.6.1996 tekemilldin paitoksell.

Kantaja nosti kanteen, joka saapui ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
8.8.1996 ja jossa se vaati kyseisen pddtoksen kumoamista ja vahingon korvaa-
mista (asia T-123/96).
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Oikeudenkiyntiviite, jonka komissio oli tehnyt erilliselld asiakirjalla ty6jarjes-
tyksen 114 artiklan mukaisesti, maarattiin kasiteltdviksi pidasian yhteydessd
30.1.1997 annetulla méirdykselld.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
1.2.1999 antamalla mairdykselld kaikki kolme asiaa yhdistettiin suullista kisit-
telyd ja tuomion antamista varten.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti tydjirjestyksensi 64 artiklan
nojalla asianosaisia esittimaiin tiettyjd asiakirjoja ennen istuntopdivid, minki ne
tekivitkin. Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 2.3.1999 pidetyssi istunnossa.

Komissio ilmoitti istunnossa, ettid se oli erehdyksessa liittdnyt erddn asiakirjan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnostd esitettyihin asiakirjoihin.
Kantaja vastusti asiakirjan poistamista aineistosta. Istunnon jilkeen ensimmaisen
jaoston puheenjohtaja paitti poistaa asiakirjan asiakirja-aineistosta ja palauttaa
sen komissiolle.

Kantajan edustaja on 22.3.1999 piivitylld ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamolle osoitetulla kirjeelld vaatinut 2.3.1999 pidetystd istunnosta
laaditun poytikirjan oikaisua silld perusteella, ettei péytikirjaan ollut kirjattu
asianmukaisesti sen kyseiseen asiakirjaan liittyneitd lausumia. Kuultuaan vas-
taajaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti ratkaista timin vaatimuk-
sen tuomiossaan.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii asiassa T-189/95, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa komission laiminlyonnin;

— kumoaa implisiittisen padtoksen kieltdytya ryhtymistd sen vaatimiin viliai-
kaisiin toimenpiteisiin;

— toteaa komission olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ja mairai
SGA:lle maksettavaksi 200 000 euron suuruisen summan ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta;
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toissijaisesti toteaa, ettd

— kanteella ei ole kohdetta ja etti se on lisdksi perusteeton siltd osin kuin on-
kyse komission laiminly6nnistd ja sen sopimussuhteen ulkopuolisen vas-
tuun syntymisesti;

- kanne on perusteeton siltd osin kuin on kyse vaatimuksesta, jonka mukaan
oletettu implisiittinen paités kieltdytyd ryhtymistd viliaikaisiin toimen-
piteisiin olisi kumottava ja

velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii asiassa T-39/96, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

toteaa komission laiminlyénnin;

siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission
piddttyminen ryhtymaistd sen vaatimiin viliaikaisiin toimenpiteisiin vastaa
hylkisviad piatostd, kumoaa timin piaitoksen;

mairdd SGA:lle maksettavaksi lisiksi 150 000 euron suuruisen summan
vahingonkorvauksena ja

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

: ' Y I-3597



TUOMIO 13.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-189/95, T-39/96 JA T-123/96

20 Komissio vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti toteaa sen olevan perusteeton siltd
osin kuin siind vaaditaan komission vahingonkorvausvastuun toteamista ja
jattdd sen tutkimatta siltd osin kuin siinid vaaditaan kumoamaan viliaikaisten
toimenpiteiden mairdidmisestd kieltdytymisestd oletetusti tehty pidités ja
toteaa sen perusteettomaksi laiminlyénnin toteamisen osalta ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

a1 Kantaja vaatii asiassa T-123/96, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 5.6.1996 tehdyn pditoksen;

— toteaa yhteison olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ja miirdi
SGA:lle maksettavaksi 360 000 euron suuruisen summan vahingonkor-
vauksena ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan komission vahin-
gonkorvausvastuun toteamista ja toteaa sen perusteettomaksi siltd osin kuin
siind vaaditaan kantelun hylkidivin padtoksen kumoamista ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kun kantajaa oli istunnossa kehotettu tismentimaiin, aikoiko se pitid voimassa
asioissa T-189/95 ja T-39/96 esittiminsi vaatimukset, se peruutti 6.4.1999 pii-
vitylld kirjeellddn laiminly6nnin toteamista koskeneet vaatimuksensa. Komissio
hyviksyi 23.4.1999 piivityssd kirjeessddn nimi peruuttamiset, mutta piti voi-
massa oman vaatimuksensa kantajan velvoittamisesta korvaamaan komission
niihin kahteen asiaan liittyvit oikeudenkiyntikulut.

Istunnosta laaditun poytikirjan oikaisua koskeva vaatimus

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei tissd tapauksessa ole syytd
oikaista istunnosta laadittua poytikirjaa kantajan vaatimalla tavalla. Virke,
jonka muuttamista vaaditaan, kuuluu seuraavasti: “kantajan edustaja vastustaa
sitd, ettd asiakirja, jonka komissio on erehdyksessi liittinyt asiakirja-aineistoon,
poistettaisiin”. Tami virke vastaa tdysin kantajan edustajan lausumien olennaista
sisdltod, joka oli asiakirjan poistamisen vastustaminen. Ilmaisulla ”jonka
komissio on erehdyksessi liittinyt asiakirja-aineistoon” ainoastaan yksiléidiin
kyseinen asiakirja, mutta se ei merkitse sitd, etti kantajan edustaja olisi myén-
tinyt timin viitteen todenperdisyyden. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin sitd vastoin oli komission asiamiesten istunnossa antamien lausuntojen
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kokonaisuuden perusteella vakuuttunut siitd, etti riidanalainen asiakirja oli esi-
tetty erehdyksessd, oli perusteltua yksiloida se tilld tavoin. Lopuksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettei poytikirjaan ole tarpeen sisillyttii kan-
tajan edustajan esittimid perustetta, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia
olisi loukattu, koska jaoston puheenjohtaja on ottanut timin perusteen huo-
mioon ratkaisussaan, jossa hin on miirannyt kyseisen asiakirjan poistettavaksi
asiakirja-aineistosta.

Niiden vaatimusten tutkittavaksi ottaminen, joilla pyritddn viliaikaisia toimen-
piteitd koskevan vaatimuksen oletetun implisiittisen hylkiimisen kumoamiseen
(asiat T-189/95 ja T-39/96)

Vaikka komissio kiistdd ainoastaan asiassa T-39/96 kanteen tutkittavaksi otta-
misen edellytysten tiyttymisen siltd osin kuin siini vaaditaan viliaikaisten toi-
menpiteiden  hylkdiamistd koskevan oletetun implisiittisen piitoksen
kumoamista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava viran
puolesta myos asiassa T-189/95, oliko tdssi tapauksessa komission pidittyminen
ratkaisemasta tillaista kantelussa esitettyd vaatimusta kannekelpoinen paitos.

On muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) tarkoitettuja kannekelpoisia toimia tai pii-
toksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (ks. asia 60/81,
IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, 9 kohta). Pelkilli toimielimen
toimimattomuudella ei voi olla tillaisia vaikutuksia, ellei tillaisesta vaikutuksesta
sdddetd nimenomaisesti yhteisén oikeussdinnodssi.

Yhteison oikeuden mukaan toimielimen toimimattomuus vastaa tietyissi eri-
tyistapauksissa paitostd, jos kyseistd toimielintid on kehotettu tekemiin ratkaisu
eikd se mdirittele kantaansa tietyn madirdajan kuluessa. Kun ei ole olemassa
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tillaisia nimenomaisia oikeussddntdjd, joissa sdddettdisiin madriajasta, jonka
paittyessd implisiittisen padtoksen on katsottava syntyneen, ja joissa mdiritel-
tdisiin timin paidtoksen sisilto, toimielimen toimimattomuutta ei voida rinnastaa
paitokseen, koska muussa tapauksessa vaarannettaisiin perustamissopimuksella
kdyttoon otettu oikeussuojakeinojen jirjestelma.

Asetuksessa N:0 17 ja edelli mainitussa 25.7.1963 annetussa asetuksessa
N:o 99/63/ETY ei sdddetd siitd, ettd se, ettdi komissio ei vastaa toimenpide-
pyyntdon, saattaisi vastata implisiittistd hylkdavad padtosta.

On tosin katsottu, ettd pditos, jolla komissio antaa ratkaisun osasta asetuksen
N:o 17 3 artiklassa tarkoitetun kantelun kohteena olevista kilpailusddntojen
rikkomisista ilmoittamatta, mihin ratkaisuun se aikoo paityd muiden kyseiseen
kanteluun sisiltyvien viitteiden osalta, voidaan tulkita timin kantelun osittai-
seksi ja impliittiseksi hylkdamiseksi (ks. asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio,
tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3319, 28 ja 29 kohta). Tidssd tapauksessa
komissio ei ollut, siind vaiheessa kun kanteet asioissa T-189/95 ja T-39/96 nos-
tettiin, kuitenkaan tehnyt minkiénlaista osittaista paatostd, jonka voitaisiin tul-
kita merkitsevin viliaikaisia toimenpiteitd koskevan vaatimuksen hylkdamista.
Tastd syysti vaatimukset, jotka koskevat viliaikaisia toimenpiteiti koskevan
vaatimuksen hylkiimisestd oletetusti tehdyn implisiittisen pditoksen kumoa-
mista, on jitettivi tutkimatta.

Vaatimus 5.6.1996 tehdyn, kantelun hylkiddvin piitoksen kumoamisesta (asia
T-123/96)

Kantaja on esittinyt kirjelmissddn lihinni nelji kanneperustetta. Ensimmainen
kanneperuste koskee olennaisten menettelymiirdysten rikkomista ja erityisesti
menettelyllisten takeiden loukkaamista, toinen perustamissopimuksen rikko-
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mista, kolmas komission ilmeistd arviointivirhettd sen kiyttiessd toimivaltaansa
ryhtyd viliaikaisiin toimenpiteisiin ja neljds harkintavallan viirinkdyttoa.

Kantaja on esittinyt istunnossa kaksi uutta kanneperustetta, jotka koskevat siti,
ettd ajanjakso, joka kului kantelun tekopdivin ja kanteen kohteena olevan pai-
toksen tekemisen vililld, oli niin kohtuuton, etti piditéksen kumoaminen on
perusteltua, ja sitd, ettei paitostd ole perusteltu riittdvisti.

Aluksi on kisiteltdvd yhdessd ensimmiinen ja toinen kanneperuste seki istun-
nossa esitetyt kaksi kanneperustetta, joilla pyritiin lihinni viittimiin, ettd
komissio on laiminlyonyt kantelujen kasittelyd koskevat velvollisuutensa.

Kanneperusteet, joiden mukaan komissio on laiminlyényt kantelujen kdsittelyd
koskevat velvoitteensa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo ensimmaiisessd kanneperusteessaan, joka koskee olennaisten
menettelymiariysten rikkomista ja erityisesti menettelyllisten takeiden loukkaa-
mista, ettei komissio ole tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti sen kantelua,
vaikka silld olisi ollut velvollisuus menetelld niin.
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Toinen kanneperuste on kolmiosainen. Ensimmaiisessid osassa kantaja viittda
komission tehneen ilmeisen virheen vairistimilld sille toimitettuja todisteita.
Komissio on sen mielestid laiminlyényt niiden asianmukaisen tutkimisen ja on
lisiksi aliarvioinut niiti. Komissio on siten arvioinut ilmeisen virheellisesti
kyseisten todisteiden todistusarvoa.

Kantaja viittdd kanneperusteen toisessa osassa komission tehneen ilmeisen
yhteisén intressid koskevan arviointivirheen.

Kantaja vetoaa kanneperusteen kolmannessa osassa ilmeiseen virheeseen kilpai-
lusdintojen rikkomisen painopisteen paikantamiseen ja Ranskan tuomioistuinten
ja hallintoviranomaisten toimivaltaan liittyvissd arvioinnissa.

Komissio muistuttaa, etti silli on oikeus ja jopa velvollisuus kohdentaa kaytet-
tivissddn olevat voimavarat ensisijaisesti vain niihin asioihin, joissa on olemassa
riittdvi yhteisén intressi.

Se kiistdd lisdksi sen, ettd menettelyllisten takeiden loukkaamista ja olennaisten
menettelyméiriysten rikkomista koskevan kanneperusteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset tiyttyisivit, koska kantaja ei ole tukenut viitteitdin todistein.

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiin-
tuneessa oikeuskiytinnossi, joka on vahvistettu viimeksi asiassa C-119/97 P,
Ufex ym. vastaan komissio 4.3.1999 annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s. I-1341,
s. 86 ja sitd seuraavat sivut), on yksil6ity komission velvoitteet tilanteessa, jossa
kantelu on saatettu sen kisiteltiviksi.
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Tistd oikeuskdytinnostd ilmenee muun muassa se, ettd kun komissio pdittdd
asettaa kisiteltivindin olevat kantelut tirkeysjirjestykseen, se voi paitsi asettaa -
ne jirjestykseen, jonka mukaan ne tutkitaan, myos hylitid kantelun silld perus-
teella, ettd yhteison intressi ei ole niin suuri, ettd se vaatisi asian kisittelyn jat-
kamista (ks. myos asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.199S,
Kok. 1993, s. 11-185, 60 kohta).

Komissiolle tdltd osin kuuluva harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton. Komis-
siota sitoo esimerkiksi perusteluvelvollisuus sen kieltéiytyesséi jatkamasta kante-
lun kasntelya, Ja perustelujen on oltava riittdvin tismilliset ja yksityiskohtaiset,
jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista tehokkaasti val-
voa tapaa, jolla komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa miiritellessddn asioi-
den tdrkeysjirjestystd (ks. em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion
89—95 kohta). Timi valvonta ei saa johtaa siihen, etti ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin korvaa komission yhteisén intressid koskevan arvioinnin
omalla arvioinnillaan, vaan silld pyritdin selvittimaiin, ettei riidanalainen paitos
perustu virheellisiin aineellisiin seikkoihin tai ettei siihen liity oikeudellista vir-
hettd, ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan viirinkdyttod (ks. asia
T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 1I-2223,
80 kohta).

Kantajan ensimmaistd ja toista kanneperustetta seki istunnossa esitettyja kan-
neperusteita on tutkittava niiden periaatteiden valossa.

Ensimmiisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava, ettd
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tutkia
olennaisen menettelymiiriyksen rikkomisen ja erityisesti yhteison oikeusjirjes-
tyksessi annettujen menettelyllisten takeiden loukkaamisen (ks. asia C-291/89,
Interhotel v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 12257, 14 kohta), ja sama
pitee istunnossa esitettyyn kanteen kohteena olevan paitéksen riittdimattémia
perusteluja koskevaan kanneperusteeseen.
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Tissd tapauksessa on todettava, ettd 5.6.1996 tehdyssi pdittksessi esitetddn
selkeidsti ne oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat nikemykset, joiden perusteella
komissio on paitellyt, ettei asiassa ollut riittdvin suurta yhteison intressid. Tistd
syystd perusteluvelvollisuuden laiminly6ntid koskeva kanneperuste on perustee-
ton.

Kanteen kohteena olevan piitoksen perusteluista ilmenee myos se, ettd komissio
on tutkinut tarkkaavaisesti kantajan esittimat seikat ja tissi tapauksessa edel-
lytetyn puolueettomuuden mukaisesti myds PSA:n komission pyynnostd kante-
luun sisaltyvistd viitteistd esittimit huomautukset. Tastd syystd kanneperuste,
jonka mukaan komissio olisi laiminlydnyt velvollisuutensa tutkia kantelun riit-
tivin tarkasti, on perusteeton.

Kanneperusteesta, joka on esitetty istunnossa ja joka koskee komissiossa kidydyn
menettelyn kestoa, on muistutettava, ettd ty6jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seik-
koihin. Koska nyt kisiteltdvia perustetta ei voida pitda sellaisena, etti silld laa-
jennettaisiin  kanteessa aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
esitettyd perustetta tai ettd silld olisi ldheinen yhteys tihdn perusteeseen, se on
jatettdvd tutkimatta. Nyt kisiteltdvdan asiaan liittyvissid tilanteessa ei ole
myoskadn tarpeen tutkia tdtd kanneperustetta viran puolesta.

Toisen kanneperusteen ensimmaiisestid osasta, joka koskee kantajan esittimien
seikkojen todistusarvon huomiotta jittimistid, on puolestaan todettava, ettd
kantaja on esittinyt kantelunsa liitteeni ja komission kanssa mydhemmin kay-
minsd kirjeenvaihdon yhteydessi yhtdiltd eri asiakirjoja, joissa viitataan sen
vaikeuksiin saada autotoimituksia muissa jiasenvaltioissa, muun muassa Italiassa
ja Alankomaissa, toimivilta PSA:n jilleenmyyjilti, ja toisaalta kirjelmii, joilla se
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pyrkii osoittamaan, ettd PSA yritti eristid markkinat painostamalla ulkomaisia
jalleenmyyjiddn estdikseen niitd toimittamasta autoja valtakirjan saaneille
vilittsjille.

Silti osin kuin nimi asiakirjat oli liitetty kanteluun, PSA on esittinyt niistd
yksityiskohtaisia huomautuksia kumotakseen kantajan viitteet. PSA on muun
muassa kiistinyt estineensd asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan
mukaisesti toimineiden vilittdjien toiminnan.

Arvioidessaan kantajien esittimien seikkojen todistusarvoa komissio ei ole
ottanut kantaa erimielisyyksiin, joita kantajalla ja PSA:lla on niiden asiakirjojen
tulkinnasta. Se on katsonut, etti molemmat teoriat olivat hyviksyttivii, eli ettd
PSA:n jakeluketjun kieltiytyminen myymasta saattoi koskea valtakirjan saaneita
vilittdjid tai ainoastaan riippumattomia jilleenmyyjii. Timéd arviointi ei ole
ilmeisen virheellinen. PSA on lisiksi esittinyt kantajan esittimisti seikoista jar-
kevin selityksen, jonka mukaan PSA vastusti ainoastaan riippumattomien jil-
leenmyyjien toimintaa, miki ei ole kilpailuoikeuden vastaista. Komissio ei siis
voinut tissi tapauksessa katsoa, ettd kilpailusidntojen rikkominen olisi ndytetty
toteen (ks. yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96, T-190/96, Riviera auto service
ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. II-93, 47 kohta).

On vield lisittivd, ettei kanteen kohteena olevaan piitokseen liity ilmeistd
kantajan harjoittamaa toimintaa koskevaa virhetti. Komissio ei niet nojaudu
kantelun hylitessdin sithen toteamukseen, ettd kantaja el toiminut ainoastaan
vilittdjind vaan myos riippumattomana jilleenmyyjini. Se toteaa vain, ettd
molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia. Selitykset, joita kantaja on esittinyt
istunnossa yhteyksistiin Sodima-yhtion kanssa, eivit riitd osoittamaan, etti se
toimisi ainoastaan valtakirjan saaneena vilittdjini, koska nimai seikat on esitetty
vain istunnossa suullisesti kantajan asianajajan vilitykselld, eivdtkd ne ilmene
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista.
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Tastd syystd kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen virheeseen kantajan esitti-
mien todisteiden todistusarvon arvioinnissa, on perusteeton.

Timin kanneperusteen toisen osan osalta, joka koskee ilmeistd virhettd arvioi-
taessa yhteison intressid tutkia asiaa, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on erityisesti selvitettivd, ilmeneekd paitoksestd, ettd komissio on punninnut
keskendidn viitetyn kilpailusdintojen rikkomisen merkitystd yhteismarkkinoiden
toiminnalle, sitd todennikéisyyttd, ettd komissio voi todeta kilpailusdintsjen
rikkomisen tapahtuneen, ja niiden tutkintatoimenpiteiden laajuutta, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi tiyttdd parhaalla mahdollisella tavalla velvollisuutensa
valvoa EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja
EY 82 artikla) noudattamista (ks. em. asia Automec v. komissio, tuomion
86 kohta, em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 62 kohta ja em. asia
Riviera auto service ym. v. komissio, tuomion 46 kohta).

Komissio ei tiltd osin voi sille tehtyja kanteluja tirkeysjirjestykseen asettaessaan
ennalta rajata kisittelynsd ulkopuolelle tilanteita, jotka sisiltyvit sille perusta-
missopimuksessa osoitettuun tehtdvain. Komission on muun muassa arvioitava
kussakin tapauksessa sitd, kuinka vakavia kilpailusdidnttjen rikkomiset ovat (ks.
em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 92 ja 93 kohta).

Kanteen kohteena olevaan piitokseen ei sisilly mitdin sellaista, jonka perusteella
voitaisiin olettaa, ettid komissio olisi jattinyt huomiotta sen, etti PSA:n toimen-
piteet, joista tdssd tapauksessa oli tehty kantelu ja joilla kantelun mukaan on
pyritty estimdin ajoneuvojen rinnakkaistuonti valtakirjan saaneiden vilittijien
kautta, olisivat merkinneet erityisen vakavaa kilpailusidintéjen rikkomista, jos ne
olisi niytetty toteen.

Jotta tdssd tapauksessa voidaan paitelld, onko kilpailusddntsjd rikottu vai ei,
komission olisi pitinyt hankkia vield lisitodisteita, miki todennikéisesti olisi
edellyttinyt asetuksen N:o 17 11 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tar-
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koitettuja asian selvittimistoimia ja erityisesti kyseisen asetuksen 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja tutkimuksia. Komission arviointi, jonka mukaan tutki-
mubkset, jotka olisivat olleet tarpeen, jotta se olisi voinut tidssd tapauksessa antaa
ratkaisun siitd, olivatko kantajan esittdmit kilpailusaantojen rikkomiset todelli-
suudessa tapahtuneet, olisivat merkinneet merkittivien voimavarojen kiytto6n-
ottoa, ei siis selvistikdin ole ilmeisen virheellinen.

Lisdksi komissio saa arvioidessaan yhteison intressid kantelun tutkimiseen ottaa
huomioon viitetyn kilpailusidnt6jen rikkomisen vakavuuden ja sen olemassa-
olon toteenniyttimiseksi edellytettivien selvittimistoimien laajuuden lisdksi
tarpeen selventii kantelussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin liittyvidi oikeudellista
tilannetta ja miiritelld yhteisén kilpailuoikeuden kannalta niiden eri taloudel-
listen toimijoiden oikeudet ja velvollisuudet, joita toimenpiteet koskevat.

Tassd tapauksessa kanteen kohteena olevassa piaidtoksessd korostetaan perustel-
lusti sitd, ettd valtakirjan saaneiden vilittdjien, autonvalmistajien ja jilleenmyy-
jlen oikeudet ja  velvollisuudet on  mdiritelty ja  tismennetty
ryhmipoikkeusasetuksilla N:o 123/85 ja N:o 1475/95 (em. 28.6.1995 annettu
asetus), 4.12.1991 pdivitylldi komission tiedonannolla 91/C 329/06, joka on
otsikoitu ”Selventivd huomautus autoalan vilittidjien toiminnasta” (EYVL
C 329, s. 20), sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi asiassa T-9/92, Peugeot vastaan komissio,
22.4.1993 annetussa tuomiossa {Kok. 1993, s. 1I-493) ja asiassa C-322/93 P,
Peugeot vastaan komissio, 16.6.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. [-2727).
Niin ollen komissio saattoi ilmeistd virhettd tekemittd katsoa, ettd kansalliset
tuomioistuimet ja viranomaiset kykenisivit tutkimaan kantajan kantelussaan
esiin tuomat kilpailusdidntdjen rikkomiset ja suojelemaan sen yhteison oikeuteen
perustuvia oikeuksia.

Se, ettd komissio totesi asiassa Volkswagen (ks. EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/35.733 — VW) 28 piivdnd tammikuuta 1998
tehty komission paitos 98/273/EY (EYVL L 124, s. 60)) lainvastaisiksi ensi

II - 3608



59

60

61

SGA v. KOMISSIO

arviolta samanlaiset toimenpiteet kuin ne, joita kantajan kantelu koski PSA:n ja
sen jakeluverkoston osalta ja jotka koskivat toista autonvalmistajaa, ei osoita,
etti komissio olisi arvioinut virheellisesti yhteisén intressid nyt kisiteltivissi
asiassa.

Kun komissio on tilanteessa, jossa useat seikat antavat syyn epiilli useiden
samalla alalla toimivien suuryritysten menettelevan kilpailuoikeuden vastaisella
tavalla, silli on oikeus keskittid voimansa asianomaisista yrityksistd yhteen ja
ilmoittaa niille taloudellisille toimijoille, joille muiden kilpailusidintéjd rikkovien
yritysten toimenpiteet mahdollisesti aiheuttavat vahinkoa, ettd niiden on saatet-
tava asia kansallisten tuomioistuinten kisiteltdviaksi. Muussa tapauksessa
komission pitdisi jakaa voimavaransa useisiin laajoihin tutkimuksiin, mika
saattaisi merkitd sitd, ettei yhtikddn niistd voitaisi saattaa paitokseen. Myos se
etu, joka koituisi yhteisén oikeusjirjestykselle siitd, ettd yhden yrityksen osalta
tehty pditos toimisi esimerkkini, menetettdisiin siind tapauksessa niiden talou-
dellisten toimijoiden kannalta, joille muiden yhtididen menettelytavat aiheuttavat
vahinkoa. Tissid yhteydessi on my6s muistutettava, ettd komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin Peugeot’n suhteen jo ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta (IV/33.157 — Eco System/Peugeot) 4 piivdni joulukuuta 1991
annetulla paitoksellidn 92/154/ETY (EYVL 1992, L 66, s. 1), joka oli edelld
mainitussa asiassa Peugeot vastaan komissio 22.4.1993 annetun tuomion ja
edelld mainitussa asiassa Peugeot vastaan komissio 16.6.1994 annetun tuomion
kohteena.

Niin ollen sen seikan perusteella, ettd komissio on mieluummin halunnut jatkaa
niiden kantelujen tutkimista, joiden perusteella se antoi piaitdksen asiassa
Volkswagen, kuin PSA:ta koskevien kantelujen kuten kantajan tekemin kantelun
tutkimista, ei voida todeta, etti komissio olisi laiminlyényt velvollisuutensa tut-
kia tapaus tapaukselta viitettyjen kilpailusidntojen rikkomisten vakavuutta ja
yhteison intressid siihen, ettd se ryhtyisi toimenpiteisiin, tai ettd se olisi tehnyt
tiltd osin arviointivirheen.

Kanneperusteen kolmannesta osasta, jonka mukaan kilpailusiintéjen rikkomisen
painopistettd paikannettaessa olisi tehty ilmeinen virhe, on aluksi todettava, ettei
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kanteen kohteena olevaa pditostd saa ymmartia silld tavoin, ettd komissio olisi
pelkistdan silld perusteella, ettd kantelussa tarkoitettujen toimenpiteiden paino-
piste oli yhden jasenvaltion sisilld, katsonut, ettei ollut olemassa yhteisén int-
ressid, jonka vuoksi sen olisi pitdnyt ryhtyd toimenpiteisiin. Tima seikka on vain
yksi niistid tiedoista, jotka se on ottanut arvioinnissaan huomioon, ja kanteen
kohteena olevan paiatoksen sanamuodosta ilmenee, ettid timi seikka on mainittu
siind ylimairiisend tietona.

Kanteen kohteena olevasta pditoksesti ilmenee, ettei komissio ole jattinyt
ottamatta huomioon sitd, etti kyseiset toimenpiteet koskivat rajat ylittivda
kauppaa. Se katsoo kuitenkin perustellusti, ettd nyt kisiteltdviin asiaan liittyvat
tirkeimmit taloudelliset toimijat eli valmistaja, kantaja ja kuluttajat eli kantajan
asiakkaat, sijaitsevat Ranskassa ja etti Ranskan tuomioistuimet ja viranomaiset
ovat toimivaltaisia ratkaisemaan kantajan ja PSA:n sekid sen jakeluverkoston
vilisen riidan. Kansalliset tuomioistuimet kykenevit erityisesti komissiota
paremmin tutkimaan tosiseikkoja, mikd on tarpeen, jotta voitaisiin antaa rat-
kaisu siitd, toimiiko kantaja yksinomaan valtakirjan saaneena vilittdjand vai
mydJs riippumattomana jilleenmyyjini.

Kantaja tosin kiistd4 sen, ettd kansalliset tuomioistuimet kykenisivit suojelemaan
sen oikeuksia, mutta se ei ole tukenut titd viitettid konkreettisilla tiedoilla, jotka
osoittaisivat, ettd Ranskan tuomioistuimet eivit tissi tapauksessa kykenisi kan-
sainvilisten toimivaltasidintdjen ja oikeudellista yhteistoimintaa koskevien
sddntdjen perusteella ottamaan huomioon riitaan liittyvii rajat ylittivad kauppaa
koskevia seikkoja.

Niin ollen komission yhteisén intressid jatkaa kantajan kantelun kasittelys
koskevaan arvioon ei liity ilmeisid virheitdi asian kannalta merkityksellisten
tosiseikkojen paikantamisessa.

Téstd seuraa, ettd ensimmdinen ja toinen kanneperuste seki istunnossa esitetyt
kaksi kanneperustetta on hylittiva.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut ilmeisen virheellisesti
viliaikaisia toimenpiteitd koskenutta vaatimusta

Komission on kiyttiessdin perustamissopimuksessa ja asetuksessa N:o 17 sille
kilpailuasioiden osalta myonnettyd valvontavaltaa piitettiva kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, onko ryhdyttivi viliaikaisiin toimenpiteisiin.
Jotta tillaisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyi, kahden edellytyksen on tiytyttivi:
ensinnikin tiettyjen yritysten menettelytapojen on ensi arviolta oltava sellaisia,
ettd niilld rikotaan yhteisén kilpailusddntojd niin, ettd siitd saatettaisiin mairiti
seuraamuksia komission piitokselld. Toiseksi edellytetiin, ettd on kiireellisesti
puututtava tilanteeseen, joka saattaa aiheuttaa vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa osapuolelle, joka vaatii viliaikaisia toimenpiteiti, tai joka on yleisen
intressin kannalta kestimiton (ks. asia T-44/90, La Cing v. komissio, tuomio
24.1.1992, Kok. 1992, s. 1I-1, 28 kohta).

Tissd tapauksessa kantaja on tyytynyt ainoastaan vaatimaan viliaikaisia toi-
menpiteitd ilmoittamatta, miltd osin niiden antamisedellytykset ovat tdyttyneet.
Kantaja ei ole myoskiin perustellut vaatimustaan saatuaan 11.8.1994 piivityn
komission kirjeen (siteerattu edelld 4 kohdassa). Téssa tilanteessa komission ei
voida todeta tehneen minkiinlaista arviointivirhettd. Niin ollen kolmas kanne-
peruste on perusteeton.

Neljis kanneperuste, joka koskee barkintavallan vidrinkdiyttod

Kantaja tyytyy mainitsemaan kirjelmissdin abstraktisti oikeusperiaatteita seki
harkintavallan vidirinkiyton kisitteeseen liittyvid tuomioita tismentimitti siti,
milld tavoin timid kumoamisperuste olisi sen mielestd otettava tidssi tapauksessa
huomioon. Timi kanneperuste ei siis tiytd EY:n tuomioistuimen perussiinnon
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19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisia edellytyksii. Niin ollen se on
jatettdvd tutkimatta.

Téstd seuraa, ettd vaatimus, jonka mukaan 5.6.1996 tehty pditos olisi kumot-
tava, on perusteeton.

Vahingonkorvausvaatimukset (asiat T-189/95, T-39/96 ja T-123/96)

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd komission menetelleen virheellisesti, misti syysti syntyy yhteison
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu, koska se on laiminlydnyt perustamissopi-
muksen 3 artiklasta ja asetuksen N:o 17 3 artiklasta johtuvan velvollisuutensa
lopettaa yrityksen toteuttama yhteisén oikeuden rikkominen, ja komission lai-
minlydnnin aiheuttaneen sille vahinkoa.

Komissio kiistdd vahingonkorvausvaatimusten tutkittavaksi ottamisen edellytys-
ten tdyttymisen silld perusteella, ettd kannekirjelmit eivit ole EY:n tuomioistui-
men perussiinnén 19 artiklan ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mairdysten mukaisia.
Komissio katsoo, etti korvausvaatimukset ovat lisiksi perusteettomia. Sen mie-
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lestd sen ei voida katsoa menetelleen virheellisesti kantelun kisittelyssa, eiki
kantaja ole sen mielesti niyttinyt toteen sitd, ettd vahinko on tosiasiassa
tapahtunut, eikd vahingon ja viitetyn laiminly6énnin vilistd syy-yhteytta.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vahingon korvaa-
mista koskevat vaatimukset on hylittivai siltd osin kuin ne liittyvit ldheisesti
kumoamista koskeviin vaatimuksiin, jotka on hylitty (em. asia Riviera auto
service ym. v. komissio, tuomion 90 kohta ja asia T-150/94, Vela Palacios v.
talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 18.6.1996, Kok. H. 1996, s. I11-877,
51 kohta). Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komissiolla
ei ole velvollisuutta, kun sen kisiteltiviksi on saatettu asetuksen N:o 17
3 artiklassa tarkoitettu kantelu, tehdid paitostid viitetyn kilpailusddntojen rik-
komisen olemassaolosta muulloin kuin silloin, kun kantelun tutkiminen kuuluu
sen yksinomaiseen toimivaltaan, miki ei ole tilanne tissid tapauksessa (ks. esim.
em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 59 kohta). Tastd seuraa, ettd nyt
kisiteltdvissd korvausvaatimuksissa tarkoitettu komission menettelytapa ei voi
merkiti virhetts, joka aiheuttaisi yhteisén vastuun syntymisen.

Niin ollen vahingonkorvausvaatimukset on hylittiva, ilman ettd olisi tarpeen
tutkia sitd, ovatko kantajan esittimait selvitykset vahingon laadusta ja laajuu-
desta ja syy-yhteydesti komission menettelytavan ja timin vahingon vililli EY:n
tuomioistuimen perussddnnon 19 artiklassa ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ty6jdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa asetettujen
edellytysten valossa riittidvii.
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Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
ensimmdiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty6jirjestyk-
sen 87 artiklan § kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan asianosainen, joka
peruuttaa kanteensa, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli sitd vaatii peruuttamista koskevissa huomautuksissaan. Kanteensa peruut-
tavan  pyynnostd  vastapuoli  velvoitetaan  kuitenkin  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos se vastapuolen menettelyn vuoksi katsotaan kohtuulli-
seksi. Lisiksi tyOJar]estyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmaiisen alakohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti 01keudenkaynt1-
kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiritd, ettdi kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syiti.

Asian T-189/95 osalta todettakoon, ettd laiminlyontikanne, jonka kantaja on
peruuttanut, on nostettu miirdajan piityttyd, koska kantaja esitti komissiolle
toimintakehotuksen 24.4.1995, mutta nosti kanteensa vasta 9.10.1995. Koska
tihdn kanteeseen liittyvdt muut vaatimukset jdtetddn tutkimatta, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-39/96 laiminlyontikanteella, jonka kantaja on peruuttanut, ei ole endd
kohdetta, koska komissio on tehnyt hylkdivin paiatoksen, ja kantajan muut
viitteet jatetddn tutkimatta. Niin ollen on perusteltua, ettd kumpikin asian-
osainen vastaa omista kuluistaan.

Koska kantaja on hivinnyt asian T-123/96, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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SGA v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
{(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanteet hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan asioihin T-189/95 ja T-123/96 liittyvit
oikeudenkiyntikulut.

3) Kumpikin asianosainen vastaa omista kuluistaan asiassa T-39/96.

Vesterdorf Pirrung Vilaras
Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivini joulukuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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