SGA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 december 1999 *

I de forenade malen T-189/95, T-39/96 och T-123/96,

Service pour le groupement d’acquisitions (SGA), bolag bildat enligt fransk ritt,
Istres (Frankrike), foretritt av advokaten Jean-Claude Fourgoux, Paris, delgiv-
ningsadress: advokatbyran Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxem-
burg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretrddd av juridiske
rddgivaren Giuliano Marenco och Guy Charrier, nationell tjinsteman med
férordnande vid kommissionen, sedan av Guiliano Marenco och Loic Guérin,
nationell tjinsteman med férordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av
ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Goémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rictegdngssprik: franska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den §
juni 1996, varigenom kommissionen avslog sokandens klagomal grundat pa
artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG), om ogiltigforklaring av kommis-
sionens pastddda underforstidda beslut om att inte vidta interimistiska atgirder
till foljd av detra klagomal samt om ersittning av skada,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J. Pirrung och M. Vila-
ras,

justitiesekreterare: A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 2 mars 1999,

fsljande

Dom

Sokanden, bolaget Service pour le groupement d’acquisitions (nedan kallat SGA),
utovar i Frankrike enligt vad den sjilv har angett verksamhet som mellanhand f6r
slutanvindare enligt bestimmelserna i artikel 3.11 i kommissionens férordning
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(EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av EEG-fordragets
artikel 85.3 pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal fér motorfordon
(EGT L 185, 1988, s. 16, svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 56, nedan
kallad férordning nr 123/835, vilken frdn och med den 1 oktober 1995 har ersatts
av kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995
(EGT L 145, s. 25)).

Den 24 juni 1994 ingav sokanden ett klagomal till kommissionen enligt arti-
kel 3.2 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk
specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17). Detta
klagomal, som inkom den 4 juli 1994, riktade sig mot det bolag som tillverkar
bilmirkena Peugeot och Citroén (nedan kallat PSA).

Isitt klagomal begirde sékanden att kommissionen interimistiskt skulle féreligga
PSA att upphora att hindra tillimpningen av artikel 3.11 i férordning nr 123/85
genom att utdva patryckningar pd aterforsiljare i andra medlemsstater, sirskilt i
Belgien, Spanien, Italien och Nederlinderna, for att dessa inte skulle ta emot
sokandens bestillningar.

I en skrivelse av den 11 augusti 1994 fran kommissionen till sékanden anforde
kommissionen bland annat féljande: ”det dr inte mojligt ... att bedéma behovet
av att eventuellt anta de interimistiska atgirder som Ni har begirt ... For detta
krivs det att Er begiran dr mer detaljerad ...”.

Den 24 april 19935 skickade stkanden en anmodan till kommissionen i enlighet
med artikel 175 i EG-férdaget (nu artikel 232 EG), i vilken s6kanden anmodade
kommissionen att delge PSA de anmirkningar som kunde goras gillande mot
bolaget och att bifalla begiran om interimistiska atgirder.
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Den 9 oktober 1995 vickte sokanden talan vid forstainstansritten om fast-
stillelse av kommissionens passivitet, om ogiltigférklaring av kommissionens
pastddda underforstddda beslut att inte bifalla begidran om interimistiska
atgiarder samt om ersittning av skada (mal T-189/95).

Den 6 november 1995 tillstillde kommissionen sékanden ett meddelande enligt
artikel 6 1 kommissionens foérordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana férhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets forordning nr 17
(EGT L 127, 1963, s. 2268, svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32).
Den 4 december 1995 inkom sokanden med yttrande som svar pd detta
meddelande.

Den 8 januari 1996 skickade stokanden pd nytt en anmodan till kommissionen, i
vilken den begirde att kommissionen skulle vidta interimistiska atgirder och
fatta ett beslut mot vilket det kan vickas talan.

Den 15 mars 1996 vickte sokanden pa nytt talan, eftersom kommissionen inte
hade vidtagit nigra atgirder (mal T-39/96). Aven i detta fall yrkade sokanden att
forstainstansritten skulle faststilla kommissionens passivitet, ogiltigforklara det
eventuella beslutet att vigra vidta interimistiska tgirder och férplikta kom-
missionen att betala skadestand.

Genom beslut av den § juni 1996 avslog kommissionen sékandens klagomal.

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 8 augusti 1996
vickte sékanden talan om ogiltigférklaring av detta beslut samt om ersittning fér
skada (mal T-123/96).

II - 3594



12

14

15

16

SGA MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten beslutade den 30 januari 1997 att den invindning om
riattegdngshinder som kommissionen hade framstillt genom en sirskild inlaga i
mal T-189/95 enligt artikel 114 i rittegdngsreglerna skulle prévas i samband med
att talan prévades i sak.

Ordforanden pd forstainstansrittens forsta avdelning beslutade den 1 feb-
ruari 1999 att forena de tre mdlen vad gillde det muntliga férfarandet och
domen.

Med tillimpning av artikel 64 i rittegangsreglerna anmodade forstainstansritten
parterna att inkomma med vissa handlingar f6re sammantridet, vilket de gjorde.
Parterna utvecklade sin talan och besvarade rittens fridgor vid offentligt
sammantride den 2 mars 1999.

Vid sammantridet férklarade kommissisonen att den av misstag hade bifogat en
handling till de handlingar som hade ingetts i enlighet med forstainstansrittens
begiran. S6kanden motsatte sig att denna handling skulle fa dras tillbaka. Efter
sammantridet beslutade ordféranden pa forsta avdelningen att den skulle skiljas
fran akten och atersindas till kommissionen.

Genom skrivelse till forstainstansrittens justitiesekreterare daterad den 22 mars
1999 yrkade sokandens ombud rittelse av protokollet frin sammantridet
den 2 mars 1999, eftersom det inte exakt atergav hans uttalanden om denna
handling. Efter att ha hort svarandeparten beslutade férstainstansritten att prova
denna begéran i sin dom.
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Parternas yrkanden

I mal T-189/95 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla kommissionens passivitet,

— ogiltigforklara det underférstadda beslutet att inte bifalla sékandens begiran
om interimistiska atgirder,

— faststilla kommissionens utomobligatoriska ansvar och tillerkinna SGA ett
belopp om 200 000 EUR,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegadngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,
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— 1 andra hand

— forklara att talan saknar foremal eller i vart fall ogilla talan vad betriffar
yrkandena om kommissionens passivitet och utomobligatoriska ansvar,

— ogilla talan vad betriffar yrkandet om ogiltigférklaring av det pastidda
underforstadda beslutet att vigra forordna om interimistiska atgirder,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

19 I mal T-39/96 har sokanden yrkat att férstainstansritten skall

— faststilla kommissionens passivitet,

— for det fall den skulle anse att kommissionens underldtenhet att agera i fraga
om begiran om interimistiska atgirder ir att jimstilla med ett avslagsbeslut,
ogiltigférklara detta beslut,

— tillerkdnna SGA ett belopp om 150 000 EUR i ytterligare skadestind,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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20 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa och i andra hand ogilla talan i den del den avser kommissionens
skadestandsansvar och avvisa talan i den del den avser ogiltigforklaring av
det pastddda beslutet att vigra férordna om interimistiska atgirder samt
ogilla talan i den del den avser passivitet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

21 I mal T-123/96 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslutet av den 5 juni 1996,

— faststilla kommissionens skadestandsansvar och tillerkinna SGA ett belopp
om 360 000 EUR i skadestind,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan i den del den avser kommissionens skadestindsansvar och ogilla
talan i den del den avser ogiltigforklaring av beslutet att avsla klagomalet,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokanden anmodades vid sammantradet att nirmare ange huruvida den avsag att
vidhilla sina yrkanden i mal T-189/95 och T-39/96, och den aterkallade darefter
passivitetstalan genom skrivelse av den 6 april 1999. Genom skrivelse av
den 23 april 1999 noterade kommissionen denna aterkallelse, men vidholl sitt

yrkande om att sokanden skall forpliktas att bira rittegangskostnaderna i dessa
bada mal.

Begdran om rittelse av sammantridesprotokollet

Forstainstansritten anser inte att det i forevarande mal finns anledning att gora
den rittelse av sammantridesprotokollet som s6kanden har begirt. Den mening
som sokanden har begirt skall dndras lyder som foljer: ”Sokandens ombud
motsitter sig att den handling som kommissionen har ingett av misstag dras
tillbaka.” Denna mening sammanfattar pd ett riktigt sitt det huvudsakliga
innehallet i de uttalanden som gjordes av s6kandens ombud, nimligen att han
motsatte sig att handlingen drogs tillbaka. Orden ”som kommissionen har ingett
av misstag” identifierar endast den berdrda handlingen, men betyder inte att
sokandens ombud har medgett att detta pastdende dr sanningsenligt. Forstain-
stansritten dr diremot overtygad om att den omtvistade handlingen verkligen

II - 3599



25

26

27

DOM AV DEN 13.12.1999 — FORENADE MALEN T-189/95, T-39/96 OCH T-123/96

ingavs av misstag, med hinsyn till samtliga reaktioner frin kommissionens
foretridare vid sammantridet, och det var saledes motiverat att beteckna
handlingen pé detta sitt. Slutligen anser forstainstansritten att den invindning
om &sidosittande av ritten till férsvar som sékandens ombud har aberopat inte
behover tas med i sammantridesprotokollet, eftersom avdelningsordféranden
beaktade denna invindning nir han beslutade att den ifrdgavarande handlingen
skulle skiljas fran akten.

Upptagande till sakprovning av yrkandena om ogiltigforklaring av det pastadda

underférstadda avslaget pa begiran om interimistiska atgirder (mal T-189/95
och T-39/96)

Det dr endast i mal T-39/96 som kommissionen har ifragasatt att talan kan tas
upp till sakprévning i den del den avser ogiltigforklaring av det pastidda
underforstddda beslutet om att avsld begdran om interimistiska atgidrder. Det
ankommer emellertid pd forstainstansritten att dven i mal T-189/95 pa eget
initiativ préva om det i férevarande mal forhaller sig sd att kommissionens
underlatenhet i friga om en sddan begiran i klagomalet utgjorde ett beslut mot
vilket talan kan vickas.

Atgirder som har tvingande rittsverkningar som kan paverka sokandens
intressen genom att visentligt fordndra dennes rittsliga stillning utgor rittsakeer
eller beslut som kan bli féremal f6r en talan om ogiltigférklaring 1 den mening
som avses 1 artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)(se
dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981,
s. 2639, punkt 9; svensk specialutgava, volym 6, s. 225). Enbart den omstindig-
heten att en institution inte later hora av sig kan inte medfoéra sidana verkningar,
utom nir denna f6ljd uttryckligen foreskrivs i en gemenskapsrittslig bestim-
melse.

I vissa sirskilda fall foreskriver gemenskapsritten att den omstindigheten att en
institution inte har latit héra av sig skall jimstillas med ett beslut nir
institutionen har anmodats att ta stidllning och den inte har latit hora av sig
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inom en viss tidsfrist. 1 avsaknad av sddana uttryckliga bestimmelser som
faststiller en tidsfrist inom vilken ett beslut skall anses ha fattats och som anger
vad beslutet skall anses innehilla, kan en institutions passivitet inte jimstillas
med ett beslut, utan att det rittsmedelssystem som inrittats genom fordraget
ifragasitts.

De ovannimnda férordningarna nr 17 och nr 99/63 foreskriver emellertid inte
att ett uteblivet svar fran kommissionen pa en anmodan att vidta atgirder kan
jamstillas med ett beslut.

Domstolen har visserligen fastslagit att ett beslut i vilket kommissionen uttalar sig
om en del av de 6vertridelser som dr féremal for ett klagomal enligt artikel 3 i
forordning nr 17, utan att ange vilka atgirder som den avser att vidta nir det
giller de andra pastdendena i samma klagomal, kan tolkas som ett underforstatt
beslut att avsla en del av klagomalet (se domstolens dom av den 19 oktober 1995
i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 19935, s. 1-3319,
punkterna 28 och 29). I detta fall hade kommissionen, nir ansdkningarna i
mal T-189/95 och T-39/96 ingavs, inte fattat ndgot delbeslut som kunde tolkas
som ett avslag pa begiran om interimistiska atgirder. Yrkandena om ogiltig-
forklaring av det pastddda underforstidda beslutet att avsld begiran om
interimistiska atgirder kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den 5 juni 1996 om att avsla
klagomalet (mal T-123/96)

Sékanden har i sina inlagor huvudsakligen anfort fyra grunder. Den har under
den forsta grunden gjort gillande att visentliga formforeskrifter och, niarmare
bestimt, processrittsliga skyddsregler har asidosatts, under den andra att
férdraget har asidosatts, under den tredje att kommissionen gjorde en uppenbart
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oriktig bedémning vid utévandet av sin befogenhet att vidta interimistiska
atgirder samt under den fjirde att det har forekommit maktmissbruk.

Vid sammantridet har sokanden dberopat tvd nya grunder. Under den férsta av
dessa grunder har den anfért att det forhallandet att det f6rflét en orimligt ling
tid mellan klagomalet och det ifragasatta beslutet ir tillrickligt for att motivera
en ogiltigforklaring av beslutet samt under den andra att beslutet inte var
tillrackligt motiverat.

Férstainstansritten anser att den forsta och den andra grunden samt de tva
grunder som har aberopats vid sammantridet skall undersokas tillsammans.
Dessa grunder gar i huvudsak ut pa att kommissionen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter nir det giller handliggningen av klagomalet.

Huruvida kommissionen bar asidosatt sina skyldigheter nir det galler handligg-
ningen av klagomalet

Parternas argument

Under den forsta grunden, sidosittande av visentliga formforeskrifter och i
synnerhet processrittsliga skyddsreger, har s6kanden kritiserat kommissionen fér
att inte ha gjort en noggrann och objektiv bedomning av s6kandens klagomal,
vilket den var skyldig att gora.
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Den andra grunden bestar av tre delar. Under den {6rsta delgrunden har sokanden
gjort gillande att kommissionen har begatt ett uppenbart fel genom att forvanska
den bevisning som ingetts. Kommissionen har underlatit att gora en serios
bedémning av bevisningen och har dessutom underskattat den. Kommissionen
har sdlunda gjort en uppenbart oriktig bedomning av bevisvirdet av de ingivna
handlingarna.

Under den andra delgrunden har sokanden hidvdat att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning av gemenskapsintresset.

Under den tredje delgrunden har sokanden dberopat att kommissionen har begatt
ett uppenbart fel nir den bestimde 6vertradelsens tyngdpunkt och betriffande de
franska domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas behorighet.

Kommissionen har erinrat om att den har befogenhet, och till och med skyldighet,
att i forsta hand anvidnda de medel som den forfogar 6ver f6r att handligga
enbart de drenden som ir av tillrickligt stort gemenskapsintresse.

Kommissionen har i dvrigt ifrdgasatt om talan kan tas upp till sakprévning pa
den grunden att processrittsliga skyddsregler och visentliga formforeskrifter har
asidosatts, av det skilet att det inte anférts nagot till stod for sokandens kritik.

Forstainstansrittens bedomning

Kommissionens skyldigheter nir ett klagomal har ingetts till den har fastslagits i
domstolens och forstainstansrittens fasta praxis, vilken har bekriftats senast i
domstolens dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kom-
missionen (REG 1999, s. [-1341, punkt 86 och féljande punkter).
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Av denna rittspraxis framgar bland annat att kommissionen, nir den ger de
ingivna klagomalen olika prioritet, inte endast kan faststilla i vilken ordning de
skall handliggas, utan den kan dven avsld ett klagomal pa grund av att det inte
finns ett tillrickligt gemenskapsintresse av att préva drendet (se dven forstain-
stansrittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1835, punkt 60).

Kommissionens utrymme foér skonsmissig bedomning i detta avseende ir
emellertid inte obegriansat. Kommissionen 4r silunda skyldig att motivera en
vigran att prova ett klagomal och motiveringen skall vara tillrickligt klar och
detaljerad sa att forstainstansritten effektivt kan kontrollera hur kommissionen
har ut6vat sin befogenhet att skonsmissigt faststilla med vilken prioritet
klagomal skall behandlas (se domen i det ovannidmnda i mélet Ufex m.fl. mot
kommissionen, punkterna 89—95). Denna kontroll fir inte foranleda forstain-
stansritten att ersdtta kommissionens bedémning av gemenskapsintresset med sin
egen bedomning, utan syftet r att kontrollera att det omtvistade beslutet inte ir
fattat pa grundval av materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska omstindighe-
terna, att det inte har skett en felaktig rittstillimpning och att det inte heller har
gjorts en uppenbart oriktig bedomning eller férekommit maktmissbruk (se
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen, REG 1992, s. 1I-2223, punkt 80; svensk specialutgdva,
volym 13).

Forstainstansritten anser att sdkandens férsta och andra grund samt de grunder
som har aberopats vid sammantridet skall undersékas mot bakgrund av dessa
principer.

Vad betriffar frigan huruvida den forsta grunden kan tas upp till sakprévning,
skall det erinras om att forstainstansritten pd eget initiativ kan underséka om de
visentliga formforeskrifter och i synnerhet de processrittsliga skyddsregler som
ges av gemenskapens rittsordning har asidosatts (se domstolens dom av
den 7 maj 1991 i mal C-291/89, Interhotel mot kommisisonen, REG 1991,
s. [-2257, punkt 14). Detta gor sig gillande dven betriffande den vid samman-
tridet aberopade grunden under vilken det har anforts att det ifrdgasatta beslutet
var bristfilligt motiverat.
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I forevarande mal kan konstateras att det i beslutet av den 5 juni 1996 klart
anges vilka rittsliga och faktiska 6verviganden som har lett kommissionen till
slutsatsen att det inte foreldg ete tillrickligt gemenskapsintresse. Det finns
foljaktligen inte grund for invindningen om att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Det ifrdgasatta beslutets motivering visar ocksd att kommissionen noga har
undersékt de omstindigheter som sékanden har anfért samt de synpunkter som
PSA pa kommissionens begiran har limnat pa kritiken i klagomalet, i enlighet
med vad som krivdes fér en objektiv analys i forevarande mal. Det finns
foljaktligen inte grund for invindningen om att kommissionen har underlatit att
uppfylla sin skyldighet att noga undersoka klagomilet.

Vad betriffar den vid sammantridet adberopade grunden om tidslingden fér
forfarandet vid kommissionen, skall det erinras om att det av artikel 48.2 i
rattegangsreglerna framgar att nya grunder inte fir dberopas under rittegdngen,
sdvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som fram-
kommit forst under forfarandet. Denna grund, som inte kan anses vara en
utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstdtt — har
aberopats 1 ans6kan och som har ett nira samband med denna, skall siledes
avvisas. Forstainstansritten anser i 6vrigt att det med hinsyn till omstindighe-
terna i detta mal saknas anledning att pa eget initiativ préova denna grund.

Nir det sedan giller den andra grundens férsta del, under vilken det har anférts
att bevisvirdet av de uppgifter som sékanden har limnat har underskattats, skall
det papekas att sokanden, som bilaga till sitt klagomal och i sin efterfoljande
skriftvixling med kommissionen, har inkommit med dels olika handlingar
rorande sokandens svarigheter att fi leveranser av fordon fran PSA:s ater-
forsiljare 1 andra medlemsstater, bland annat Italien och Nederlinderna, dels

II - 3605



48

49

50

DOM AV DEN 13.12.1999 — FORENADE MALEN T-189/95, T-39/96 OCH T-123/96

skrivelser till styrkande av att PSA forsékte avskirma marknaderna genom att
utéva patryckningar pd sina dterforsiljare fér att soka hindra dem fran act
leverera bilar till befullmiktigade mellanhinder.

I den mén som dessa handlingar hade bifogats klagomalet, kommenterade PSA
dem utforligt for att soka vederlidgga sokandens kritik. PSA bestred bland annat
att bolaget forhindrade den verksamhet som bedrevs av mellanhinder i enlighet
med artikel 3.11 i forordning nr 123/85.

Vid bedomningen av bevisvirdet av de uppgifter som s6kanden hade limnat tog
kommissionen inte stillning till tvisten mellan kommissionen och PSA angiende
tolkningen av dessa handlingar. Kommissionen ansdg att bida standpunkterna
var tinkbara, det vill siga det kunde antingen forhalla sig sa att dterférsiljarna i
PSA:s ndtverk vigrade ate sdlja till befullmiktigade mellanhinder eller sd viagrade
de endast att silja till oberoende aterforsiljare. Denna bedémning idr inte
uppenbart felaktig. PSA limnade dessutom en sannolik férklaring till de uppgifter
som sokanden hade limnat. Forklaringen gick ut pa att PSA endast motsatte sig
de oberoende aterforsiljarnas verksamhet, vilket inte strider mot konkurrensrit-
ten. Kommissionen kunde saledes inte i detta fall anse att det hade styrkts att det
foreldg en overtridelse (se forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i de
forenade malen T-185/96, T-189/96 och T-190/96, Riviera auto service m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. II-93, punkt 47).

“

Det kan tilliggas att det ifrdgasatta beslutet inte 4dr baserat pd en uppenbart
oriktig bedémning nir det giller sékandens verksamhet. Kommissionen har
nimligen inte som grund for att avsld klagomalet angett det forhéllandet att
sokanden inte endast bedrev verksamhet som mellanhand, utan dven som
oberoende aterforsiljare. Kommissionen anser bara att bada dessa antaganden ar
mojliga. De forklaringar som stkanden har limnat vid sammantridet betriffande
sokandens forbindelser med bolaget Sodima ir inte tillrickliga fér att visa att
s6kanden uteslutande bedriver verksamhet som mellanhand, eftersom dessa
uppgifter endast har limnats vid sammantridet genom muntliga forklaringar av
sokandens advokat och inte framgdr av de handlingar som har ingetts till
forstainstansritten.
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Det finns f6ljaktligen inte fog f6r invindningen om att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning av bevisvirdet av de handlingar som sékanden har
foretett.

Vad giller grundens andra del, under vilken det har anforts att kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig bedémning av om det foreligger ett gemenskapsintresse
av att utreda klagomalet, skall forstainstansritten sirskilt kontrollera om det
framgir av beslutet att kommissionen har vigt den pastddda &vertridelsens
mojliga inverkan pa den gemensamma marknadens funktion mot sannolikheten
av att den kommer att kunna fastsld att det foreligger en 6vertridelse och
omfattningen av de undersokningar som krdvs for att den pa bista sitt skall
kunna fullgéra sitt uppdrag att 6vervaka efterlevnaden av artiklarna 85 och 86 i
EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG och 82 EG) (se domen i det ovannimnda
malet Automec mot kommissionen, punkt 86, domen i det ovannimnda malet
Tremblay m.fl. mot kommissionen, punkt 62, och domen i det ovannimnda
malet Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, punkt 46).

I detta avseende kan kommissionen, nir den beslutar i vilken ordning den skall
behandla de klagomal som ingetts till den, inte a priori fran sitt verksamhets-
omrade utesluta vissa situationer som faller inom det uppdrag som den tilldelas i
fordraget. Kommissionen dr inom denna ram skyldig att i varje enskilt fall
bedoéma hur allvarlig den pastadda skadan ir for konkurrensen (se domen i det
ovannimnda malet Ufex m.fl. mot kommissionen, punkterna 92 och 93).

-

Det ifragasatta beslutet innehaller emellertid ingen uppgift som ger anledning att
anta att kommissionen har underlatit att beakta att det beteende som i detta fall
har lagts PSA till last och vars syfte dr att férhindra parallellimport av bilar
genom befullmiktigade mellanhidnder, om det antogs att det var styrke, allvarligt
skulle kunna skada konkurrensen.

For att kunna avgora om konkurrensbestimmelserna hade overtritts i detta fall
skulle kommissionen dessutom ha behéve skaffa sig tillgang till yrtterligare
bevisning. Detta skulle troligtvis ha fordrat undersékningsatgirder enligt
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artiklarna 11 och féljande artiklar i férordning nr 17, framfor allt undersok-
ningar enligt artikel 14.3 i samma foérordning. Kommissionens bedémning att
den skulle ha behovt ta i ansprdk betydande resurser for att i detta fall kunna
avgora huruvida de av sokanden aberopade overtridelserna foreldg framstar
saledes inte som uppenbart oriktig.

Vidare far kommissionen vid beddmningen av gemenskapsintresset av att utreda
ett klagomal ta hinsyn inte endast till hur allvarlig den pastadda overtridelsen ir
och hur omfattande undersokningsatgirder som skulle kriavas for att kunna
styrka dess férekomst, utan idven till behovet av att klargora rittsliget kring det
beteende som klagomalet avser och att faststilla vilka rittigheter och skyldigheter
som de olika ekonomiska aktérer som berors av detta beteende har enligt
gemenskapens konkurrensrittsliga bestimmelser.

I det ifrdgasatta beslutet papekas med ritta att de befullmiktigade mellan-
hiandernas, biltillverkarnas och aterférsiljarnas respektive rittigheter och skyl-
digheter har definierats i de ovannimnda gruppundantagsférordningarna
nr 123/85 och nr 1475/95 av den 28 juni 1995, i kommissionens meddelande
91/C 329/06 av den 4 december 1991, med titeln ”Forklarande redogorelse for
verksamheten som mellanhand vid f6rsiljning av motorfordon” (EGT C 329,
s. 20), samt i sdvil forstainstansrittens som domstolens rittspraxis (se forstain-
stansrittens dom av den 22 april 1993 i mal T-9/92, Peugeot mot kommissionen,
REG 1992, s. 11-493, svensk specialutgva, volym 14, och domstolens dom av
den 16 juni 1994 i mal C-322/93 P, Peugeot mot kommissionen, REG 1994,
s. 1-2727). Under dessa omstindigheter kunde kommissionen ut:n att bega ett
uppenbart fel anse att nationella domstolar och myndigheter kunde behandla de
pastadda overtriddelserna i sokandens klagomal och skydda sokandens rittigheter
enligt gemenskapsritten.

Det forhallandet att kommissionen, i drendet Volkswagen (se beslut 98/273/EG
av den 28 januari 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(Arende IV/35.733 - VW) (EGT L 124, s. 60)), inledde ett forfarande mot
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beteenden som vid forsta pdseende kan jimforas med dem som s6kanden har lagt
PSA och dess nitverk till last och i vilket en annan biltillverkare ifragasattes, visar
inte att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning av gemen-
skapsintresset i detta drende.

Nir kommissionen star infér ett flertal omstindigheter som ger anledning att
misstinka att flera stora féretag inom samma niringsomrade agerar pa ett sitt
som strider mot konkurrensritten har den ritt att koncentrera sina anstring-
ningar till ett av de berorda foretagen, samtidigt som den uppmanar de
ekonomiska aktorer som eventuellt har lidit skada till f6ljd av andra de
foretagens overtridelser att vicka talan vid nationell domstol. I annat fall skulle
kommissionen vara tvungen att férdela sina resurser pa olika undersdkningar av
mycket stor omfattning, vilket skulle medfora en risk for att ingen av dem skulle
kunna utredas pa ett tillfredstillande sitt. Den fordel som det innebir for
gemenskapens rittsordning att fa ett prejudikat i form av ett beslut mot ett av de
foretag som har begétt dvertriadelser skulle did ga forlorad, i synnerhet for de
ekonomiska aktorer som har lidit skada till f6ljd av de andra foretagens beteende.
I detta sammanhang kan det dven erinras om att kommissionen redan har ingripit
mot Peugeot i sitt beslut 92/154/EEG av den 4 december 1991 om ett forfarande
enligt artikel 85 i EEG-fordraget (Arende IV/33.157 — Eco System mot Peugeot,
EGT L 66, 1992, s. 1), vilket provades i den ovannimnda domen av
den 22 april 1993 i malet Peugeot mot kommissionen och i den ovannimnda
domen av den 16 juni 1994 i mailet Peugeot mot kommissionen.

Det forhallandet att kommissionen foredrog att fortsitta undersokningen av de
klagomal som hade foéranlett dess beslut i drendet Volkswagen framfor att
undersoka klagomalen mot PSA, diribland sokandens, gor det inte méjligt att
konstatera att kommissionen har underlatit att uppfylla sina skyldigheter att for
var och en av de pastddda 6vertridelserna prova hur allvarliga de 4r samt att géra
en bedémning av gemenskapsintresset av att den ingriper. Det kan inte heller
anses att den har gjort en uppenbart oriktig bedémning i detta avseende.

Vad betriffar grundens tredje del, under vilken det har anforts att kommissionen
har gjort en uppenbart oriktig bedémning av 6vertriddelsens tyngdpunkt, skall det
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inledningsvis papekas att det ifrdgasatta beslutet inte kan forstds sa att
kommissionen ansdg att det inte foreldg ett gemenskapsintresse av att den ingrep
endast av det skilet att tyngdpunkten f6r det handlande som avses i klagomalet
lag i en enda medlemsstat. Denna omstindighet utgér endast en av de faktorer
som kommissionen tog hinsyn till vid sin bedomning och det framgir av det
ifragasatta beslutets lydelse att denna uppgift endast omnimns for fullstindig-
hetens skull.

Det framgir vidare av det ifrigasatta beslutet att kommissionen inte har
underlatit att ta hinsyn till att de ifrigavarande transaktionerna ir grinsover-
skridande. Den har emellertid med ritta anfort att de huvudsakliga aktorerna
som berors av det ifrdgavarande drendet, det vill siga tillverkaren, sokanden och
konsumenterna (stkandens kunder), befinner sig i Frankrike och att franska
domstolar och myndigheter 4dr behériga att handligga tvisten mellan sékanden
och PSA och PSA:s nitverk. De nationella domstolarna har bland annat bittre
mojligheter 4n kommissionen att gora den utredning av de faktiska omstin-
digheterna som ir nodvindig for att kunna uttala sig om huruvida sékanden
bedriver verksamhet enbart som mellanhand eller dven som oberoende ater-
forsiljare.

Sokanden har visserligen bestritt att de nationella domstolarna kan skydda
bolagets rittigheter, men den har till stéd f6r denna stindpunkt inte anfért nagra
konkreta uppgifter, av vilka det skulle framga att bestimmelserna om inter-
nationell behorighet och inbérdes rittshjilp inte skulle gora det méijligt for fransk
domstol att i detta fall ta hinsyn till tvistens grinséverskridande inslag.

Kommissionens bedémning av gemenskapsintresset av att utreda sékandens
klagomal var inte uppenbart oriktig i friga om lokaliseringen av de relevanta
faktiska omstindigheterna.

Hirav f6ljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta eller den andra grunden
och inte heller pd de tva grunder som dberopats vid sammantridet.
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Den tredje grunden: Huruvida kommissionens bedomning rérande begiran om
interimistiska atgdrder var uppenbart oriktig

Nir kommissionen utévar den kontrollfunktion som den har tilldelats pa
konkurrensomriddet genom férdraget och forordning nr 17, kan den enligt
artikel 3.1 i denna férordning besluta om det 4r limpligt att vidta interimistiska
atgirder. For att sadana atgirder skall beviljas krivs att tva villkor dr uppfyllda,
niamligen fér det forsta att vissa foretags forfaranden vid férsta paseende kan
anses utgéra en Overtridelse av gemenskapens konkurrensbestimmelser som
kommissionen kan beivra genom att fatta ett beslut. Fér det andra skall det
foreligga en overhingande risk for allvarlig och irreparabel skada f6ér den part
som har begirt atgirderna eller for allminintresset (se forstainstansrittens dom
av den 24 januari 1992 i mal T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG 1992,

s. II-1, punkt 28).

I detta fall har sokanden inskrinkt sig till att begira interimistiska dtgirder utan
att ange pa vilket sitt de erforderliga villkoren fér att bevilja dem skulle vara
uppfyllda. Sékanden har inte heller visat att det fanns fog fér begiran efter att
den hade fatt kommissionens skrivelse av den 11 augusti 1994 (citerad ovan i
punkt 4). Under dessa omstindigheter kan det inte fastslds att kommissionen har
gjort en oriktig bedomning. Talan kan féljaktligen inte vinna bifall pa den tredje
grunden.

Den fjdrde grunden: Maktmissbruk

Sokanden har i sina inlagor inskrinkt sig till att i allminna ordalag hinvisa till
rittsprinciper samt till domar om begreppet maktmissbruk utan att precisera
varfor den anser att denna grund for ogiltigforklaring skall godtas 1 detta fall.
Denna grund uppfyller siledes inte de krav som uppstills i artikel 19 i EG-
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stadgan for domstolen och i artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegingsregler.
Den skall foljaktligen avvisas.

Hirav foljer att yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den § juni 1996 ir
ogrundat.

Yrkandena om skadestand (mal T-189/95, T-39/96 och T-123/96)

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har handlat culpést pa ett sitt som
kan medfora att gemenskapens utomobligatriska ansvar intridder genom att
underlita att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 3 i fordraget och artikel 3 1
férordning nr 17 att {3 ett foretags dvertridelse av gemenskapsritten att upphora
samt att kommissionens passivitet har dsamkat sokanden skada.

Kommissionen anser att yrkandena om skadestind inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom anstkningarna inte uppfyller de krav som uppstills i
artikel 19 i EG-stadgan for domstolen och i artikel 44.1 c i forstainstansrittens
rattegdngsregler. Enligt kommissionens uppfattning dr yrkandena om skadestdnd
dessutom ogrundade. Kommissionen anser att den inte kan kritiseras for att ha
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handlat culpost pa nagot sitt vid handlidggningen av klagomalet och att sokanden
varken har styrkt att det verkligen foreligger en skada eller att det finns ett
orsakssamband mellan skadan och den péstidda passiviteten.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att det av fast rittspraxis foljer att yrkanden om ersittning
for skada skall ogillas i den man de har ett nira samband med yrkanden om
ogiltigforklaring som redan har ogillats (forstainstansrittens ovanndmnda dom i
malet Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, punkt 90, och forstain-
stansrittens dom av den 18 juni 1996 i mal T-150/94, Vela Palacios mot ESK,
REGP 1996, s. 11-877, punkt 51). I varje fall foljer det av fast rittspraxis att
kommissionen inte ir skyldig att meddela ett beslut om huruvida den pastidda
overtridelsen foreligger eller inte ndr ett klagomal har ingetts till den enligt
artikel 3 i férordning nr 17, férutom nir féremalet f6r klagomalet omfattas av
dess exklusiva behorighet, vilket inte idr fallet i forevarande mal (se exempelvis
domen i det ovannimnda mélet Tremblay m.fl. mot kommissionen, punkt 59).
Harav foljer att det beteende fran kommissionens sida som avses i de forliggande
yrkandena om skadestind inte kan anses vara culpost pa ett sitt som kan
medféra att gemenskapens ansvar intrdder.

Under dessa omstindigheter skall yrkandena om skadestand ogillas, utan att det
dr nodvindigt att prova huruvida sékandens uttalanden om skadans art och
omfattning och om orsakssambandet mellan det beteende som lagts kommissio-
nen till last och denna skada uppfyller kraven i artikel 19 i stadgan fér domstolen
och i artikel 44.1 c i forstainstansréttens rittegangsregler.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegiangsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt
artikel 87.5 forsta stycket skall part som dterkallar sin talan forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om den andra parten har yrkat detta i sitt yttrande 6éver
aterkallelsen. P4 begiran av den part som aterkallar sin talan skall emellertid
kostnaderna biras av den andra parten, om det anses skiligt pd grund av dennes
upptridande. Slutligen kan forstainstansritten enligt artikel 87.3 forsta stycket i
riattegdngsreglerna likvil besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall bira sin kostnad, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera
punkter eller om sirskilda omstindigheter motiverar det.

Vad betriffar mal T-189/95 skall det konstateras att den passivitetstalan som
sokanden har aterkallat vicktes for sent, eftersom sokanden hade anmodat
kommissionen att vidta dtgirder den 24 april 1995 och talan inte vicktes forrin
den 9 oktober 1995. Eftersom sokandens 6vriga yrkanden i denna talan skall
avvisas, skall sokanden forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

I mal T-39/96 finns det inte lingre nagot foremal for den passivitetstalan som
sokanden har aterkallat pa grund av att kommissionen har antagit ett avslags-
beslut, medan s6kandens 6vriga yrkanden skall avvisas. Under dessa omstindig-
heter framstir det som motiverat att vardera parten skall bira sin kostnad.

Eftersom sokanden har tappat mal T-123/96 skall den férpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bara rittegangskostnaderna i mal T-189/95 och T-123/96.

3) Imal T-39/96 skall vardera parten bira sin kostnad.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordforande
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