DOM AV DEN 13.12,1999 — FORENADE MALEN T-190/95 OCH T-45/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 december 1999 *

I de forenade malen T-190/95 och T-45/96,

Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (Sodima), bolag bildat
enligt fransk rite i konkurs, Istres (Frankrike), féretritt av advokaten Dominique
Rafoni, konkursforvaltare, och, i detta férfarande, av advokaten Jean-Claude
Fourgoux, Paris, delgivningsadress: advokatbyran Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix
de Bourbon, Luxemburg,

sbkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av juridiske
radgivaren Giuliano Marenco och Guy Charrier, nationell tjinsteman med
forordnande vid kommissionen, sedan av Guiliano Marenco och Loic Guérin,
nationell tjinsteman med férordnande vid kommissionen, bada i egenskap av
ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska.
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angédende en talan om i férsta hand faststillelse av att kommissionen i strid med
sina skyldigheter har underlatit att ta stillning till s6kandens klagomal grundat
pé artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG) och kommissionens férordning
(EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av fordragets
artikel 85.3 pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal f6r motorfordon
(EGT L 18, s. 16; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 56), i andra hand
ogiltigforklaring av det pastddda underforstadda beslutet att inte limna ut
handlingar i drendet till sokanden, i tredje hand ogiltigférklaring av det pastadda
underforstddda beslutet att férena sokandens klagomal med andra klagomal samt
i fjirde hand ersittning av skada,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna J. Pirrung och M. Vila-
ras,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 2 mars 1999,
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foljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Sokanden, bolaget Société de distribution de mécaniques et d’automobiles (nedan
kallat Sodima), har sedan ar 1984 varit verksamt som aterforsiljare av bilar av
mirket Peugeot. Aterforsiljningsavtalet sades upp av Automobiles Peugeot SA,
som tillverkar bilar av mirkena Peugeot och Citroén (nedan kallat PSA), vid ett
datum som inte framgir av handlingarna i malet. Den 17 december 1992 stillde
sokanden in betalningarna. Den 24 juli 1996 forsattes bolaget i konkurs.

En tvist dr anhingig vid fransk domstol mellan sékanden och PSA, i vilken
sokanden har yrkat att PSA skall forpliktas att betala 14 miljoner FF till
sokanden.

Den 1 juli 1994 ingav sokanden ett klagomal till kommissionen mot PSA med
stod av artikel 3.2 i rddets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962,
s. 204, svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning
nr 17). Sokanden gjorde gillande att det dterforsiljningsavtal som bolaget hade
ingatt stred mot artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG) och kommissionens
forordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av
fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal fér

II - 3622



SODIMA MOT KOMMISSIONEN

motorfordon (EGT L 135, s. 16; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 56),
bide i friga om avtalets ordalydelse och dess genomférande. Sokanden bad
kommissionen att aterkalla det gruppundantag som beviljats i enlighet med
artikel 10 i ovannimnda forordning nr 123/85 av den 12 december 1984 och
artikel 8 i forordning nr 17 samt besluta om interimistiska dtgirder.

Den § augusti 1994 skickade kommissionen Sodimas klagomal till PSA for
synpunkter, tillsammans med en forteckning éver det bevismaterial som Sodima
hade foretett. Den 26 oktober 1994 skickade kommissionen, som hade mottagit
flera liknande klagomdl, en begiran om upplysningar enligt artikel 11 i
forordning nr 17 till PSA.

Eftersom PSA hade begirt att fi ta del av samtliga de handlingar som Sodima
hade ingett, fragade kommissionen sokanden om den motsatte sig detta med
hinsyn till skyddet for affirshemligheter. Sokanden gav sitt medgivande men
motsatte sig emellertid att handlingarna delgavs tredje parter eller anvindes i
andra forfaranden vid kommissionen.

Genom skrivelse av den 13 december 1994 och av den 16 januari 1995 samt
direfter genom skrivelse av den 23 januari, av den 7 februari och av den 1
mars 1995 begirde s6kanden att kommissionen skulle 6versinda den begiran
om upplysningar som hade skickats till PSA samt PSA:s yttrande 6ver sékandens
klagomal. Sokanden erholl inget svar pa dessa skrivelser.

Den 15 februari 1995 svarade PSA pa kommissionens begiran om upplysningar
men motsatte sig att bolagets svar skulle delges sokanden av det skilet att det var
friga om affarshemligheter. Den 27 februari 1995 skickade PSA en skrivelse till
kommissionen, i vilken bolaget tog stillning till sékandens klagomal.
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I en skrivelse av den 14 mars 1995 anmodade s6kanden kommissionen enligt
artikel 175 i fordraget att snarast mojligt ta stillning.

Den 12 oktober 1995 vickte sokanden talan i mal T-190/95, vilken komplette-
rades med en inlaga av den 17 maj 1996. Genom sirskild handling av
den 8 december 1995 gjorde kommissionen en invindning om rittegangshinder.
Forstainstansritten beslutade den 30 januari 1997 att invindningen om ritte-
gingshinder skulle provas i samband med att talan provades i sak.

Genom skrivelse av den 4 januari 1996 anmodade s6kanden pa nytt kommis-
sionen att skicka ett meddelande om anmarkningar till PSA.

Den 27 mars 1996 vickte sékanden talan i1 mal T-45/96.

Den 27 januari 1997 tillstillde kommissionen sékanden ett meddelande enligt
artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sidana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i rddets forordning nr 17
(EGT 127, 1963, s. 2268, svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32, nedan
kallad férordning nr 99/63). I meddelandet tillkinnagav kommissionen sin avsikt
att avsla klagomalet. Som bilaga till denna skrivelse skickade kommissionen med
de upplysningar fran PSA som inte utgjorde affirshemligheter. Den 13 mars 1997
svarade sokanden att den inte kunde inkomma med sitt yttrande pid ett
vederborligt sitt pad grund av att den endast hade tillstillts handlingarna i
drendet till viss del.

Genom beslut av den § januari 1999 avslog kommissionen klagomalet. Sokan-
den vickte talan mot detta beslut (mal T-62/99).
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Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning beslutade den 21 janu-

ari 1999 att férena malen T-190/95 och T-45/96 vad gillde det muntliga
forfarandet och domen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid den
muntliga forhandlingen den 2 mars 1999.

Genom skrivelse, som inkom till férstainstansrittens kansli den 25 mars 1999,
har sékanden begirt att mal T-62/99 skall férenas med foérevarande férenade
mal. Sékanden har anfort att den skulle avstd fran yrkandet om faststillelse av
kommissionens passivitet for det fall detta yrkande forenades med mal T-62/99.

Eftersom forevarande mal ir klara fér avgorande, anser forstainstansritten att
det saknas anledning att genomfora den begirda foreningen.

Parternas yrkanden

I mal T-190/95 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla kommissionens passivitet,

— ogiltigforklara det underférstddda beslutet om att vdgra limna ut handlingar,
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— ogiltigférklara det underforstidda beslutet att forena drendena,

— faststilla kommissionens utomobligatoriska ansvar och fastsld att den skall
ersitta skadan med 200 000 EUR om aret riknat frin och med den 14
-mars 1995, och '

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.

19 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— 1 andra hand

— forklara att talan saknar féremal eller i vart fall ogilla talan vad betraffar
kommissionens passivitet och utomobligatoriska ansvar,

—ogilla talan vad betriffar yrkandet om ogiltigférklaring av de pastadda
underforstddda besluten om att vigra limna ut handlingar i drendet och
om att férena drenden, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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I mal T-45/96 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla kommissionens passivitet,

— ogiltigférklara det underforstidda beslutet om att vigra limna ut handlingar,

— ogiltigforklara det underforstddda beslutet om att forena drendena,

— faststilla kommissionens utomobligatoriska ansvar och fastsld att den skall
ersitta skadan med 200 000 EUR om &ret riknat fran och med den 14
mars 1995, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand avvisa och i andra hand ogilla passivitetstalan och talan om
ogiltigférklaring, och

— forplikta sékanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning av talan i mal T-190/95

Passivitetstalan

Parternas argument

Kommissionen anser att passivitetstalan har vickts for sent och i andra hand att
det inte lingre finns nagot féremal for talan, eftersom kommissionen har skickat
ett meddelande till sokanden enligt artikel 6 i forordning nr 99/63.

Sokanden har anfort att talan skall skall tas upp till sakprévning med tillimpning
av principen om skydd for berittigade forviantningar. Den omstindigheten att
forstainstansrittens kansli har underrittat kommissionen om att talan har vickts
kan, enligt sokanden, for évrigt anses vara en ny anmodan, vilket innebir att
villkoren for att tillimpa artikel 175 andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 232
andra stycket EG) dr uppfyllda.

Forstainstansrittens bedomning

Den anmodan som soékanden har skickat till kommissionen 4r daterad
den 14 mars 1995. Det framgir inte av handlingarna i malet nir kommissionen
mottog denna skrivelse, men sokanden har inte bestritt att den tidsfrist om
sammanlagt fyra manader som anges i artikel 175 andra stycket i férdraget hade
16pt ut vid den tidpunkt da sokanden vickte talan.
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Sokanden kan inte aberopa principen om skydd for berittigade forvintningar
som hinder for tillimpning av artikel 175 andra stycket i fordraget med
hinvisning till sokandens kontakter med kommissionen efter att anmodan hade
skickats. Tidsfristerna for att vicka talan tillhér nimligen tvingande ritt och ar
inte ndgot som domstolarna eller parterna kan rada 6ver (se forstainstansrittens
beslut av den 3 februari 1998 i mal T-68/96, Polyvios mot kommissionen,
REG 1998, s. II-153, punkt 43). Uttalanden som kommissionen har gjort i sin
skriftvixling med sékanden eller offentliga stillningstaganden frin institutionens
sida kan foljaktligen inte ha nagon betydelse fér frigan huruvida talan skall tas
upp till sakprovning.

De uttalanden som sékanden har dberopat i forevarande mal hinvisar under alla
omstindigheter till kommissionens planerade handliggning av klagomalet och
kommissionens atgirder inom bilsektorn i allminhet, men innehéller inga
uppgifter som kan ge upphov till oklarheter med avseende pa den tidsfrist for att
vicka talan som foreskrivs i artikel 175 andra stycket i férdraget.

Sokanden kan inte heller dberopa domstolens dom av den 16 februari 1993 i
mal C-107/91, ENU mot kommissionen {REG 1993, s. 1-599). Denna dom ror
inte den ifrdgavarande tidsfristen, utan frigan om anmodan har skickats till den
berdrda gemenskapsinstitutionen inom en rimlig tidsfrist, vilket 4dr en helt annan
sak (se punkterna 23 och 24 i domen).

Slutligen utgor savil lydelsen av som systematiken i artikel 175 i férdraget hinder
mot att en underrittelse om att talan har vickts skall anses vara en anmodan.

Passivitetstalan skall foljaktligen avvisas.
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Upptagande till sakprovning av talan om ogiltigforklaring

Parternas argument

Sokanden anser att den omstindigheten att kommissionen inte lit hora av sig
efter att ha mottagit sokandens skrivelse av den 14 mars 1995 utgor ett
underforstitt beslut som har karaktiren av en rittsakt mot vilken talan kan
vickas och att kommissionen dven har fattat ett underforstatt beslut om att
férena de olika klagomalen.

Forstainstansrittens bedoming

Det skall erinras om att endast dtgirder som medfér bindande rittsverkningar
som kan péaverka sékandens intressen genom att visentligt férindra dennes
rittsliga stillning utgor rittsakter eller beslut som kan bli férema3l f6r en talan om
ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173 i EG-férdraget (nu
artikel 230 EG i dndrad lydelse) (se dom av den 11 november 1981 i mal 60/81,
IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639; svensk specialutgiva, volym 6,
s. 225, punkt 9). Enbart den omstindigheten att en institution inte later héra av
sig kan inte medfora sddana verkningar, férutom nir denna foljd uttryckligen
foreskrivs i en gemenskapsrittslig bestimmelse.

I vissa sdrskilda fall foreskriver gemenskapsritten att den omstindigheten att en
institution inte har latit hora av sig skall jamstillas med ett beslut nir
institutionen har anmodats att ta stillning och den inte har uttalat sig inom en
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viss tidsfrist. I avsaknad av sddana uttryckliga bestimmelser som faststiller en
tidsfrist inom vilken ett beslut skall anses ha fattats och som anger vad beslutet
skall anses innehalla, kan en institutions passivitet inte jimstillas med ett beslut,
eftersom det rittsmedelssystem som inrittats genom férdraget annars skulle
ifrdgasittas.

Forordningarna nr 17 och nr 99/63 foreskriver emellertid inte att den omstindig-
heten att kommissionen inte har latit hora av sig efter att ha mottagit en begiran
om att fa tillgdng till handlingar skall jimstillas med ett underforstice avlags-
beslut. Om klaganden inte erhaller ndgot svar pa sin begiran, kan denne antingen
skicka en anmodan till kommissionen enligt artikel 175 i férdraget och, i
forekommande fall, vicka passivitetstalan, eller dberopa varje eventuell ritts-
stridighet som foljer av passiviteten inom ramen for en talan om ogiltigforklaring
av det beslut som kommissionen har fattat efter att férfarandet har avslutats.

Hirav foljer att kommissionens underldtenhet artt bifalla sékandens begiran om
ate fa tillgdng till vissa handlingar inte kan betecknas som ett beslut mot vilket
talan kan foras.

I forevarande mal forelag det inte heller nir talan vicktes ndgon rittsakt som kan
tolkas som ett beslut att avsla en del av begiran, i analogi med den 16sning som
valts i domstolens dom av den 19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl.
mot kommissionen (REG 1995, s. [-3319), punkterna 28 och 29, och i
forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mil T-16/91 RV, Rendo
m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 11-1827). Sokanden erhéll visserligen en
del av de handlingar som den hade begirt som en bilaga till det meddelande enligt
artikel 6 1 férordning nr 99/63 som o6versidndes i januari 1997. Eftersom detta
oversindande skedde efter att talan som ir foremal f6r denna dom hade vickts,
kan det inte ifrdgasittas inom ramen for detta mal.

Vad direfter betriffar det pastidda underfoérstidda beslutet om att forena
drendena, dr det tillrackligt att konstatera att sokanden inte har styrkt att ett
sadant beslut har fattats. Sokanden har inte heller visat pa vilket sitt en forening
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av drendena skulle vara till nackdel foér sokanden. I synnerhet finns det ingen
uppgift i handlingarna i malet som bekriftar pastdendet om att kommissionen
tillsande andra klaganden handlingar som sokanden hade ingivit.

Hirav foljer att talan om ogiltigforklaring skall avvisas.

Upptagande till sakprovning av skadestandstalan

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att skadestdndstalan skall avvisas av samma
skil som de som har angetts betriffande passivitetstalan. Kommissionen anser
dessutom att ansékan inte uppfyller de villkor som uppstills i bestimmelserna i
artikel 19 1 EG-stadgan for domstolen, vilken enligt artikel 46 forsta stycket i
denna stadga skall tillimpas pa forstainstansritten, och i artikel 44.1 ¢ i
forstainstansrittens rittegingsregler. Eftersom passivitetstalan har forlorat sitt
féremadl, gor sig samma sak gillande betriffande skadestdndstalan.

Sokanden har dberopat att de olika formerna av talan dr oberoende av varandra.
Sokanden anser att det inte framgar av domstolens réttspraxis — enligt vilken en
passivitetstalan inte langre har ndgot féremal nir svarandeinstitutionen har tagit
stillning under rittegdngen — att det inte har forelegat passivitet pa ett tidigare
stadium. Féljaktligen har skadestandstalan inte forlorat sitt foremal.
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Sokanden har kritiserat kommissionen f6r att ha férhalat handliggningen av
sokandens klagomal, trots att sékanden hade foretett tillricklig bevisning.
Sokanden har gjort gillande att kommissionens passivitet medfor att sékanden
har lidit skada genom att handldggningen av det mal som har anhingiggjorts vid
fransk domstol mot PSA angdende betalning av bolagets skulder med 14 miljo-
ner FF har fordrojts. Den skada som har orsakats av kommissionens passivitet
kan uppskattas till ett belopp motsvarande 10 procents rinta pa 14 miljoner FF,
det vill siga till 200 000 EUR om &ret. Sokanden har tillagt att den inte kan
begira ersittning av denna skada vid nationell domstol.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 19 i domstolens stadga och artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens
rittegdngsregler skall varje ansokan innehdlla uppgifter om tvisteféremalet och
en kortfattad framstillning av grunderna for talan. Dessa uppgifter skall vara
tillrdcklige klara och precisa for att svaranden skall kunna férbereda sitt forsvar
och férstainstansritten skall kunna préva talan, i forekommande fall utan att ha
tillgdng till andra uppgifter. For att garantera rittssikerheten och en god
rattskipning krivs det, for att en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de
visentligaste faktiska och rittsliga omstindigheter som denna grundas pa
atminstone kortfattat men pi ett sammanhingande och begripligt satt framgar
av innehdllet i sjilva ansékan (se forstainstansrittens beslut av den 29 november
1993 i mail T-56/92, Koelman mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-1267,
punkt 21, och férstainstansrittens dom av den 6 maj 1997 i mal T-195/9S,
Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. I1-679, punkt 20).

For att uppfylla dessa krav maste en ansbkan om ersittning for skador som har
vallats av en gemenskapsinstitution innehalla uppgifter som gor det mojligt att
identifiera det handlande som sokanden lagger institutionen till last och skilen till
att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta handlande och den
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skada som han pdstdr sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (se
forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mal T-387/94, Asia Motor
France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-961, punkt 107).

I forevarande mal har s6kanden i sina inlagor kritiserat kommissionen for att ha
handlagt sokandens klagomadl med fordrojning och har hivdat att denna
fordrojning har vallat sokanden skada.

Nir det emellertid giller arten och omfattningen av denna skada och
orsakssambandet har sokanden endast hinvisat, utan nirmare precisering, till
en skadestindstalan som den har vickt mot PSA vid fransk domstol. Sékanden
har i detta sammanhang 4dven hinvisat till ”betalning av bolagets skulder”, utan
att nirmare precisera grunden for sin talan i nationell ritt. Sokanden har inte
heller angett pa vilket stadium denna process befinner sig eller vilka grunder PSA
har anfért till sitt forsvar. Sokanden har visserligen hivdat att den inte kommer
att kunna erhdlla ersittning genom ett utslag frin den nationella domstolen
férran kommissionen har bedémt sékandens klagomal, men den har emellertid
inte pd ndgot sitt angett vilken konkret inverkan ett eventuellt beslut frin
kommissionen skulle ha pd det beslut som den nationella domstolen skall fatta.
Sokanden har dessutom nimnt en begiran om vilandeforklaring fran PSA utan
att dock ndrmare ange nir och av vilka skil denna begidran har ingetts. Den har
inte heller angett vilka dtgirder som denna begiran har féranlett eller skulle
kunna féranleda.

Det ir siledes inte méjligt att pd grundval av ansokan bedéma arten och
omfattningen av den skada som sokanden pdastar sig ha lidit, och inte heller att
faststilla orsakssambandet mellan den pastidda skadan och kommissionens
ifrgasatta agerande. Ansokan ger siledes varken forstainstansritten mojlighet
att utdva sin provningsritt eller kommissionen méjlighet att forbereda sitt
forsvar.
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Hirav foljer att kraven i artikel 19 i domstolens stadga och artikel 44.1 ¢ i
forstainstansrittens rittegangsregler inte dr uppfyllda.

Skadestandstalan skall foljaktligen avvisas.

Mal T-45/96

Passivitetstalan

Det finns inte lingre nigot foremal for passivitetstalan, dels pd grund av att
kommissionen den 27 januari 1997 har tillsint sokanden ett meddelande enligt
artikel 6 i forordning nr 99/63, dels pa grund av att ett slutgiltigt beslut att avsla
sokandens klagomal har fattats den 5 januari 1999.

Det saknas sdledes anledning att préva passivitetstalan.
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Talan om ogiltigforklaring och skadestandstalan

I mélen T-45/96 och T-190/95 har sokanden framstillt identiska yrkanden, som
avser samma pastddda beslut och ersittning av samma skada. Till stéd f6r dessa
yrkanden har sokanden dberopat samma grunder och argument.

Hirav foljer att talan om ogiltigférklaring och skadestindstalan i mal T-45/96
skall avvisas av samma skil som angetts vid prévningen av mal T-190/95.

Rittegangskostnader

Eftersom sokanden har tappat mal T-190/95, skall den forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna i detta mal enligt artikel 87.2 i férstainstansrittens
rittegangsregler.

I mal T-45/96 saknas anledning att proéva passivitetstalan, och forstainstansritten

‘kan sdledes besluta om rittegadngskostnaderna enligt vad den finner skiligt i

enlighet med artikel 87.6 i rittegangsreglerna. Sokanden har diremot tappat
milet 1 den del det avser ogiltigforklaring och skadestand. Under dessa
omstindigheter anser forstainstansritten att artikel 87.3 i rittegdngsreglerna
skall tillimpas, och ritten beslutar att vardera parten skall bira sin rittegangs-
kostnad.
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SODIMA MOT KOMMISSIONEN

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan i mil T-190/95 avvisas.

2) Det saknas anledning att prova passivitetstalan i mal T-45/96.

3) Talan i mal T-45/96 avvisas i ovrigt.

4) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna i mal T-190/95. Vardera
parten skall bira sin kostnad i mal T-45/96.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 1999.

H. Jung : : B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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