TUOMIO 13.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-9/96 JA T-211/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

13 pdividnid joulukuuta 1999 *

Yhdistetyissi asioissa T-9/96 ja T-211/96,

Européenne automobile SARL, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Carcassonne (Ranska), edustajanaan asianajaja Jean-Claude Four-
goux, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue
Béatrix de Bourbon,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinédin aluksi oikeudellinen neuvonantaja
Giuliano Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Guy Charrier, ja
sittemmin Marenco ja komissiossa toimiva kansallinen virkamies Loic Guérin,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROPEENNE AUTOMOBILE v. KOMISSIO

joissa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
9.10.1996 tehdyn komission piitoksen, jolla hyldttiin EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklaan (josta on tullut EY 81 artikla) perustunut kantajan kantelu,
ja mddrddmidn vahingonkorvausta,

EUROOPAN YHTEISO]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOQISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Pirrung ja
M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kaisittelyssd ja 2.3.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja Européenne automobile SARL toimii oman ilmoituksensa mukaan
Ranskassa sekd kiytettyjen ajoneuvojen myyjini ettd ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyn-
tid ja huoltopalveluja koskevien sopimusten ryhmiin 12 piivini joulukuuta 1984
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annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16,
jiljempidnd asetus N:o 123/85, joka on 1.10.1995 lukien korvattu 28.6.1995
annetulla komission asetuksella N:0 1475/95, EYVL L 1435, s. 25) tarkoitettuna
valtakirjan saaneena vilittdjina.

Tribunal de commerce de Carcassonne antoi 31.1.1994 Auto Cité -yhti6n, joka
on Peugeot-merkin jilleenmyyjid Carcassonnessa (Ranska), kanteesta tuomion,
jossa kantajan katsottiin harjoittaneen vilpillistd kilpailua, koska se ei ollut
noudattanut asetuksen N:o 123/85 mukaisia toisesta jdsenvaltiosta periisin ole-
vien autojen rinnakkaistuontia koskevia edellytyksii.

Kantaja teki 27.7.1994 komissiolle 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tidytintdéénpa-
noasetus, EYVL 1962, 13, s. 204, jiljempini asetus N:o 17) 3 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun kantelun, joka koski Peugeot- ja Citroén-merkkisten
ajoneuvojen valmistajaa (jiljempidnd PSA).

Cour d’appel de Montpellier kumosi Tribunal de commerce de Carcassonnen
31.1.1994 antaman tuomion 8.6.1995 antamallaan tuomiolla ja hylkisi jil-
leenmyyjin kanteen.

Kantaja kehotti 27.9.1995 piivityssd vaatimuskirjeessiin komissiota tutkimaan
sen kantelun. Se nosti 24.1.1996 ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa se vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan
komission laiminlyonnin ja miirdamiin vahingonkorvausta (asia T-9/96).
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Komissio osoitti 28.3.1996 kantajalle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1
ja 2 kohdassa sdidetyistd kuulemisista 25 pdivini heindkuuta 1963 annetun

asetuksen N:0 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklassa tarkoitetun
tiedoksiannon. Kantaja esitti 26.4.1996 huomautuksensa tistd tiedoksiannosta.

Komissio hylkisi kantajan kantelun 9.10.1996 tekemilliin paidtokselli.

Kantaja nosti kanteen, joka saapui ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
17.12.1996 ja jossa se vaati kyseisen paitoksen kumoamista ja vahingon kor-
vaamista (asia T-211/96).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
21.1.1999 antamalla mairdykselld asiat yhdistettiin suullista kisittelyd ja tuo-
mion antamista varten.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 2.3.1999 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii asiassa T-9/96, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa komission laiminlyénnin;
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— mairdd komission suorittamaan kantajalle 200 000 euron suuruisen vahin-
gonkorvauksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti toteaa, ettd kanteella ei ole kohdetta ja ettd se on lisiksi
perusteeton ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii asiassa T-211/96, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 9.10.1996 tehdyn piitoksen;

— toteaa komission olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ja maaria
kantajalle maksettavaksi 246 000 euron suuruisen summan ja
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin kyse on komission vahingonkor-
vausvastuun syntymisesti;

— toteaa timin kanteen muiden kanneperusteiden olevan perusteettomia ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen peruuttaminen asiassa 1-9/96

Kantajan edustaja on ilmoittanut istunnossa vastauksena ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin esittimidn kysymykseen peruuttavansa kirjallisesti laimin-
ly6nnin toteamista ja vahingonkorvausta koskevat vaatimuksensa asiassa T-9/96.
Kantaja on ilmoittanut 23.3.1999 piivitylld kirjeellddn, ettdi se “suostuu
hyviksymaiin sen, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei anna ratkaisua
laiminly6énnin osalta (laiminlyonnin, joka on aiheuttanut sille vakavaa vahin-

koa)”.

Kantajan edustajan istunnossa esittimin lausuman perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti titd kirjettéi on tulkittava siten, ettd
kantaja peruuttaa laiminly6nnin toteamista ja vahmgonkorvausta koskevat
vaatimuksensa asiassa T-9/96.
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Piiasia (asia T-211/96)

Kumoamiskanne, joka koskee 9.10.1996 tebtydi pditisti

Kantaja on esittinyt kirjelmissdin lihinni neljd kanneperustetta. Ensimmaiinen
kanneperuste koskee olennaisten menettelymiiriysten rikkomista ja erityisesti
menettelyllisten takeiden loukkaamista, toinen perustamissopimuksen rikko-
mista, kolmas komission ilmeistid arviointivirhettd sen kiyttdessd toimivaltaansa
ryhtyd viliaikaisiin toimenpiteisiin ja neljis harkintavallan vdarinkdyttoa.

Kantaja on esittinyt istunnossa kaksi uutta kanneperustetta, jotka koskevat sitd,
ettd ajanjakso, joka kului kantelun tekopdivin ja kanteen kohteena olevan pii-
toksen tekemisen vililld, oli niin kohtuuton, ettd pditoksen kumoaminen on
perusteltua, ja sitd, ettei padtdsti ole perusteltu riittdvisti.

Aluksi on kisiteltivd yhdessd ensimmadinen ja toinen kanneperuste seki istun-
nossa esitetyt kaksi kanneperustetta, joilla pyritddn lihinnd viittimiin, ettd
komissio on laiminlydnyt kantelujen kisittelyd koskevat velvollisuutensa.

Kanneperusteet, joiden mukaan komissio on laiminlyényt kantelujen kisittelyi
koskevat velvoitteensa

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo ensimmaiisessid kanneperusteessaan, ettei komissio ole tutkinut
huolellisesti ja puolueettomasti sen kantelua, vaikka silld olisi ollut velvollisuus
menetelld niin.
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Toinen kanneperuste on neliosainen. Ensimmiisessd osassa kantaja viittdd
komission tehneen ilmeisen virheen arvioidessaan sille esitettyjen todisteiden
todistusarvoa.

Kantaja viittdd kanneperusteen toisessa osassa komission tehneen ilmeisen
yhteison intressid koskevan arviointivirheen.

Kantaja vetoaa kanneperusteen kolmannessa osassa ilmeiseen virheeseen kilpai-
lusdidntéjen rikkomisen painopisteen paikantamiseen ja Ranskan tuomioistuinten
ja hallintoviranomaisten toimivaltaan liittyvissi arvioinnissa.

Kantaja viittdd kanneperusteen neljinnessi osassa komission tehneen ilmeisen
virheen niiden toimenpiteiden osalta, joihin PSA ryhtyi noudattaakseen ohjelmaa,
jonka mukaan uusien autojen oston yhteydessi maksettiin valtiontukea ja joka
oli nimeltdin ”Balladur-palkkio”.

Komissio muistuttaa, ettd silli on oikeus ja jopa velvollisuus kohdentaa kiytet-
tivissddn olevat voimavarat ensisijaisesti vain niihin asioihin, joissa on olemassa
riittdvi yhteison intressi.

Se kiistda lisdksi sen, ettd menettelyllisten takeiden loukkaamista ja olennaisten
menettelymaardysten rikkomista koskevan kanneperusteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset tdyttyisivit, koska kantaja ei ole tukenut viitteitdin todistein.
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— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiin-
tuneessa oikeuskidytinnossid, joka on vahvistettu viimeksi asiassa C-119/97 P,
Ufex ym. vastaan komissio 4.3.1999 annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-1341,
s. 86 ja sitd seuraavat sivut), on yksiloity komission velvoitteet tilanteessa, jossa
kantelu on saatettu sen kisiteltdavaksi.

Tidstd oikeuskiytinnosti ilmenee muun muassa se, etti kun komissio paittda
asettaa kisiteltivinidin olevat kantelut tirkeysjirjestykseen, se voi paitsi asettaa
ne jirjestykseen, jonka mukaan ne tutkitaan, my6s hyldtd kantelun silld perus-
teella, ettd yhteison intressi ei ole niin suuri, ettd se vaatisi asian kisittelyn jat-
kamista (ks. myés asia T-5/93, Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.1995,
Kok. 1995, s. 11-185, 60 kohta).

Komissiolle tiltd osin kuuluva harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton. Komis-
siota sitoo esimerkiksi perusteluvelvollisuus sen kieltaytyessd jatkamasta kante-
lun kasntelya, ja perustelujen on oltava riittdvin tismilliset ja yksityiskohtaiset,
jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista tehokkaasti val-
voa tapaa, jolla komissio on kayttinyt harkintavaltaansa madritellessidn asioi-
den tirkeysjarjestysti (ks. em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion
89—95 kohta). Timi valvonta ei saa johtaa siihen, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin korvaa komission yhteisén intressii koskevan arvioinnin
omalla arvioinnillaan, vaan silld pyritddn selvittdimain, ettei riidanalainen paitos
perustu virheellisiin aineellisiin seikkoihin tai ettei sithen liity oikeudellista vir-
hettd, ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan vidirinkdytt6d (ks. asia
T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223,
80 kohta).

Kantajan ensimmdistd ja toista kanneperustetta sekd istunnossa esitettyjid kan-
neperusteita on tutkittava nididen periaatteiden valossa.
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Ensimmaiisen kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tutkia olennai-
sen menettelymiidriyksen rikkomisen ja erityisesti yhteison oikeusjirjestyksessa
annettujen menettelyllisten takeiden loukkaamisen (ks. asia C-291/89, Interhotel
v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2257, 14 kohta), ja sama pitee
istunnossa esitettyyn kanteen kohteena olevan piitoksen riittimittémii perus-
teluja koskevaan kanneperusteeseen.

Tdssd tapauksessa on todettava, ettd 9.10.1996 tehdyssd paitoksessd esitetddn
selkedsti ne oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat nikemykset, joiden perusteella
komissio on piitellyt, ettei asiassa ollut riittdvin suurta yhteison intressid. Tastd
syystd perusteluvelvollisuuden laiminly6ntid koskeva kanneperuste on perustee-
ton.

Viitteestd, joka on esitetty ensimmiisen kanneperusteen yhteydessa siiti, ettd
komissio olisi laiminlyényt velvollisuutensa tutkia kantelu riittdvin tarkasti, on
todettava, etti kanteen kohteena olevan piidtoksen perusteluista, luettuina
yhdessid kantajalle osoitetun edelli mainitun 25.7.1963 annetun asetuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklassa tarkoitetun tiedoksiannon valossa, ilmenee komis-
sion tutkineen tarkkaavaisesti kantajan esittimit seikat. Asiakirja-aineistosta
ilmenee niinikdidn, ettd komissio on tdssd tapauksessa edellytetyn puolueetto-
muuden mukaisesti tutkinut myés PSA:n komission pyynnéstd kanteluun sisil-
tyvistd viitteistd esittimit huomautukset. Timi kanneperuste on siis perusteeton.

Kanneperusteesta, joka on esitetty istunnossa ja joka koskee komissiossa kidydyn
menettelyn kestoa, on muistutettava, ettd tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seik-
koihin. Koska nyt kasiteltdvad perustetta ei voida pitda sellaisena, etti silld laa-
jennettaisiin  kanteessa aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
esitettyd perustetta tai ettd silld olisi liheinen yhteys tihdn perusteeseen, se on
jatettdva tutkimatta. Nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvissd tilanteessa ei ole
myoskiin tarpeen tutkia titd kanneperustetta viran puolesta.
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Toisen kanneperusteen ensimmdisen osan, joka koskee kantajan esittimien
seikkojen todistusarvon huomiotta jattimisti, osalta on timin jilkeen tutkittava
erikseen kanteluun sisiltyneet eri viitteet.

Kantajaa ja muita samanlaista toimintaa harjoittavia yrityksiid vastaan vireilld
olevista oikeudenkiynneisti todettakoon, ettd valtakirjan saaneiden vilittdjien ja
riippumattomien jilleenmyyjien toimintaan liittyvien merkittivien riita-asioiden
olemassaolo ei muiden todisteiden puuttuessa riiti osoittamaan, ettd PSA:n ja sen
jdlleenmyyjien vilinen yhteistoiminta olisi ndiden toimenpiteiden taustalla.

Tdmin jilkeen on todettava, ettd jilleenmyyjien kieltdytyminen myymasti kan-
tajalle ja muille samanlaista toimintaa harjoittaville yrityksille ja toimenpiteet,
joilla pyrittiin vihentdmain PSA:n ulkomaisten jilleenmyyjien myyntii téllaisille
yrityksille, eividt yksindidn riitd osoittamaan, etti olisi olemassa kartelli, jolla
pyrittdisiin estimdidn asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan mukaisesti
toimivien valtakirjan saaneiden vilittdjien toiminta. PSA on lisdksi esittinyt
ndistd seikoista jarkevin selityksen, jonka mukaan PSA vastusti ainoastaan riip-
pumattomien jilleenmyyjien toimintaa, miki ei ole kilpailuoikeuden vastaista.
Komissio el siis voinut tidssd tapauksessa katsoa, ettd kilpailusiintojen rikko-
minen olisi nidytetty toteen (ks. yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96, T-190/96,
Riviera auto service ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. II-93,
47 kohta).

On vield lisattiva, ettei kanteen kohteena olevaan paiatékseen liity ilmeistd
kantajan harjoittamaa toimintaa koskevaa virhetti. Komissio ei niet nojaudu
kantelun hylitessidn siihen toteamukseen, ettd kantaja ei toiminut ainoastaan
vilittdjind vaan myos riippumattomana jilleenmyyjind. Se toteaa vain, ettd
molemmat vaihtoehdot ovat mahdollisia.

Kanneperusteesta, joka koskee sitid kisitystd, jonka PSA ja sen jilleenmyyjit ovat
esittineet autojen vuosimalliin liittyvidstd Ranskan lainsdadanndsti, on todettava,
ettd kantelussa esitetyt ongelmat eivit ole riittdvid osoitus titd koskevan lain-
vastaisen kartellin olemassaolosta.
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Lopuksi todettakoon viitteestd, joka koskee PSA:sta tehtyjen kantelujen suurta
mairid, ettd kantaja ei ole esittdnyt yhtddn konkreettista seikkaa, jonka perus-
teella voitaisiin paitelli, ettd komissio olisi jattinyt huomiotta niissd kanteluissa
esitetyt todisteet tai laiminlyonyt velvollisuutensa niitd tutkiessaan. Komissio,
jolle oli tehty useita, muitakin valmistajia kuin PSA:ta koskevia kanteluja, on
piinvastoin ryhtynyt kyseiselld alalla toimenpiteisiin EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta (IV/35.733 — VW) 28.1.1998 tekemilldin paitok-
selld 98/273/EY (EYVL L 124, s. 60, jiljempini asia VW).

Niin ollen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen virheeseen kantajan esittimien
todisteiden todistusarvon arvioinnissa, on perusteeton.

Toisen kanneperusteen toisen osan osalta, joka koskee ilmeistd virhettd arvioi-
taessa yhteison intressii tutkia asiaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
on erityisesti selvitettivi, ilmeneekd paitoksestd, etti komissio on punninnut
keskendin viitetyn kilpailusdintojen rikkomisen merkitystd yhteismarkkinoiden
toiminnalle, sitd todennikoisyyttd, ettd komissio voi todeta kilpailusiintdjen
rikkomisen tapahtuneen, ja niiden tutkintatoimenpiteiden laajuutta, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi tdyttdd parhaalla mahdollisella tavalla velvollisuutensa
valvoa EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan (joista on tullut EY 81 ja
EY 82 artikla) noudattamista (ks. em. asia Automec v. komissio, tuomion
86 kohta, em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 62 kohta ja em. asia
Riviera auto service ym. v. komissio, tuomion 46 kohta).

Komissio ei tiltd osin voi sille tehtyjd kanteluja tirkeysjirjestykseen asettaessaan
ennalta rajata kisittelynsd ulkopuolelle tilanteita, jotka sisdltyvit sille perusta-
missopimuksessa osoitettuun tehtiviin. Komission on muun muassa arvioitava
kussakin tapauksessa sitd, kuinka vakavia kilpailusiint6jen rikkomiset ovat (ks.
em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 92 ja 93 kohta).
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Kanteen kohteena olevaan pditokseen ei sisilly mitdin sellaista, jonka perusteella
voitaisiin olettaa, ettd komissio olisi jittanyt huomiotta sen, ettd PSA:n toimen-
piteet, joista tissd tapauksessa oli tehty kantelu ja joilla kantelun mukaan on
pyritty estimddn ajoneuvojen rinnakkaistuonti valtakirjan saaneiden vilittdjien
kautta, olisivat merkinneet erityisen vakavaa kilpailusiintdjen rikkomista, jos ne
olisi oletettu ndytetyn toteen.

Jotta tdssd tapauksessa voidaan paitelld, onko kilpailusdint6jd rikottu vai ei,
komission olisi pitinyt hankkia vield lisitodisteita, mikid todennikoisesti olisi
edellyttinyt asetuksen N:0 17 11 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tar-
koitettuja asian selvittimistoimia ja erityisesti kyseisen asetuksen 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja tutkimuksia. Komission arviointi, jonka mukaan tutki-
mukset, jotka olisivat olleet tarpeen, jotta se olisi voinut tidssd tapauksessa antaa
ratkaisun siitd, olivatko kantajan esittimit kilpailusdintojen rikkomiset todelli-
suudessa tapahtuneet, olisivat merkinneet merkittivien voimavarojen kiytt66n-
ottoa, ei siis selvistikdin ole ilmeisen virheellinen.

Lisidksi komissio saa arvioidessaan yhteison intressii kantelun tutkimiseen ottaa
huomioon viitetyn kilpailusdint6jen rikkomisen vakavuuden ja sen olemassa-
olon toteenniyttimiseksi edellytettivien selvittimistoimien laajuuden lisiksi
tarpeen selventii kantelussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin liittyvii oikeudellista
tilannetta ja méiritelld yhteison kilpailuoikeuden kannalta niiden eri taloudel-
listen toimijoiden oikeudet ja velvollisuudet, joita toimenpiteet koskevat.

Tissd tapauksessa kanteen kohteena olevassa piditoksessd korostetaan perustel-
lusti sitd, ettd valtakirjan saaneiden vilittdjien, autonvalmistajien ja jilleenmyy-
jien  oikeudet ja  velvollisuudet on  mdiiritelty ja  tismennetty
ryhmipoikkeusasetuksilla N:o 123/85 ja N:o 1475/95 (em. 28.6.1995 annettu
asetus), 4.12.1991 piivitylld komission tiedonannolla 91/C 329/06, joka on
otsikoitu ”Selventivd huomautus autoalan vilittdjien toiminnasta” (EYVL
C 329, s. 20), sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi asiassa T-9/92, Peugeot vastaan komissio,
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22.4,1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1I-493) ja asiassa C-322/93 P,
Peugeot vastaan komissio, 16.6.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s5.1-2727).
Niin ollen komissio saattoi ilmeistd virhettd tekemittd katsoa, ettd kansalliset
tuomioistuimet ja viranomaiset kykenisivit kisittelemain kantajan kantelussaan
esiin tuomat kilpailusiddntojen rikkomiset ja suojelemaan sen yhteisén oikeuteen
perustuvia oikeuksia.

Se, ettd komissio totesi asiassa VW lainvastaisiksi ensi arviolta samanlaiset toi-
menpiteet kuin ne, joita kantajan kantelu koski PSA:n ja sen jakeluverkoston
osalta ja jotka koskivat toista autonvalmistajaa, ei osoita, ettd komissio olisi
arvioinut virheellisesti yhteisoén intressid nyt kasiteltdvissi asiassa.

Kun komissio on tilanteessa, jossa useat seikat antavat syyn epdilli useiden
samalla alalla toimivien suuryritysten menettelevin kilpailuoikeuden vastaisella
tavalla, silld on oikeus keskittid voimansa asianomaisista yrityksistd yhteen ja
ilmoittaa niille taloudellisille toimijoille, joille muiden kilpailusdintsja rikkovien
yritysten toimenpiteet mahdollisesti aiheuttavat vahinkoa, ettd niiden on saatet-
tava asia kansallisten tuomioistuinten kisiteltdviksi. Muussa tapauksessa
komission pitdisi jakaa voimavaransa useisiin laajoihin tutkimuksiin, miki
saattaisi merkitd sitd, ettei yhtdkiin niistd voitaisi saattaa pditokseen. Myos se
etu, joka koituisi yhteison oikeusjirjestykselle siitd, ettd yhden yrityksen osalta
tehty paitos toimisi esimerkkini, menetettiisiin siind tapauksessa niiden talou-
dellisten toimijoiden kannalta, joille muiden yhticiden menettelytavat aiheuttavat
vahinkoa. Tissd yhteydessi on my0s muistutettava, etti komissio oli ryhtynyt
toimenpiteisiin Peugeot’n suhteen jo ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta (IV/33.157 — Eco System/Peugeot) 4 piivini joulukuuta 1991
annetulla paitokselliin 92/154/ETY (EYVL 1992, L 66, s. 1), joka oli edelld
mainitussa asiassa Peugeot vastaan komissio 22.4.1993 annetun tuomion ja
edelld mainitussa asiassa Peugeot vastaan komissio 16.6.1994 annetun tuomion
kohteena.

Niin ollen sen seikan perusteella, ettdi komissio on mieluummin halunnut jatkaa
niiden kantelujen tutkimista, joiden perusteella se antoi paitdksen asiassa VW,
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kuin PSA:ta koskevien kantelujen kuten kantajan tekemin kantelun tutkimista, ei
voida todeta, ettd komissio olisi laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia tapaus
tapaukselta viitettyjen kilpailusddntdjen rikkomisten vakavuutta ja yhteison
intressid sithen, ettd se ryhtyisi toimenpiteisiin, tai ettd se olisi tehnyt tiltd osin
arviointivirheen.

Kanneperusteen kolmannesta osasta, jonka mukaan kilpailusiintéjen rikkomisen
painopistettd paikannettaessa olisi tehty ilmeinen virhe, on aluksi todettava, ettei
kanteen kohteena olevaa pditosti saa ymmairtii silld tavoin, etti komissio olisi
pelkistédin silld perusteella, ettd kantelussa tarkoitettujen toimenpiteiden paino-
piste oli yhden jasenvaltion sisilld, katsonut, ettei ollut olemassa yhteison int-
ressid, jonka vuoksi sen olisi pitidnyt ryhtyid toimenpiteisiin. Tamd seikka on vain
yksi niistd tiedoista, jotka se on ottanut arvioinnissaan huomioon, ja kanteen
kohteena olevan piitoksen sanamuodosta ilmenee, ettd timi seikka on mainittu
siind ylimaariisend tietona.

Kanteen kohteena olevasta piitoksesti ilmenee, ettei komissio ole jittinyt
ottamatta huomioon sitd, etti kyseiset toimenpiteet koskivat rajat ylittavai
kauppaa. Se katsoo kuitenkin perustellusti, ettd nyt kasiteltdviin asiaan liittyvit
tirkeimmit taloudelliset toimijat eli valmistaja, kantaja ja kuluttajat eli kantajan
asiakkaat, sijaitsevat Ranskassa ja ettdi Ranskan tuomioistuimet ja viranomaiset
ovat toimivaltaisia ratkaisemaan kantajan ja PSA:n sekd sen jakeluverkoston
vilisen riidan. Kansalliset tuomioistuimet kykenevit erityisesti komissiota
paremmin tutkimaan tosiseikkoja, mikid on tarpeen, jotta voitaisiin antaa rat-
kaisu siitd, toimiiko kantaja yksinomaan valtakirjan saaneena vilittdjini vai
myos riippumattomana jilleenmyyjana.

Niin ollen komission yhteisén intressid jatkaa kantajan kantelun kisittelyd
koskevaan arvioon ei liity ilmeisiid virheiti asian kannalta merkityksellisten
tosiseikkojen paikantamisessa.

II - 3656



54

55

56

EUROPEENNE AUTOMOBILE v. KOMISSIO

Lopuksi on todettava toisen kanneperusteen neljannestd osasta, joka perustuu
ilmeiseen virheeseen niiden toimenpiteiden osalta, joihin PSA ryhtyi sen jilkeen,
kun Ranskan hallitus oli ottanut kiyttoén Balladur-palkkion, ettei sitd, ettid
autonvalmistaja sallii sen, ettd sen jilleenmyyjiat myontivit ylimaaraisia alen-
nuksia, joita ne kuitenkaan eivat mydnni rinnakkaistuonnin yhteydessi, voida
pitad kllpaxlumkeuden rikkomisena.

Tdstd seuraa, ettd ensimmadinen ja toinen kanneperuste seki istunnossa esitetyt
kaksi kanneperustetta on hylittivi.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut ilmeisen virheellisesti
viliaikaisia toimenpiteitd koskenutta vaatimusta

Kantajan kanteluun ei sisilly muodollista viliaikaisten toimenpiteiden miarii-
mistd koskevaa vaatimusta. Kantaja on tosin 27.9.1995 piivityssi kirjeessdin
(mainittu edelld 5 kohdassa) vaatinut komissiota “kehottamaan PSA:ta lopetta-
maan italialaisten jilleenmyyjiensd painostuksen”. Kirjelmissd ei kuitenkaan
viitata nimenomaisesti viliaikaisten toimenpiteiden mairidiamiseen. Se voidaan
yhtd hyvin ymmairtda siten, ettd kantaja vaatii asetuksen N:o 17 3 artiklassa
tarkoitettua lopullista paitosti. Lisdaksi 26.4.1996 piivittyyn kirjeeseenkiin,
jolla kantaja on esittinyt huomautuksensa edelld mainitun 25.7.1963 annetun
asetuksen N:0 99/63/ETY 6 artiklassa tarkoitetusta tiedoksiannosta, ei sisilly
mitddn viittausta mahdolliseen viliaikaisia toimenpiteitd koskevaan vaatimuk-
seen. Mydskiin kanteen kohteena olevassa paitoksessi ei oteta kantaa tillaiseen
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vaatimukseen. Niin ollen kanneperuste, jonka mukaan oletetun viliaikaisia
toimenpiteitd koskeneen vaatimuksen osalta olisi tehty ilmeinen virhe, on
perusteeton.

Neljds kanneperuste, joka koskee harkintavallan viirinkdyttod

Kantaja tyytyy mainitsemaan kirjelmissdan abstraktisti oikeusperiaatteita seki
harkintavallan viirinkidyton kisitteeseen liittyvid tuomioita tismentimatta sitd,
milld tavoin timid kumoamisperuste olisi sen mielesti otettava tdssi tapauksessa
huomioon. Tami kanneperuste ei siis tiytdi EY:n tuomioistuimen perussiinnon
19 artiklan ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisia edellytyksii. Nain ollen se on
jatettavi tutkimatta.

Tdstd seuraa, ettdi kanteen kohteena olevan piitoksen kumoamista koskeva
vaatimus on perusteeton.

Vabingonkorvauskanne

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittid, etti koska komissio on kieltdytynyt tutkimasta asiakirja-aineis-
toja, joista olisivat ilmenneet autonvalmistajien kilpailunvastaiset menettelytavat,
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ja koska se on pidittynyt lopettamasta niitd menettelytapoja, se on menetellyt
virheellisesti, mistd syystd yhteisén sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu on

syntynyt.

Komissio viittdd, etteivit kanteet ole EY:n tuomioistuimen perussidnnon
19 artiklan ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan miiraysten mukaisia.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan vahingon korvaa-
mista koskevat vaatimukset on hylittiavi siltd osin kuin ne liittyvit liheisesti
kumoamista koskeviin vaatimuksiin, jotka on hylitty (em. asia Riviera auto
service ym. v. komissio, tuomion 90 kohta ja asia T-150/94, Vela Palacios v.
talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 18.6.1996, Kok. H. 1996, s. 1I-877,
51 kohta). Joka tapauksessa vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan komissiolla
ei ole velvollisuutta, kun sen kisiteltivikst on saatettu asetuksen N:o 17
3 artiklassa tarkoitettu kantelu, tehdid paatostd viitetyn kilpailusddntéjen rik-
komisen olemassaolosta muulloin kuin silloin, kun kantelun tutkiminen kuuluu
sen yksinomaiseen toimivaltaan, miki ei ole tilanne tissd tapauksessa (ks. esim.
em. asia Tremblay ym. v. komissio, tuomion 59 kohta). Tistid seuraa, etti nyt
kisiteltiavissd korvausvaatimuksissa tarkoitettu komission menettelytapa ei voi
merkitid virhettd, joka aiheuttaisi yhteison vastuun syntymisen.

Niin ollen vahingonkorvausvaatimus on hylittivi, ilman etti olisi tarpeen tutkia
sitd, ovatko kantajan esittimait selvitykset vahingon laadusta ja laajuudesta ja
Syy- yhteydesta komission menettelytavan ja timéin vahlngon vilills EY:mn tuo-
mioistuimen perussddnnon 19 artiklassa ja ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
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tuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa asetettujen edelly-
tysten valossa riittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hiviidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty6jdrjestyk-
sen 87 artiklan 5 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan asianosainen, joka
peruuttaa kanteensa, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli sitd vaatii peruuttamista koskevissa huomautuksissaan. Kanteensa peruut-
tavan  pyynnosti  vastapuoli  velvoitetaan  kuitenkin  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos se vastapuolen menettelyn vuoksi katsotaan kohtuulli-
seksi.

Asiassa T-9/96 kantaja on peruuttanut laiminlydntikanteensa, kun sillid ei ollut
endi kohdetta sen vuoksi, etti komissio oli tehnyt lopullisen piddtoksen kante-
lusta. Niin ollen on perusteltua, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut tydjirjestyksen 87 artiklan § kohdan mukaisesti.

Koska kantaja on hivinnyt asian T-211/96, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiassa T-211/96 nostettu kanne hylitidin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan asiaan T-211/96 liittyvit oikeudenkiyn-
tikulut.

3) Asia T-9/96 poistetaan rekisterista.

4) Komissio velvoitetaan korvaamaan asiaan T-9/96 liittyvit oikeudenkiynti-
kulut.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 13 pidivini joulukuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja presidentti
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