DOM AV DEN 15.12.1999 — FORENADE MALEN T-132/96 OCH T-143/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

den 15 december 1999 *

I de férenade mélen T-132/96 och T-143/96,

Freistaat Sachsen, foretridd av advokaterna Karl Pfeiffer och Jochim Sedemund,
Berlin, delgivningsadress: advokatbyran Aloyse May, 31, Grand-rue, Luxemburg,

och
Volkswagen AG och Volkswagen Sachsen GmbH, bolag bildade enligt tysk ritt,
Wolfsburg respektive Mosel (Tyskland), féretridda av advokaterna Michael

Schiitte, Berlin, och Martina Maier, Diisseldorf, delgivningsadress: advokatbyran
Bonn och Schmitt, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis féretridd av Ernst Réder, darefter
av Wolf-Dieter Plessing, Ministerialrite, férbundsekonomiministeriet, bada i
egenskap av ombud, bitridda av Thomas Oppermann, professor vid universitet i
Tiibingen, Graurheindorferstraffe 108, Bonn (Tyskland),

intervenient,

* Rirtegdngssprik: ryska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Paul Nemitz
och Anders Jessen, rittstjinsten, direfter av Paul Nemitz, samtliga i egenskap av
ombud, bitridda av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe, Georg Berrisch och Marco
Nuilez Miiller, Hamburg, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av John Collins,
Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av Sarah Moore,
barrister, advokatsamfundet fér England och Wales, delgivningsadress: Forenade
kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

angaende en begidran om delvis ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 96/666/EG av den 26 juni 1996 om stéd frdn Tyskland till Volkswagen-

IT - 3671



DOM AV DEN 15.12.1999 — FORENADE MALEN T-132/96 OCH T-143/96

gruppen for fabrikerna Mosel och Chemnitz (EGT L 308, s. 46),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordforanden A. Potocki samt domarna K. Lenaerts, C.W. Bel-
lamy, J. Azizi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektdren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 30 juni 1999,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

Genom skrivelse av den 31 december 1988 meddelade kommissionen medlems-
staterna att den vid sitt sammantride den 22 december 1988 och till f6ljd av sitt
beslut av den 19 juli 1988 att faststilla allminna gemenskapsrittsliga rambe-
stimmelser for statligt stod till bilindustrin (nedan kallade gemenskapens
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rambestimmelser), grundade pa artikel 93.1 i EG-fordraget (nu artikel 88.1 EG),
hade faststilit villkoren for genomférande av dessa rambestimmelser. Dessa
villkor dtergavs i en handling som bifogades skrivelsen. Kommissionen anmodade
medlemsstaterna att underritta den om sitt godkidnnande av dessa rambestim-
melser inom en manad.

Ett meddelande (89/C 123/03) betriffande gemenskapens rambestimmelser
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 123,
1989, s. 3). I punkt 2.5 i meddelandet anges att de "trider i kraft den 1 januari
1989” och att de "kommer att vara tillimpliga under en period av tva ar”.

Enligt punkt 1 fjirde stycket i rambestimmelserna har de sarskilt till syfte att
skirpa reglerna for beviljande av stéd till bilindustrin, for att sikerstilla att
gemenskapsindustrins konkurrenskraft inte snedvrids genom illojal konkurrens.
Kommissionen understryker dirvid att den endast kan genomdriva en effektiv
politik om den ges méjlighet att uttala sig om individuella fall innan stédet
beviljas.

Punkt 2.2 forsta stycket i rambestimmelserna har foljande lydelse:

” Alla stodatgirder som skall beviljas ett eller flera foretag i bilbranschen som den
definieras ovan, av offentliga myndigheter inom ramen for en godkind stédord-
ning, fér projekt vars kostnader 6verskrider 12 miljoner ecu skall forhandsan-
miilas enligt artikel 93.3 1 EEG-fordraget. Betriffande de stéd som skall beviljas
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utom ramen for en godkind stédordning, skall varje projekt oavsett kostnad och
stodnivd utan undantag vara féremal for anmailningsskyldighet i enlighet med
bestimmelserna i artikel 93.3 i EEG-fordraget. Medlemsstaterna skall i god tid
underritta kommissionen sd att denna ges mojlighet att yttra sig 6ver de projekt
som innebir att stod infors eller att befintliga stod férindras.”

I punkt 3 i gemenskapens rambestimmelser, betriffande riktlinjer f6r bedomning
av stoden, har kommissionen sirskilt angett f6ljande:

”— Regionalstéd

Kommissionen tillstdr att upprittande av nya anlidggningar fér produktion av
motorfordon eller delar och/eller utbyggnad av befintliga anlidggningar i mindre
gynnade omriden kan medféra ett virdefullt bidrag till den regionala utveck-
lingen. Det ir av denna anledning som kommissionen intar en allmint positiv
instillning till investeringsstod som ges for att avhjilpa de strukturella handikapp
som gemenskapens mindre gynnade omraden lider av.

Dessa stod beviljas i allmidnhet automatiskt enligt villkor som tidigare har
godkints av kommissionen. Genom kravet pa att dessa stod skall anmilas pa
forhand borde kommissionen fi mojligheten att jimfora fordelarna for den
regionala utvecklingen (sdsom att stoden medverkar till en hallbar utveckling av
regionen genom tillskapandet av fasta tjinster och att det foreligger samband
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mellan den lokala ekonomin och ekonomin i gemenskapen) med eventuella
skadliga konsekvenser for sektorn som helhet (sdsom skapandet av en betydande
overkapacitet). Bedomningen i friga har inte som syfte att motverka regional-
stodens viktiga bidrag till sammanhallningen pa gemenskapsnivd, utan att
sdkerstilla att dven andra inslag som 4r av intresse for gemenskapen beaktas,
sasom utvecklingen av sektorn pd gemenskapsniva.

Den tyska regeringen lit meddela kommissionen att den hade beslutat att inte
tillimpa gemenskapens rambestimmelser. Kommissionen antog dirfor i enlighet
med artikel 93.2 i fordraget bestut 90/381/EEG av den 21 februari 1990 om de
tyska stodordningarna fér bilindustrin (EGT L 188, s. 55). Artikel 1 i detta beslut
har foljande lydelse:

”1. Fran och med den 1 maj 1990 skall Foérbundsrepubliken Tyskland med
tillimpning av artikel 93.3 i fordraget till kommissionen anmala alla de st6d som
beviljas foér projekt vars kostnader overskrider 12 miljoner ecu enligt de
stodordningar som uppriknas i bilagan och som skall beviljas foretag i
bilbranschen, sdsom denna definieras i punkt 2.1 i gemenskapens rambestim-
melser for statligt stod till bilindustrin, Dessa anmilningar skall ske pa sitt som
foreskrivs i punkterna 2.2 och 2.3 i dessa rambestimmelser. Férbundsrepubliken
skall dessutom tillhandahalla drsrapporter i enlighet med rambestimmelserna.
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2. Forutom den icke uttémmande forteckningen over stddordningar som riknas
upp i bilagan, skall Forbundsrepubliken Tyskland iaktta de skyldigheter som
avses 1 artikel 1.1 vad betriffar alla de befintliga stddordningar som inte nimns i
bilagan och som kan vara till forman f6r den sektor som rambestimmelserna
avset.

3. De stod som beviljas enligt *Berlin Forderungsgesetz’ till féretag i bilindustrin
som 4r belidgna i Berlin undantas fran skyldigheten att férhandsanmila enligt

rambestimmelserna, men de mdste redovisas i de A4rsrapporter som skall
tillhandahallas.”

Genom en till den tyska regeringen riktad skrivelse av den 2 oktober 1990
godkinde kommissionen den ordning for regionalstod for aret 1991 som
foreskrevs i det nittonde ramprogrammet antaget med tillimpning av den tyska
lagen om gemensamma uppgifter ”Forbittring av de regionala ekonomiska
strukturerna” av den 6 oktober 1969 (nedan kallad lagen om gemensamma
uppgifter), men erinrade samtidigt om nédvindigheten av att vid genomférandet
av de planerade dtgirderna beakta gemenskapens befintliga rambestimmelser for
vissa industrisektorer. Av det nittonde ramprogrammet (avdelning I, punkt 9.3,
. s. 43) framgar att kommissionen:

”har fattat beslut om férbud mot att genomféra sidana statliga stod som beviljats
vissa bestimda sektorer, 4ven om de har beviljats inom ramen fér godkinda
stodprogram (exempelvis regionalstdd), eller om att ett sidant genomférande
skall vara underkastat kravet pd forhandstillstind betriffande varje enskilt
formansberittigat projekt...

Sadana regler foreligger pa féljande omraden:
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— Bilindustrin, savitt kostnaden for projekt som ar foremal for stod verskrider
12 miljoner ecu.”

Den politiska aterforeningen av Tyskland proklamerades den 3 oktober 1990 och
innebar att fem nya delstater frdn fére detta DDR anslots till Forbundsrepubliken
Tyskland, diribland Freistaat Sachsen.

Genom skrivelse av den 31 december 1990 meddelade kommissionen medlems-
staterna att den ansdg det nddvindigt ate forlinga giltighetstiden av gemen-
skapens rambestimmelser.

Aven detta beslut frin kommissionen offentliggjordes i form av ett meddelande
(91/C 81/05) i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 81, 1991,
s. 4). I meddelandet anges sarskilt foljande:

”... Kommissionen anser det nédvandigt att forlinga giltighetstiden av rambe-
stimmelserna for statligt stéd till bilindustrin. Den enda indring som kom-
missionen har beslutat bestar i att utstricka skyldigheten att forhandsanmiila till
att avse Forbundsrepubliken Tyskland i Berlin (vist-) och det omride som
utgjorde fore detta DDR (artikel 1.3 i kommissionens beslut av den 21 febru-
ari 1990, publicerat i EGT L 188 den 20 juli 1990, upphér att gilla frdn och med
den 1 januari 1991).

Efter tvd 3rs tillimpning av rambestimmelserna kommer kommissionen att
foreta en ny utvirdering av dessa. Om det visar sig nodvindigt att foreta
dndringar (eller att eventuellt upphiva rambestimmelserna), kommer kommis-
sionen att fatta de beslut som ir limpliga efter horande av medlemsstaterna.”
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Genom skrivelser av den 5 december 1990 respektive den 11 april 1991 till den
tyska regeringen godkinde kommissionen att lagen om gemensamma uppgifter
tillimpades pa de nya delstaterna men erinrade anyo om nédvindigheten av att
vid genomférandet av de planerade dtgirderna beakta gemenskapens befintliga
rambestimmelser for vissa industrisektorer. Kommissionen -godkinde likasa
genom korrespondens av den 9 januari 1991 att de befintliga regionala stédord-
ningarna utstricktes till att omfatta de nya delstaterna och angav dirvid att
gemenskapens rambestimmelser maste iakttas.

Den 23 december 1992 beslutade kommissionen att ”rambestimmelserna inte
skulle dndras” och att de var fortsatt giltiga fram till dess kommissionen
anordnade en ny 6versyn. Detta beslut offentliggjordes i form av meddelande (93/
C 36/06) i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 36, 1993,s. 17).

I dom av den 29 juni 1995 i mal C-135/93, Spanien mot kommissionen
(REG 1995, s. I-1651, punkt 39) slog domstolen fast att sagda beslut skulle
tolkas sd att “rambestimmelsernas giltighet endast forlingts till dess en fornyad
provning sker, vilken i likhet med de féregaende skall dga rum vid utgdngen av en
ytterligare giltighetsperiod om tvd 4r”, som gick ut den 31 december 1994.

Till foljd av denna dom meddelade kommissionen, genom skrivelse av den
6 juli 1995, medlemsstaterna att den i gemenskapens intresse beslutat, den
5 juli 1995, att forlinga giltighetstiden for beslutet av den 23 december 1992,
med retroaktiv verkan frin och med den 1 januari 1995, vilket innebar att
gemenskapens rambestimmelser var tillimpliga utan avbrott. Kommissionen
angav att denna forlingning skulle vara tillimplig till dess att det forfarande
enligt artikel 93.1 i férdraget, som kommissionen hade beslutat att inleda
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samtidigt, hade avslutats (se nedan punkt 15). Detta beslut, som offentliggjordes i
form av ett meddelande (95/C 284/03) i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning (EGT C 284, 1995, s. 3), ogiltigférklarades av domstolen i dom av den
15 april 1997 i mal C-292/95, Spanien mot kommissionen (REG 1997, s. [-1931).

I en andra skrivelse av den 6 juli 1995 underrittade kommissionen for dvrigt
medlemsstaterna om sitt beslut av den 5 juli 1995 att med hinsyn till domen av
den 29 juni 1995 i det ovannimnda malet Spanien mot kommissionen foresla att
aterinfora gemenskapens rambestimmelser under en tvaarsperiod, samtidigt som
vissa dndringar skulle vidtas och, sirskilt, troskelvirdet hojas till 17 miljoner
ECU (se det ovannimnda meddelandet 95/C 284/03). I den nya foéreslagna texten
till gemenskapens rambestimmelser foreskrevs, i punkt 2.5, att ”de limpliga
atgirderna skall trdda i kraft nir alla medlemsstater har givit sitt samtycke eller
senast den 1 januari 1996. Alla stodprojekt som inte dnnu har blivit slutligt
godkinda av den behériga offentliga myndigheten den dagen skall férhandsan-
milas”. Den tyska regeringen gav sitt godkinnande till detta dterinférande av
gemenskapens rambestimmelser genom en skrivelse av den 15 augusti 1995.

Bakgrund till tvisten

Ikrafttridandet av den ekonomiska, monetira och sociala unionen mellan
Foérbundsrepubliken Tyskland och DDR den 1 juli 1990 medférde ett samman-
brott for efterfrdgan pa och tillverkningen av Trabant-bilar i Sachsen. I syfte att
ridda bilindustrin i denna region inledde Volkswagen AG (nedan Kkallat
Volkswagen) foérhandlingar med Treuhandanstalt (offentligrittsligt organ med
ansvar for omstrukturering av foretag i fére detta DDR, nedan kallat THA),
vilket utmynnade i en principoverenskommelse i oktober 1990. I &verens-
kommelsen foreskrevs sarskilt féljande:

— Ertt bildande av ett gemensamt bolag med ansvar fér att bibehalla arbets-
tillfillen (”Beschiftigungsgesellschaft”), Sidchsische Automobilbau GmbH
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(nedan kallat SAB), som inledningsvis dgdes till 87,5 procent av THA och till
12,5 procent av Volkswagen.

— SAB:s 6vertagande av avdelningarna fér lackering (da under uppférande} och
slutmontering som fanns vid anliggningen pd orten Mosel (nedan kallad
Mosel I).

— Volkswagen Sachsen GmbH:s (nedan kallat VW Sachsen), heldgt dotterbolag
till Volkswagen, 6vertagande av en fabrik for tillverkning av motorer som
fanns pa orten Chemnitz (nedan kallad Chemnitz I).

— VW Sachsens overtagande av topplockstillverkningen pa orten Eisenach.

— VW Sachsens uppférande av en ny fabrik for biltillverkning i Mosel,
innefattande de fyra huvudsakliga tillverkningsmomenten, nimligen plat-
pressning, karossmontering, lackering och slutmontering (nedan kallad
Mosel II) och en ny fabrik for tillverkning av motorer i Chemnitz (nedan
kallad Chemnitz II).

Det var i forstone avsett att vertagandet och omstruktureringen av Mosel I och
Chemnitz 1 skulle vara en 6vergingslosning, avsedd att undvika arbetsloshet
bland den befintliga arbetsstyrkan, i vintan pa igdngsittandet av Mosel II och
Chemnitz II som var planerat till &r 1994.

Genom en skrivelse av den 19 september 1990 begirde kommissionen att den
tyska regeringen i enlighet med gemenskapens rambestimmelser skulle under-
ritta den om de statliga stéd som utgick for dessa investeringsprojekt. I skrivelser

I - 3680



19

20

21

22

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

av den 14 december 1990 och den 14 mars 1991 insisterade kommissionen pa att
dessa st6d inte kunde genomforas utan att forst anmiilas till och godkinnas av
kommissionen. Denna friga fanns dven pa dagordningen vid de tvd bilaterala
maoten som hélls 1 Bonn den 31 januari och den 7 februari 1991.

Den 22 mars 1991 antog ekonomi- och arbetsministeriet fér Freistaat Sachsen,
med stdd av lagen om gemensamma uppgifter, tvd beslut om beviljande av vissa
investeringsstod till VW Sachsen for Mosel II och Chemnitz II (nedan kallade
1991 ars beslut). Dessa stod uppgick till sammanlagt 757 miljoner DEM foér
Mosel II, som skulle utbetalas i omgangar under dren 1991—1994, och till
147 miljoner DEM f{6r Chemnitz II, som skulle utbetalas i omgingar under

aren 1991—1996.

Den 18 mars 1991 tillsinde Finanzamt Zwickau-Land VW Sachsen ett beslut om
beviljande av vissa investeringsbidrag i enlighet med 1991 ars tyska lag om
investeringsbidrag (Investitionszulagengesetz).

Volkswagengruppen bad dven om att fa géra sirskilda avskrivningar i enlighet
med 1991 ars tyska lag om stodberittigade omraden (Fordergebietsgesetz).

Genom skrivelse av den 25 mars 1991 tillhandahéll de tyska myndigheterna
kommissionen vissa upplysningar betrdffande de st6d som nimns ovan i
punkterna 19—21, samtidigt som de angav att de innu inte forfogade over
nidrmare uppgifter och att det var planerat att ge dessa stod inom ramen for de
stodordningar som godkints av kommissionen for de nya delstaterna. Genom
korrespondens av den 17 april 1991 angav kommissionen att skrivelsen fran de
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tyska myndigheterna av den 25 mars 1991 utgjorde en underrittelse enligt
bestimmelserna i artikel 93.3 i fordraget men att ytterligare upplysningar var
nodvindiga.

De tyska myndigheterna gjorde genom skrivelse av den 29 maj 1991 sirskilt
gillande att gemenskapens rambestimmelser inte var tillimpliga pd de nya
delstaterna mellan den 1 januari och den 31 mars 1991. Eftersom de omtvistade
stoden hade beviljats fore den 31 mars 1991 kunde handlingarna som var
hinforliga till dessa drenden enligt myndigheterna endast undersokas av
kommissionen med avseende pad systemet for regionalstod (se ovan punke 7).
Kommissionen tillbakavisade de tyska myndigheternas argument vid ett méte
som holls den 10 juli 1991 och begirde ytterligare, detaljerade upplysningar
genom skrivelse av den 16 juli 1991. P4 grundval av den tyska regeringens svar av
den 17 september 1991 stillde kommissionen ytterligare en rad frigor genom
skrivelse av den 27 november 1991.

I oktober och december 1991 erholl Volkswagen-gruppen investeringsstod for
Mosel II och Chemnitz II till ett belopp av 360,8 miljoner DEM samt
investeringsbidrag till ett belopp av 10,6 miljoner DEM.

Genom beslut av den 18 december 1991 (EGT C 68, 1992, s. 14, nedan kallat
beslutet att inleda undersokningsforfarandet), som delgavs den tyska regeringen
den 14 januari 1992, inledde kommissionen i enlighet med artikel 93.2 i
fordraget forfarandet for att undersboka om vissa stod avsedda att finansiera
investeringarna i Mosel I och II, Chemnitz I och II samt fabriken i Eisenach var
forenliga med den gemensamma marknaden.
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[ detta beslut konstaterade kommissionen sirskilt f6ljande:

”... de av de tyska myndigheterna planerade stéden dr mycket bekymmersamma
av féljande anledningar:

— De har inte pd vederborligt sitt anmailts till kommissionen enligt det

forfarande som foreskrivs i artikel 93.3 1 EEG-fordraget.

Den planerade, uppenbart héga stédnivan for ett projekt som avser en
vasentlig kapacitetsutveckling pa den europeiska marknaden f6r motorfor-
don skulle kunna ge upphov till en oberittigad snedvridning av konkurren-
sen.

Kommissionen har hittills inte erhallit tillrickliga upplysningar som motive-
rar den relativt hoga nivan pa regionalstodet, THA:s beviljande av indirekta
investeringsstod och beviljandet, dven detta frdn THA, av ett tillfilligt
verksamhetsstod for de strukturella och ekonomiska problem som [Volks-
wagen-gruppen] otvivelaktigt har i de nya delstaterna. Den totala stédnivan
kan tvirtom vara alltfér hog och oforenlig med kriterierna i gemenskapens
rambestimmelser for stod till denna sektor.”

Genom skrivelse av den 29 januari 1992 forklarade sig den tyska regeringen
beredd att upphora med samtliga stodutbetalningar till dess undersoknings-
forfarandet var avslutat.

Genom skrivelse av den 24 april 1992 anmodade kommissionen de tyska
myndigheterna, THA och Volkswagen att tillhandahalla kompletterande upplys-
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ningar. Till f6ljd av ett mote den 28 april 1992 och av kommissionens skrivelser
av den 14 maj, den S juni, den 21 augusti och den 17 november 1992 6versinde
de tyska myndigheterna kompletterande upplysningar genom skrivelser av den
20 maj, den 3 och den 12 juni, den 20 och den 29 juli, den 8 och den
25 september, den 16 och den 21 oktober samt den 4 och den 25 november 1992,
och Volkswagen genom skrivelser av den 15 juni och den 30 oktober 1992 samt
den 12 och den 20 juni 1993. Parterna triffades dven den 16 juni, den
9 september, den 12 och den 16 oktober och den 3 december 1992 samt den 8
och den 11 juni 1993.

Den 13 januari 1993 beslutade Volkswagen att senareligga en stor del av de
investeringar som ursprungligen var avsedda att ske i fabrikerna i Mosel och
Chemnitz. Volkswagen foérutsag framdeles att Mosel II:s lackeringsavdelning och
monteringslinje inte skulle vara funktionsdugliga férrin ar 1997 och att
Chemnitz II:s motortillverkningsenhet inte skulle tas i bruk férrin ar 1996.
Kommissionen medgav att géra en ny bedémning pa grundval av Volkswagens
nya investeringsplaner.

Den 30 mars 1993 antog ekonomi- och arbetsministeriet for Freistaat Sachsen tva
beslut med dndring av 1991 ars beslut (nedan kallade 1993 4rs beslut). Det
sammanlagda investeringsstodet uppgick numera till 708 miljoner DEM for
Mosel I1, som skulle utbetalas i omgingar under dren 1991—1997, och till
195 miljoner DEM fér Chemnitz II, som skulle utbetalas i omgangar under
aren 1992--1997.

Vissa detaljer i Volkswagens nya investeringsplaner presenterades for kommis-
sionen vid ett méte som hélls den § maj 1993. Genom en skrivelse av den 6 juni
1993 oversidnde dven Tyskland vissa upplysningar betriffande dessa planer, som
Volkswagen kompletterade genom skrivelser av den 24 juni och den 6 juli 1993,
samt genom telefax av den 10 november 1993. Dessa nya uppgifter gicks for
6vrigt igenom vid de méten som hélls den 18 maj, den 10 juni, den 2 och den
22 juli 1993. Nya uppgifter om Volkswagens planerade tillverkningskapacitet

II-3684



32

33

34

35

FREISTAAT SACHSEN M.FL. MOT KOMMISSIONEN

tillhandahélls i en skrivelse fran den tyska regeringen av den 15 februari och
genom telefax av den 25 februari 1994.

Kommissionen inhimtade dven nya uppgifter om dessa planer vid ett besék pa
plats i borjan av april 1994 samt under de moéten som hélls den 11 maj, den 2,
den 7 och den 24 juni 1994. Vid dessa moten overlimnades for 6vrigt handlingar,
och andra handlingar 6versindes av de tyska myndigheterna och av Volkswagen
den 10 maj, den 30 juni, den 4 och den 12 juli 1994.

Den 24 maj 1994 antog ekonomi- och arbetsministeriet f6r Freistaat Sachsen tva
beslut med dndring av 1991 och 1993 irs beslut (nedan kallade 1994 ars beslut).
Det sammanlagda investeringsstodet uppgick numera till 648 miljoner DEM for
Mosel II, som skulle utbetalas i omgédngar under aren 1991—1997, och till
167 miljoner DEM f6r Chemnitz I, som skulle utbetalas i omgdngar under

aren 1992—1997.

Genom en 6verenskommelse av den 21 juni 1994, som kompletterades genom ett
tilligg av den 1 november 1994, férvirvade Volkswagen av THA de 87,5 procent
av bolagskapitalet i SAB som bolaget inte redan innehade.

Den 27 juli 1994 fattade kommissionen beslut 94/1068/EG om de investerings-
stéd som beviljats Volkswagen-gruppen i de nya tyska delstaterna (EGT L 385,
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s. 1, nedan kallat Mosel I-beslutet). I detta beslut fastslog kommissionen sarskilt
foljande (punkt IV fjirde stycket i 6vervidgandena):

”Da forfarandet inleddes betraktade kommissionen samtliga Volkswagens
investeringsplaner i Sachsen som en helhet och ville darfor fatta ett beslut som
omfattade samtliga delar av stodet. Ar 1993 senarelade Volkswagen invester-
ingarna i de nya anlidggningarna men gjorde samtidigt gillande att tillverknings-
tekniker, det arbete som skulle liggas ned samt andra avgérande parametrar inte
skulle paverkas. Ett besok vid fabrikerna som gjordes det dret visade emellertid,
sdsom experter har bekriftat, att en sidan uppfattning inte lingre var giltig.
Volkswagen medgav for 6vrigt att de gamla planerna numera var inaktuella och
att bolaget var i fird med att ta fram nya. De nya planerna for fabrikerna for
fordons- och motortillverkning Mosel II och Chemnitz II dr direkt knutna till
tillverkningen av Golf A4, som skall lanseras samtidigt som fabriken Mosel II tas
i bruk, det vill siga 4r 1997. Den slutgiltiga versionen av de nya planerna blir inte
tillgianglig férridn i slutet av ar 1994. Enligt uppgifter kommer dessa planer att
innehdlla grundliggande forindringar vad giller teknologi och tillverknings-
struktur. Det star helt klart att det samband som ursprungligen forelag mellan
investeringarna i Treuhands gamla fabriker och de planerna pa nya konstruk-
tioner pa en ny plats har férsvunnit. Kommissionen har dirfor beslutat att for
tillfillet endast behandla de omstruktureringsstéd som avser redan existerande
fabriker, eftersom den med hjilp av befintlig information kan skapa sig en klar
bild av situationen, och fatta ett beslut betriffande de nya planerna forst nir
Volkswagen och Tyskland dr i stdnd att presentera de definitiva stod- och
investeringsplanerna.”

Det framgar av Mosel I-beslutet att avdelningarna for lackering och slutmonter-
ing vid Mosel I moderniserades och byggdes om i enlighet med 6verens-
kommelsen med THA (se ovan punkt 16). Under en inledande period fram till ar
1992 anvindes Mosel [ for slutmontering av modellerna VW Polo och Golf A2,
vars olika delar tillverkades annorstides i andra av Volkswagen-gruppens
fabriker och levererades till Mosel I i separata delar. Fran och med juli 1992
gjorde en kombinerad anvindning av avdelningarna f6r lackering och slutmon-
tering vid Mosel I, vars ombyggnad just hade avslutats, och den nya
karossmonteringen vid Mosel II, som just hade tagits i bruk, det mojligt att
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paborja tillverkningen av modellen Golf A3 i Mosel, medan platpressarbetena
utfordes pd annan ort. Direfter flyttades logistikfunktionen fran anliggningen i
Wolfsburg till Mosel I i januari 1993, och nya underleverantérsféretag med
kapacitet att tillhandahalla de delar som var nodvindiga fér Mosel 1 och
Chemnitz I etablerade sig i narheten. Den nya platpressavdelningen vid Mosel II
bérjade anvindas i mars 1994, i nirheten av Mosel 1.

Det var mot bakgrund av detta som kommissionen i artikel 1 i Mosel I-beslutet
siarskilt forklarade att olika stéd som beviljats fram till slutet av 4r 1993 — den
tidpunkt di omstruktureringen skulle vara avslutad — var férenliga med den
gemensamma marknaden. Dessa stéd uppgick till 487,3 miljoner DEM for
Mosel I och 84,8 miljoner DEM f6r Chemnitz I. Daremot forklarades vissa stod
som tilldelats senare vara oforenliga med den gemensamma marknaden, i
synnerhet de stod som kvalificerats som stod till investering for utbyte och
modernisering som enligt Mosel I-beslutet inte var tilldtna enligt gemenskapens
rambestimmelser (se Mosel I-beslutet, punkterna IX och X).

Den tyska regeringen underrittade direfter vid ett flertal tillfillen kommissionen
muntligen om forseningar i genomférandet av Mosel II och Chemnitz II. I en
skrivelse av den 12 april 1995 pdminde kommissionen de tyska myndigheterna
om att de var skyldiga att underritta kommissionen om Volkswagens planer for
dessa nya fabriker, s3 att kommissionen kunde genomféra undersékningen av de
stéd som var hanférliga hirtill. Denna skrivelse besvarades inte. Genom skrivelse
av den 4 augusti 1995 begirde kommissionen att nodvindiga upplysningar skulle
ges in omgdende och tillkinnagav att den, for det fall Tyskland inte efterkom
denna begiran, skulle fatta ett interimistiskt beslut, foljt av ett slutligt beslut, pa
grundval av de fakta den hade tillgang till. Genom en skrivelse av den 22 augusti
1995 besvarade den tyska regeringen kommissionens skrivelse och meddelade att
Volkswagens investeringsplaner dnnu inte var fardigstillda.

Den 31 oktober 1995 fattade kommissionen beslut 96/179/EG och uppfordrade
den tyska regeringen att tillhandahalla all dokumentation, all information och
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alla data om Volkswagen-gruppens nyinvesteringsprojekt i de nya tyska
delstaterna och om det stod som skulle beviljas till dem (EGT L 53, 1996, s. 50).

Till foljd av detta beslut gavs vissa upplysningar betriffande dessa projekt och
tillverkningskapaciteten till kommissionen vid ett mote den 20 november 199S.
De bekriftades senare genom skrivelse av den 13 december 1995 och fortydli-
gades vid ett besok pa plats den 21 och den 22 december 1995. Den 15 januari
1996 stillde kommissionen ytterligare fragor till de tyska myndigheterna. Efter
ett mote den 23 januari 1996 gavs flertalet av de upplysningar som saknades in
till kommissionen genom skrivelser av den 1 och den 12 februari 1996.

Den 21 februari 1996 antog ekonomi- och arbetsministeriet f6r Freistaat Sachsen
tva beslut med dndring av 1991, 1993 och 1994 érs beslut (nedan kallade 1996
ars beslut). Det sammanlagda investeringsstodet uppgick numera till 499

miljoner DEM fé6r Mosel II, som skulle utbetalas i omgingar under 4ren
1991—1997, och till 109 miljoner DEM f6r Chemnitz II, som skulle utbetalas i
omgangar under dren 1992—1997.

Genom skrivelse av den 23 februari 1996 pdminde kommissionen de tyska
myndigheterna om att den fortfarande saknade vissa uppgifter. Dessa tillhanda-
holls vid ett mote den 25 mars 1996 och diskuterades direfter den 2 och den
11 april 1996. Ett nytt mote holls den 29 maj 1996.
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Den 26 juni 1996 fattade kommissionen beslut 96/666/EG om stod fran Tyskland
till Volkswagen-gruppen for fabrikerna Mosel och Chemnitz (EGT L 308, s. 46,
nedan kallat beslutet). Beslutstexten har féljande lydelse:

” Artikel 1

Foljande stoditgirder som planerats av Tyskland foér de olika investerings-
projekten inom Volkswagen AG i Sachsen ir forenliga med artikel 92.3 ¢ i EG-
férdraget och artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet.

— Stod som har beviljats av Tyskland till Volkswagen Sachsen GmbH och
Volkswagen Sachsen Immobilienverwaltung GmbH fér deras investerings-
projeke i Mosel (Mosel II) och Chemnitz (Chemnitz II) i form av investe-
ringsstéd (Investitionszuschiisse) pa upp till 418,7 miljoner tyska mark.

— Stdd som har beviljats av Tyskland till Volkswagen Sachsen GmbH och
Volkswagen Sachsen Immobilienverwaltung GmbH f{6r deras investerings-
projekt i Mosel (Mosel II) och Chemnitz (Chemnitz II) i form av investe-
ringsbidrag (Investitionszulage) pd upp till 120,4 miljoner tyska mark.

Artikel 2

Foljande stodatgidrder som planerats av Tyskland for de olika investe-
ringsprojekten inom Volkswagen AG i Sachsen dr oférenliga med
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artikel 92.3 ¢ 1 EG-fordraget och artikel 61.3 ¢ i EES-avtalet och fir inte
beviljas: :

— Det planerade investeringsstodet till Volkswagen Sachsen GmbH och
Volkswagen Sachsen Immobilienverwaltung GmbH for deras investerings-
projekt i Mosel II och Chemnitz II i form av sirskilda avskrivningar pa
investeringar inom ramen for lagen om stodberittigade omrdden (Férderge-
bietsgesetz) till ett nominellt virde av 51,67 miljoner tyska mark.

— Det planerade investeringsstodet till Volkswagen Sachsen GmbH och
Volkswagen Sachsen Immobilienverwaltung GmbH f{or deras investerings-
projekt i Mosel IT och Chemnitz II i form av investeringsstod (Investitions-
zuschiisse) pd 189,1 miljoner tyska mark som gir utover det belopp som
namns i artikel 1, forsta strecksatsen.

Artikel 3

Tyskland forsikrar att kapaciteten i fabrikerna i Mosel inte dverskrider en niva
pa 432 enheter per dag ar 1997....

Dessutom skall Tyskland inlimna till, och diskutera med, kommissionen en
arsrapport om de stodberittigade investeringarna pa 2 654,1 miljoner tyska mark
i Mosel I och Chemnitz I och om de faktiska utbetalningarna av stod, for att
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sikerstilla att den kombinerade faktiska stodnivin, uttryckt som bruttobidrags-
ekvivalent, inte 6verstiger 22,3 % for Mosel II och 20,8 % for Chemnitz II...

Artikel 4

Tyskland skall inom en manad efter delgivningen av detta beslut meddela
kommissionen om vilka atgirder som vidtagits for att efterleva detta beslut.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.”

Till f6ljd av en skrivelse som ordféranden for Volkswagens ledningsgrupp sinde
till ministerpresidenten i Freistaat Sachsen den 8 juli 1996, betalade Freistaat
Sachsen ut 90,7 miljoner DEM till Volkswagen i juli 1996 i form av investe-
ringsstdd som genom beslutet hade forklarats oférenliga med den gemensamma
marknaden.

Forfarandet

Genom ansokningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 26 augusti
och den 13 september 1996 vickte Freistaat Sachsen respektive Volkswagen och
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VW Sachsen talan om delvis ogiltigforklaring av beslutet, vilka registrerades som
nr T-132/96 respektive T-143/96.

Genom ansokan som gavs in till domstolens kansli den 16 september 1996 vickte
Forbundsrepubliken Tyskland talan, registrerad som nr C-301/96, om delvis
ogiltigforklaring av beslutet.

Genom anstkan som gavs in till domstolens kansli den 16 september 1996 vickte
kommissionen en fordragsbrottstalan mot Forbundsrepubliken Tyskland, till
foljd av den betalning som Freistaat Sachsen gjort till ett belopp av 90,7 miljoner
DEM i form av stéd som genom beslutet hade forklarats oférenliga med den

gemensamma marknaden. Denna talan registrerades hos domstolen som
nr C-302/96.

I en separat ans6kan som gavs in till forstainstansrittens kansli den 8 novem-
ber 1996 framforde kommissionen i mal T-132/96 en invindning om rittegings-
hinder enligt artikel 114.1 i rittegangsreglerna.

Genom beslut av den 4 februari 1997 forklarade domstolen férfarandet i1
mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, vilande fram till dess dom
meddelats 1 malen vid forstainstansritten.

Genom ansékningar som gavs in till forstainstansrittens kansli den 13 respektive
den 19 februari 1997 begirde Forbundsrepubliken Tyskland och Férenade
kungariket att {4 intervenera i mal T-132/96 och T-143/96.
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Genom skrivelser av den 10 april och den 17 juli 1997 samt den 26 maj 1998
begirde sokandena konfidentiell behandling av vissa uppgifter i férhéllande till
Forenade kungariket.

Genom beslut av den 26 mars 1998 beslutade domstolens ordférande om
avskrivning av mal C-302/96.

Den 29 juni 1998 héll forstainstansritten (andra avdelningen i utékad samman-
sittning) ett informellt méte med parterna.

Genom beslut av den 30 juni 1998 beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att kommissionens invindning om rittegings-
hinder skulle avgéras i samband med provningen i sak.

Genom beslut av den 1 och den 3 juli 1998 gav ordforanden for férstain-
stansrittens andra avdelning i utékad sammansittning Forbundsrepubliken
Tyskland och Férenade kungariket tillatelse att intervenera i mal T-132/96 och
T-143/96, till stod for sdkandens respektive svarandens yrkanden. Ordféranden
bifoll dven delvis ansékningarna om konfidentiell behandling.

Genom beslut av den 7 juli 1998 férenade ordféranden f6r forstainstansrittens
andra avdelning i utékad sammansittning de bada malen T-132/96 och T-143/96
med avseende pd det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Genom skrivelser som ankom mellan den 17 och den 22 juli 1998 som svar pa en
frdga som stillts av forstainstansritten (andra avdelningen i utékad samman-
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sdttning) som en atgird for processledning, uttalade sig parterna samt Férbunds-
republiken Tyskland om de eventuella konsekvenserna for forfarandet i mal

T-132/96 och T-143/96 och sirskilt for tvistens foremal av att en forlikning skett i
mal C-302/96.

ss P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Med
undantag for Forenade kungariket, som hade laga forfall, utvecklade parterna sin
talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor vid offentligt samman-
tride den 30 juni 1999.

Parternas yrkanden

s9  Freistaat Sachsen har yrkat att forstainstansritten skall:

— ogiltigforklara artikel 2 i beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

60 Volkswagen och VW Sachsen har yrkat att forstainstansratten skall:

— ogiltigforklara artikel 2 i beslutet,
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— ogiltigférklara artikel 3 i beslutet till den del stédnivdn, uttryckt som
bruttobidragsekvivalent, dr begrinsad till 22,3 procent f6r Mosel II och till
20,8 procent for Chemnitz II,

- — ogiltigférklara artikel 1 i beslutet till den del det investeringsstéd som

forklarats forenligt med den gemensamma marknaden har begrinsats till
418,7 miljoner DEM,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Forbundsrepubliken Tyskland stéder sokandenas yrkanden.

Kommissionen har i mal T-132/96 yrkat att forstainstansratten skall:

— avvisa talan och i andra hand ogilla den,

— forplikta Freistaat Sachsen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har i mal T-143/96 yrkat att forstainstansritten skall:

— ogilla talan,
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— forplikta Volkswagen och VW Sachsen att solidariskt ersitta rittegdngs-
kostnaderna.

Forenade kungariket stoder kommissionens yrkanden.

Vid sammantridet den 30 juni 1999 begirde sokandena i mdl T-143/96 att
forstainstansritten skulle faststilla att det inte lingre finns ndgot foremal for
talan, savitt den avser ogiltigférklaring av artikel 2 forsta strecksatsen i beslutet,
vari det forklaras att investeringsstédet i form av sirskilda avskrivningar pa
investeringar inte ir forenligt med den gemensamma marknaden, och att i detta
fall tillimpa artikel 87.6 i rittegingsreglerna. Forstainstansritten har ocksd
noterat att denna begiran enligt kommissionen skall tolkas som att s6kandena
delvis har aterkallat sin talan, vilket innebdr att artikel 87.5 i rittegdngsreglerna
skall tillimpas.

Upptagande till sakprévning av talan i mal T-132/96

Parternas argumentation

Till stéd for sin invindning om rittegangshinder har kommissionen for det férsta
gjort gillande att en territoriell enhet som Freistaat Sachsen inte a priori har
taleritt enligt artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) nir
det giller systemet for statligt stod, eftersom det enligt artikel 93 i detta férdrag
endast 4r medlemsstaterna som kan vara rittssubjekt i férhéllande till gemen-
skapen.
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Kommissionen har sirskilt understrukit att artikel 92 i EG-férdraget (nu
artikel 87 EG i dndrad lydelse) i sin punkt 1 — liksom artikel 93.2 — hinvisar
till stod som “ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel”, att
anmailningsskyldigheten enligt artikel 93.3 i férdraget endast aligger den berérda
medlemsstaten, att det endast ir denna stat som ir inblandad i det férfarande
som genomfors i enlighet med artikel 93.2 i fordraget, att skyldigheten att
upphiva eller dndra ett stéd som kommissionen har beslutat dr oférenligt med
den gemensamma marknaden endast dligger medlemsstaten samt att den talan
som kommissionen enligt artikel 93.2 andra stycket i fordraget kan vicka om
denna skyldighet inte iakttas endast riktas mot medlemsstaten.

Att mot den bakgrunden tillerkdnna en territoriell enhet taleritt skulle innebira
ett ifrdgasidttande av medlemsstatens exklusiva ansvar vad betriffar st6d som
finansieras med hjilp av statliga medel och skulle kunna ge upphov till
intressekonflikter mellan den territoriella enheten och medlemsstaten i friga,
som varken kommissionen eller gemenskapsdomstolen har behérighet att avgora.

Frin gemenskapsrittslig synpunkt foreligger det under alla omstindigheter delvis
identitet mellan Freistaat Sachsen och Férbundsrepubliken Tyskland, och den
férstnimnda kan inte betraktas som ”en annan person” dn den sistnimnda utan
att det system for taleritt som foreskrivs i artikel 173 i fordraget dndras.

Kommissionen har tillagt att om den omtvistade talan kan tas upp till
sakprovning skulle det av nédvindighet medfora en flerdubbling av den typen
av talan, rittsosidkerheten skulle 6ka, det system som foreskrivs i artiklarna 92
och 93 i fordraget skulle dventyras och genomférandet av kommissionens beslut i
friga om statligt stéd likasa.

Kommissionen har for det andra gjort gillande att Freistaat Sachsen av tva skil
inte har ett berittigat intresse att f3 saken provad enligt artikel 173 fjarde stycket
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i fordraget. For det forsta foljer de stod som Freistaat Sachsen har beviljat av
forbundslagstiftning, och fér det andra har Forbundsrepubliken Tyskland taleritt
enligt artikel 173 andra stycket i fordraget. Freistaat Sachsen kan dirfér inte
anses ha ett berittigat intresse att f3 saken provad som ir skilt fran det intresse
som Tyskland har. Tyskland har f6r 6vrigt ocksa vickt talan om ogiltigférklaring
av beslutet (mal C-301/96).

Den omstindigheten att Freistaat Sachsen har egenskap av ”stat” enligt
Forbundsrepubliken Tysklands interna konstitutionella ordning saknar betydelse
i gemenskapsritten. EG-fordraget ger inga sarskilda rittigheter till delstater,
férutom de som eventuellt ges genom artikel 198a (nu artikel 263 EG i dndrad
lydelse) inom ramen fér Regionkommittén. Det foljer siledes inte med automatik
att Freistaat Sachsen i egenskap av juridisk person ocksa har en ritt féra talan

eenligt gemenskapsritten (se generaladvokaten Lenz forslag. till avgérande i de

forenade malen 62/87 och 72/87, Exécutif régional wallon och Glaverbel mot
kommissionen, punkt 13 (dom av den 8 mars 1988, REG 1988, s. 1573, 1582),
generaladvokaten Van Gervens forslag till avgérande i mal C-70/88, parlamentet
mot ridet (dom av den 22 maj 1990, REG 1990, s. 1-2041, 2063), och
generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i mal C-298/89, Gibraltar mot
rddet, punkterna 38—51 (dom av den 29 juni 1993, REG 1993, s. [-3605,
3621)).

For ovrigt dr ett investeringsstdd i form av sirskilda avskrivningar som ges enligt
lagen med namnet Férdergebietsgesetz helt och hillet baserat pa den forbundslag
som gar under namnet Gesetz iiber Sonderabschreibungen und Abzugsbetrdge im
Férdergebiet, som det i enlighet med artikel 87 i grundlagen ankommer pi
skatteférvaltningen att tillimpa. Pa samma sitt dr det betriffande skatte-
subventionerna av investeringarna (Investitionszulagengesetz, 1993). Likasa ir
lagen om gemensamma uppgifter, pid vilken investeringsstéden i frdga ir
grundade, en forbundslag som vilar pd artikel 91 A i grundlagen, som i princip
ger de olika delstaterna ansvar foér att ”forbittra den regionala ekonomiska
strukturen”, men i direkt samarbete med forbundsstaten (se domstolens dom av
den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987,
s. 4013, punkt 2 och féljande punkter), som stdr fér hilften av kostnaderna.
Enligt artikel 85 i grundlagen kan férbundsregeringen for 6vrigt anta allminna
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administrativa bestimmelser, utfirda instruktioner till delstatens myndigheter
och sinda representanter dit samt inkrdva rapporter och oversindande av
handlingar i drendet. Detta visar f6r det forsta att férbundsstaten agerar dven vid
genomférandet av gemensamma uppgifter. Fér det andra visar det att férbunds-
staten och delstaterna har identiska intressen nir det giller att forbattra de
regionala ekonomiska strukturerna. Freistaat Sachsen férmar siledes inte visa pd
vilket sitt dess intressen skiljer sig frin dem som Tyskland har (se domstolens
dom av den 10 juli 1986 i mal 282/85, DEFI mot kommissionen, REG 1986,
s. 2469, punkt 18). I det aktuella fallet kan det rittsliga skyddet sikerstillas
genom att Férbundsrepubliken Tyskland ocksé har vickt en talan.

Kommissionen har for det tredje anfort att Freistaat Sachsen varken ir direkt eller
personligen berord av beslutet.

Den ir inte direkt berodrd eftersom den, fér det forsta, till skillnad fran de andra
sokandena, inte vid ndgon tidpunkt har deltagit i det administrativa férfarandet.
For det andra vilar dess skyldighet att bevilja investeringsstéd pa forbundslag-
stiftning. Den omstindigheten att genomférandet av ramplanen enligt artikel 9 i
lagen om gemensamma uppgifter avilar delstaterna, och att férbundsstaten
ersitter hilften av kostnaderna, forindrar inte pd ndgot sitt denna slutsats.
Under alla omstindigheter avser beslutet inte endast investeringsstéden utan dven
andra subventioner som beviljas av f6rbundsstaten. Det ror sig om ett enda beslut
betriffande samtliga stdd, enbart riktat till Férbundsrepubliken Tyskland.

Freistaat Sachsen ir inte heller personligen berérd. Den befinner sig nimligen inte
i en faktisk situation som sirskiljer den i forhéllande till alla andra personer och
dirigenom forsitter den i en stillning som motsvarar den som giller for en person
som ett beslut dr rikeat till (se generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i
mal 222/83, Commune de Differdange m.fl. mot kommissionen (domstolens dom
av den 11 juli 1984, REG 1984, s. 2889, 2905)).
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Kommissionen har slutligen understrukit att situationen i det aktuella fallet ir
densamma som férstainstansritten har beskrivit i sitt beslut av den 16 juni 1998 i
mal T-238/97, Comunidad Auténoma de Cantabria mot radet (REG 1998,
s. 11-2271). Ddremot ir inte forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i
mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen (REG 1998, s. I1I-717) och av
den 15 juni 1999 i mal T-288/97, Regione autonoma Friuli Venezia Giulia mot
kommissionen (REG 1999, s. 1I-1871) méjliga att tillimpa i det aktuella fallet.
For det forsta ir investeringsstoden i form av sirskilda avskrivningar beviljade av
férbundsmyndigheterna och med stéd av foérbundslagstiftning. For det andra
baseras investeringsstoden pd forbundslagstiftning, och Freistaat Sachsen utévar
inte egen behorighet och har inte nagot utrymme f6r egen bedémning i fragan.
For det tredje innebir inte beslutet ndgon skyldighet for Freistaat Sachsen att
aterkriva de omtvistade stoden utan endast ett féorbud mot att betala ut dem.

Forenade kungariket stoder 1 sak kommissionens argument.

Freistaat Sachsen har bestritt kommissionens argument. Den har i sak gjort
gillande att kommissionen har uppmuntrat den att vicka talan, att besluten att
bevilja de omtvistade stoden omfattas av dess exklusiva behorighet enligt tysk
ritt, att dessa stéd — atminstone delvis — har finansierats av Freistaat Sachsen,
att dess foretrddare har deltagit i det administrativa férfarandet och att den under
alla omstindigheter ir direkt och personligen berérd av beslutet.

Forbundsrepubliken Tyskland stoder i sak de argument som anférts av Freistaat
Sachsen.
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Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att Freistaat Sachsen har ratts-
kapacitet enligt tysk ridtt och darfor kan vicka talan om ogiltigférklaring i
enlighet med artikel 173 fjarde stycket i férdraget, enligt vilken varje fysisk eller
juridisk person fir vicka talan mot ett beslut som ar riktat till honom eller mot
ett beslut som, dven om det utfirdats i form av en forordning eller ett beslut riktat
till en annan person, direkt och personligen berér honom (se domen i det
ovannimnda maélet Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 28, och dir
angiven rattspraxis samt beslutet i det ovannimnda malet Comunidad Auténoma
de Cantabria mot radet, punkt 43).

Eftersom beslutet ir riktat till Forbundsrepubliken Tyskland skall det undersokas
om det direkt och personligen ber6r Freistaat Sachsen.

Andra personer dn de som ett beslut ar riktat till kan gora ansprak pa att vara
personligen berdrda, i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i
fordraget, endast om beslutet angar dem pd grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i
foérhéllande till alla andra personer och dirigenom férsitter dem i en stillning
som motsvarar den som giller for en person som beslutet ar riktat till (domstolens
dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1962,
s. 199, 223, svensk specialutgava, volym 1, s. 181, och av den 28 januari 1986 i
mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391, punkt 21, svensk
specialutgdva, volym 8, s. 421). Syftet med denna bestimmelse ir nimligen att
sakra ett rattsligt skydd dven till f6rman f6r den som, utan att vara mottagare av
den omtvistade rittsakten, faktiskt berérs av denna pa ett liknande sitt som en
mottagare (domen i det ovannimnda mélet Commune de Differdange m.fl. mot
kommissionen, punkt 9).

I det aktuella fallet avser beslutet stdd som beviljats av Freistaat Sachsen, delvis
genom att egna medel anvinds. Beslutet paverkar inte bara de rittsakter som
Freistaat Sachsen har antagit, det vill sdga 1991, 1993, 1994 och 1996 ars beslut,
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utan det hindrar dven sokanden fran att utéva sin autonoma behorighet pa det
sitt som den onskar (se domarna i de ovannimnda maélen Vlaams Gewest mot
kommissionen, punkt 29, och Regione autonoma Friuli Venezia Giulia mot
kommissionen, punkt 31).

Det framgdr nimligen av punkterna 2—4 i domen av den 14 oktober 1987 i det
ovannimnda madlet Tyskland mot kommissionen, som kommissionen har
aberopat, att regionalstod i Forbundsrepubliken Tyskland i princip beviljas av
de olika delstaterna, dven om det efter dndring av grundlagen ar 1969 i en
nyinfoérd artikel 91a foreskrivs att dven forbundsstaten skall medverka till att
forbittra de regionala ekonomiska strukturerna. Enligt lagen om gemensamma
uppgifter, som antagits med stod av denna artikel 91 A, har stédprogram
utarbetats i form av ramplaner som sedan ar 1972 regelmissigt har antagits av
forbundsstaten och delstaterna tillsammans. De stod som betalas ut till foljd av
dessa ramplaner finansieras av bade forbundsstaten och delstaterna. Parallellt
med ramplanerna som antas enligt lagen om gemensamma uppgifter kan
delstaterna dven foreskriva regionalstodsprogram till forman for de foretag
som gor investeringar i delstaten.

Vidare har beslutet till foljd att Freistaat Sachsen tvingas att inleda ett
administrativt forfarande £6r att dterkriva de stod som utbetalats till mottagarna,
vilket den ensam dr behorig att gora pa nationell niva. Det har i detta avseende
vid sammantridet noterats, pd kommissionens begiran, att en del av dessa stod
har dterbetalats till Freistaat Sachsen.

Till skillnad frdn vad kommissionen har pastitt kan situationen for Freistaat
Sachsen inte jamféras med situationen fér Communidad Auténoma de Cantabria
i det mal som ledde till beslutet i det ovannimnda malet Communidad Auténoma
de Cantabria mot rddet, eftersom den férmdga att kunna sirskiljas som denna
autonoma gemenskap pastod sig inneha var begrinsad till den omtvistade
rittsaktens sociala och ekonomiska dterverkningar inom dess territorium.
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Hirav f6ljer att Freistaat Sachsen 4r personligen berord av beslutet i den mening
som avses i artikel 173 fjarde stycket i fordraget.

Aven om detta beslut for Gvrigt var riktat till Forbundsrepubliken Tyskland, har
de nationella myndigheterna inte forfogat 6ver ndgot utrymme for skénsmissig
bedémning nir det delgavs Freistaat Sachsen.

Denna berors siledes direkt av den omtvistade rittsakten i den mening som avses
i artikel 173 fjarde stycket i fordraget (se i detta avseende domstolens dom av den
13 maj 1971 i de forenade malen 41/70, 42/70, 43/70 och 44/70, International
Fruit Company m.fl. mot kommissionen, REG 1971, s. 411, punkterna 26—28,
av den 29 mars 1979 i mal 113/77, NTN Toyo Bearing Company m.fl. mot radet,
REG 1979, s. 1185, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 4, s. 415, och av den
26 april 1988 i mal 207/86, Apesco mot kommissionen, REG 1988, s. 2151,
punkt 12).

Betriffande frigan huruvida Freistaat Sachsens intresse av att vicka talan mot
beslutet inte utgér en del av den tyska statens intresse (se domen i det
ovannimnda malet Regione autonoma Friuli Venezia Giulia mot kommissionen,
punkt 34), foljer det av vad ovan anforts att dess stillning inte kan jaimforas med
sbkandens 1 det ovannimnda mdlet DEFI mot kommissionen. I det malet var den
franska regeringen behorig att faststilla DEFI-kommitténs forvaltning och
politik, och sdledes dven att ange de intressen som kommittén skulle bevaka.
Diremot utgdr de investeringsstéd som ir i friga i detta fall dtgirder som
Freistaat Sachsen har vidtagit inom ramen for den lagstiftande och ekonomiska
autonomi som den har direkt enligt den tyska forfattningen.

Hirav foljer att Freistaat Sachsen har ett intresse av att vicka talan mot beslutet
som ir skilt fran den tyska statens intresse, och den har ddrfor ritr att vicka talan
mot det omtvistade beslutet enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget.
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De andra grunder och argument som kommissionen har anfort till stod for sin
invindning om rittegdngshinder skall underkinnas av skil som ir identiska med
de skidl som redovisades i punkterna 37—49 i domen i det ovannimnda malet
Regione autonoma Friuli Venezia Giulia mot kommissionen.

P4 ovan anférda skil ogillas kommissionens invindning om rittegdngshinder.

Prévning i sak

Till st6d f6r sina yrkanden i mal T-143/96 har Volkswagen och VW Sachsen i sak
anfort fyra grunder: felaktig bedomning av fakta, vilket sékandena jamstiller
med ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter i den mening som avses i
artikel 173 i fordraget, dsidosittande av artikel 92.2 c i férdraget, flera fall av
asidosittande av artikel 92.3 i fordraget och asidosittande av principen om
skydd for berittigade férvintningar. De har dven dberopat ett flertal brister i
motiveringen av beslutet. Till stod f6r sina yrkanden i mal T-132/96 har Freistaat
Sachsen anfért tvd grunder; sidosittande av artikel 92.2 ¢ i férdraget och
asidosittande av artikel 92.3 i fordraget.

Forstainstansriatten konstaterar emellertid att den grund som avser felaktig
bedémning av fakta, sdsom den presenterats av s6kandena, saknar sjilvstindigt
innehall i férhéllande till de andra grunderna. Dessutom kan inte en f6rvringning
av fakta kvalificeras som ”3sidosittande av visentliga formféreskrifter” i den
mening som avses i artikel 173 i férdraget. For dvrigt dr inte forstainstansritten
bunden av hur parterna har rubricerat sina grunder och argument.
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I det aktuella fallet ir det lampligt att behandla samtliga grunder och argument i
de bdda malen under tre huvudrubriker, om pastatt dsidosittande av arti-
kel 92.2 ¢ i férdraget, av artikel 92.3 i fordraget respektive av principen om
skydd for berittigade forvintningar. De pastdenden som ror felaktig bedémning
av fakta samt den grund som avser beslutets bristande motivering kan under alla
omstindigheter uttémmande undersdkas samtidigt som de formellt knyts till
ndgondera av dessa tre rubriker, vilket sbkandena har medgett i sina skriftliga
yttranden 6ver férhandlingsrapporten.

1 — Asidosittande av artikel 92.2 ¢ i fordraget

Parternas argumentation

Enligt s6kandena har kommissionen dsidosatt artikel 92.2 ¢ i fordraget genom att
i punkt x tredje stycket i beslutet ha angett att det undantag som dari féreskrivs
?skall tolkas sndvt och bor inte tillimpas pa regionalt stéd till nya investerings-
projekt”. Kommissionen har siledes vigrat att underséka huruvida villkoren f6r
att tillimpa denna bestimmelse var uppfyllda i det aktuella fallet och har i stillet
nojt sig med att hinvisa till lamplighetséverviganden trots att den, eftersom det
ror sig om ett lagstadgat undantag frin forbudet mot statligt stod i artikel 92.1 i
fordraget, inte hade ndgot utrymme f6r skonsmaissig bedémning (se domstolens
dom av den 17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen,
REG 1980, s. 2671, punkt 17, svensk specialutgdva, volym 35, s. 303, general-
advokaten Tesauros forslag till avgorande i mal C-142/87, Belgien mot
kommissionen, punkt 19 (dom av den 21 mars 1990, REG 1990, s. 1-959, 979,
svensk specialutgdva, volym 10, nedan kallad Tubemeuse II-domen), och
generaladvokaten Lenz férslag till avgorande i mal 102/87, Frankrike mot
kommissionen, punkt 25 (dom av den 13 juli 1988, REG 1988, s. 4067, 4075)).
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For det forsta fortsitter, enligt sékandena, artikel 92.2 ¢ i fordraget att vara
tillimplig efter Tysklands aterforening ar 1990, dven i de regioner som inte ligger
i direkt anslutning till den gamla grinsen.

For det andra ir artikel 92.2 ¢ i fordraget tillimplig pd de nya delstaterna. I
denna bestimmelse omnimns nimligen rent allmint de omrdden som paverkats
genom Tysklands delning, utan att gora atskillnad mellan 6st och vist.

Sokandena har understrukit att artikel 92.2 ¢ i fordraget inte togs bort vid
undertecknandet av Maastrichtfordraget, att en liknande bestimmelse har inforts
i EES-avtalet och att denna bestimmelse vid antagandet av Amsterdamfordraget
utan dndring atergavs i den nya artikel 87.2 ¢ EG. Enligt Freistaat Sachsen ir den
enda mojliga tolkningen av den vilja som de hoga fordragsslutande parterna pa
detta sitt visat, att bestimmelsen dr tillimplig pa alla de regioner i Tyskland som,
pa grund av den ekonomiska skada den kommunistiska regimen framkallat, i
fraga om ekonomisk utveckling fortfarande ligger langt efter andra regioner i
forbundsrepubliken.

Freistaat Sachsen har i detta avseende ifrdgasatt kommissionens kategoriska
vigran ate tillimpa artikel 92.2 ¢ i fordraget pa de nya delstaterna efter ar 1990.
Den har understrukit att denna instillning stir i motsatsférhdllande till den
instillning kommissionen intog i sitt beslut av den 11 december 1964 om st6d
avsett att underldtta integrationen av Saarland i Forbundsrepubliken Tysklands
ekonomi (Europeiska ekonomiska gemenskapens bulletin nr 2-19685, s. 33, nedan
kallat Saarland-beslutet).

For det tredje gjorde den tyska regeringen under det administrativa férfarandet
gillande (se punkt V férsta stycket 11 beslutet) att artikel 92.2 c i fordraget skulle
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tillimpas. Eftersom det ror sig om ett lagstadgat undantag fran det férbud som
foreskrivs i artikel 92.1 i fordraget ankom det siledes pd kommissionen att
faststilla att villkoren for dess tillimpning inte var uppfyllda i det aktuella fallet,
och inte pd den tyska regeringen att bevisa motsatsen. Kommissionen vigrade
emellertid att inférskaffa mer detaljerade upplysningar eller att ta upp fragan,
trots att kommissionsledamoten Sir Leon Brittan i en skrivelse till den tyska
regeringen av den 1 juni 1992 angav att kommissionen skulle underséka om det
var méjlige att tillimpa artikel 92.2 ¢ i foérdraget. Kommissionen har déirigenom
dven underlatit att uppfylla sin skyldighet att sjilv ta reda pa alla relevanta
omstindigheter (se domstolens dom av den 13 juli 1966 i de forenade maélen
56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429,
501, svensk specialutgiva, volym 1, s. 277, och av den 14 februari 1978 i mal
27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207, punkterna 267 och
268, svensk specialutgdva, volym 4, s. 9, samt forstainstansrittens dom av den
10 mars 1992 1 mal T-9/89, Hiils mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-499,
punkterna 66—68).

For det fjarde uppfyller motiveringen av beslutet pa denna punkt (punkt x tredje
stycket) inte de krav som domstolens praxis stiller och ir dirfor inte tillracklig
for att ritefardiga att artikel 92.2 ¢ i férdraget inte tillimpas i det aktuella fallet
(se sirskilt domstolens dom av den 4 juli 1963 i mal 24/62, Tyskland mot
kommissionen, REG 1963, s. 131, 155, av den 13 mars 1985 i de férenade
malen 296/82 och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek
mot kommissionen, REG 1985, s. 809, punkterna 23 och 24, svensk specialut-
gdva, volym 8, s. 103, av den 28 april 1993 i mal C-364/90, Italien mot
kommissionen, REG 1993, s. 1-2097, punkterna 44 och 45, och av den
24 oktober 1996 i de férenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/935, Tyskland
mot kommissionen, REG 1996, s. I-5151, punkterna 36 och 53). Att den beslutet
ar riktat till har méjlighet att finna skilen for beslutet i tidigare beslut dr i detta
hinseende inte tillrickligt (se domstolens dom av den 17 mars 1983 i mal 294/81,
Control Data Belgium mot kommissionen, REG 1983, s. 911, 932).

Sokandena har gjort gillande att beslutets bristande motivering pd denna punkt
inte kan korrigeras genom svaromalet, nir beslutet inte ens innehdller rudimen-
tira skil (se domstolens dom av den 26 november 1981 i mal 195/80, Michel
mot parlamentet, REG 1981, s. 2861, punkt 22, och av den 12 november 1985 i
mal 183/83, Krupp mot kommissionen, REG 1985, s. 3609, punkt 21, samt
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravler-
forening mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1931, punkterna 131 och 137,

II - 3707



106

107

108

109

DOM AV DEN 15.12.1999 — FORENADE MALEN T-132/96 OCH T-143/96

svensk specialutgava, volym 13). Under alla omstindigheter star den argumen-
tation som forts fram i svaromalet, enligt vilken tillimpningen av artikel 92.2 c i
fordraget i de nya delstaterna ir utesluten av territoriella skil, i motsatsforhal-
lande till den argumentation som anvénts i beslutet.

For det femte 4r dven motiveringen i beslutet motsigelsefull, eftersom kom-
missionen utesluter tillimpningen av artikel 92.2 c i fordraget av det skilet att det
i det aktuella fallet rér sig om ett nytt investeringsprojekt”, medan den vid sin
bedémning av stodet i forhallande till artikel 92.3 ¢ i fordraget anger att det inte
ror sig om en ”nyinvestering” utan om en ”utvidgningsinvestering”.

For det sjitte uppfyller Freistaat Sachsen, i synnerhet den del av territoriet som
inbegriper stiderna Zwickau och Chemnitz, de villkor som uppstills av
artikel 92.2 ¢ i fordraget, eftersom den har varit helt och hallet avskuren fran
Visttyskland i ekonomiskt hinseende. Freistaat Sachsen har i detta avseende
hinvisat till en sakkunnigrapport, Von Dohnanyi/Pohl, av vilken framgar att den
allvarliga ekonomiska situationen fér de nya delstaterna ir en foljd av Tysklands
delning.

For att avgora vilka nackdelar som denna delning har orsakat, dr det nédvindigt
att jamféra Sachsens ekonomiska situation fore och efter denna delning. Det ar
diaremot inte nddvindigt att inom ramen foér forevarande talan bedéma
konsekvenserna av det politiska och ekonomiska system som inférdes i DDR.

Fore Tysklands delning forekom det emellertid en betydande bilindustri i
omradet, i Zwickau och Chemnitz, i synnerhet genom foretaget Auto Union
AG. P3 grund av delningen upphorde forsiljningen av fordon helt och hillet pa
de traditionella marknaderna, nimligen Visttyskland och resten av Europa. Auto
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Union AG uppforde da nya fabriker i Ingolstadt, Bayern. Trots férekomsten av
begrinsade avsittningsméjligheter 1 Visteuropa foll direfter tillverkningen av
fordon och motorer i Zwickau och Chemnitz samman. Utan Tysklands delning
hade Auto Union AG, numera Audi, kunnat f6érbli i omrddet och varit lika
framgéngsrikt som det nu ir.

Samtliga stod som nu ir i friga, och som dr avsedda att underlitta uppfoérandet
av en fabrik f6r biltillverkning och en fabrik for tillverkning av motorer i Sachsen,
ar ddrfér ”"noédvindiga” i den mening som avses i artikel 92.2 ¢ i férdraget,
eftersom nackdelarna till f6ljd av Tysklands delning kvarstar. Det 4dr endast infor
moijligheten att erhdlla samtliga dessa stod som Volkswagen i det aktuella fallet 4r
berett att investera i dteruppbyggnaden av en bilindustri som till sin storlek ar
jaimférbar med den industri som fanns i omradet fére delningen. Volkswagens
investeringar ar for ovrigt avsedda att vara en signal i syfte att uppmuntra andra
foretagare att investera i omradet.

For det sjunde i4r kommissionens viagran att tillimpa artikel 92.2 ¢ i fordraget i
Mosel I-beslutet inte relevant. Varken den tyska regeringen eller Volkswagen har
haft méjlighet att angripa detta beslut rittsligt, eftersom huvudparten av stéden i
fraga forklarades forenliga med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har i beslutet féljaktligen felaktigt tillimpat kriterierna i
artikel 92.3 i fordraget, och i synnerhet kriterierna i gemenskapens rambestim-
melser, som pd ett grundliggande sitt skiljer sig frdn dem den borde ha anvint
enligt artikel 92.2 ¢ i fordraget.
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Forbundsrepubliken Tyskland har i huvudsak anslutit sig till sokandenas
argument och har f6r ¢vrigt hidnvisat till sina inlagor i mal C-301/96.

I en skrivelse av den 9 december 1992 betriffande forevarande fall angav
forbundskansler Helmut Kohl fér kommissionens ordférande, Jacques Delors, att
den tyska regeringen “betridffande de drenden som for nirvarande ir anhingig-
gjorda i Europeiska gemenskapernas kommission ansag att artikel 92.2 ¢ i EEG-
fordraget dr avgorande”. Trots sina meningsskiljaktigheter med kommissionen
betriffande tillimpningen av denna bestimmelse pa de nya delstaterna, sam-
arbetade Forbundsrepubliken Tyskland med kommissionen inom ramen for det
administrativa forfarandet, eftersom kommissionen 1 andra 4drenden hade visat
forstdelse for den svdra ekonomiska situationen i dessa delstater, sa att det varit
mojligt att nd fram till kompromisser. Den tyska regeringen reserverade sig
emellertid uttryckligen for att understryka att bestimmelsen i fraga enligt dess
mening enligt en korrekt tolkning av férdraget borde tillimpas i det aktuella

fallet.

Forbundsrepubliken Tyskland har betonat att det ror sig om ett lagstadgat
undantag och att stodet, nir de olika villkoren i artikel 92.2 ¢ i fordraget dr
uppfyllda, enligt lag dr forenligt med den gemensamma marknaden. For ovrigt
skall kommissionens undersokning enligt artikel 93.2 i fordraget begrinsas till att
kontrollera att de nationella myndigheter som beviljat stoden inte har tillimpat
kriterierna i artikel 92.2 c i fordraget pd ett sitt som gor att stodet “missbrukas”.

Till skillnad fran artikel 92.2 b i fordraget, om stdd vid naturkatastrofer eller
liknande hindelser, har inte artikel 92.2 c till syfte att *avhjilpa skador”, utan att
“uppvaga” konsekvenserna av Tysklands delning. Denna flexiblare formulering
beaktar den komplexa ekonomiska situation som hidnger samman med de
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nackdelar som denna delning skapat. Den avser samtliga de tgirder som ir
avsedda att i de nya delstaterna skapa ekonomiska och sociala strukturer som ir
jaimfoérbara med dem som foreligger i andra regioner i Tyskland.

Enligt den tyska regeringen omfattar artikel 92.2 ¢ i fordraget hela territoriet i de
nya delstaterna. De “ekonomiska nackdelar” det 4r friga om i det aktuella fallet
har uppenbart ”uppkommit” genom Tysklands delning, vilket framgar av en
jimforelse mellan den tyska biltillverkning som skedde i Sachsen fére ar 1939
(ungefir 27 procent ar 1936) och 1990 &rs tillverkning (ungefir 5 procent).
Denna nedgang beror huvudsakligen pa forlusten av de traditionella avsittnings-
mojligheterna i vist och det tvingsmissiga ersdttandet av dessa med avsitt-
ningsmdjligheter inom Comecon i en form som var ekonomiskt ineffektiv.

Den tyska regeringen har slutligen understrukit att Volkswagens investeringar i
Sachsen 4r 1996 uppgick till totalt ungefir 3,5 miljarder DEM och genererade
ungefir 23 000 arbetstillfillen. Sddana investeringar r sdledes ytterst viktiga i
arbetet med att ateruppbygga de nya delstaterna.

Kommissionen har gjort gillande att den faktiskt har undersékt huruvida
artikel 92.2 ¢ i fordraget var tillimplig i det aktuella fallet. Den hade emellertid
rétt att underldta ate tillimpa den med samma motivering som gavs i Mosel I-
beslutet.

For det forsta har den tyska regeringen under det administrativa forfarandet inte
fullgjort sin uppgift att tillhandahalla samtliga uppgifter som gor det mojligt att
kontrollera att villkoren for det dberopade undantaget dr uppfyllda (se domen i
det ovannimnda malet Philip Morris mot kommissionen, punkt 18, och
generaldvokaten Capotortis forslag till avgérande i detta mal, s. 2693, punkt 6,
domen i det ovannimnda malet Italien mot kommissionen, punkt 20, general-
advokaten Darmons forslag till avgérande i det ovannimnda malet Tyskland mot
kommissionen med dom den 14 oktober 1987, s. 4025, punkt 8). Varken den
tyska regeringen eller Volkswagen har efter februari manad ar 1993 begirt att fa
komma i atnjutande av artikel 92.2 ¢ i foérdraget, och de har inte vid nigot
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tillfille framfoért ndgra konkreta uppgifter som visar att de villkor som denna
bestimmelse uppstiller har varit uppfyllda. Detta giller dven efter det att
kommissionen i Mosel I-beslutet beslutade att den inte kunde tillimpas i det
aktuella fallet.

For det andra skall artikel 92.2 ¢ i férdraget tolkas restriktivt, eftersom det rér sig
om en undantagsbestimmelse (se domstolens dom av den 10 maj 1960 i de
forenade malen 3/58—18/58, 25/58 och 26/58, Barbara Erzbergbau m.fl. mot
Héga myndigheten, REG 1960, s. 366, 408 och 409).

For det tredje kraver artikel 92.2 ¢ i fordraget ett direkt orsakssamband mellan
den ekonomiska nackdel som skall uppvigas och Tysklands delning. Efter
aterforeningen har de direkta konsekvenserna av denna delning emellertid i
praktiken upphort, eftersom jirnvigs- och vigforbindelserna har aterupprittats
och de traditionella avsittningsmojligheterna anyo ir tillgiangliga. Foljaktligen dr
denna bestimmelse efter ar 1990 endast tillimplig i vissa fall av exceptionell
karaktir.

Kommissionen har gjort gillande att bibehallandet av bestimmelsen i1 arti-
kel 92.2 ¢ i fordraget i Maastricht- respektive Amsterdamfordraget forklaras av
Forbundsrepubliken Tysklands veto mot att den tas bort. Det gér inte att av
Fordraget om den Europeiska unionen eller Amsterdamférdraget utldisa nigon
vilja att ge den nya artikel 87.2 ¢ EG en annan betydelse 4n den som gavs
artikel 92.2 ¢ 1 fordraget sdsom den tolkades ursprungligen. For 6vrigt har
sokandena inte forklarat varfor denna bestimmelse numera inte endast skulle
omfatta konsekvenserna av Tysklands delning, utan dven &dterverkningarna av
planekonomin i DDR och konsekvenserna av inférandet av marknadsekonomi
efter landets aterforening.
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Kommissionen har for det fjarde anfore atc det dven fore aterféreningen av
Tyskland endast var vissa regioner i den gamla férbundsrepubliken, som
missgynnades pd grund av att de lag i omedelbar anslutning till grinsen, som
kunde komma 1 dtnjutande av stdd enligt artikel 92.2 ¢ i fordraget. Det rorde sig i
huvudsak om omréden som grinsade till 6stzonen (”Zonenrand”) och Vistberlin.
Aterforeningen av Tyskland dndrade inte pd ndgot sitt denna princip. Aven om
tillimpningen av artikel 92.2 c i fordraget i vissa exceptionella fall skulle kunna
vara berittigad i forhallande till grinsomraden pa bada sidor den forna grinsen,
och siledes betriffande "Zonenrand” i foére detta DDR, anser kommissionen att
denna bestimmelse inte tillater ett allmint och omfattande stod for utvecklingen i
de nya delstaterna.

For det femte har kommissionen understrukit samstimmigheten i sin besluts-
praxis. Efter dterforeningen av Tyskland har den fattat beslut med stod av
artikel 92.2 c i fordraget endast vid tva tillfillen (kommissionens beslut 92/465/
EEG av den 14 april 1992 betriffande stéd som beviljats av delstaten Berlin
(Tyskland) till Daimler-Benz AG (EGT L 263, s. 15, nedan kallat beslutet
Daimler-Benz) och kommissionens beslut av den 13 april 1994 om stod till
tillverkare av porslin och glasbehallare 1 Tettau (EGT C 178, s. 24, nedan kallat
Tettau-beslutet), som rérde fall dir de direkta konsekvenserna av grinsens
strickning mellan de bida omridena fortfarande var kinnbara. I sina andra
beslut som ror stod till de nya delstaterna har kommissionen inte anvint sig av
artikel 92.2 ¢ i fordraget. Nir det giller Saarland-beslutet har kommissionen
understrukit att detta omrdde redan var en delstat vid EEG-fordragets
ikrafttridande. For ovrigt gir det inte av en lisning av EEG-bulletinen nr 2-
1965 att dra slutsatsen att stoden i friga har godkints med tillimpning av
artikel 92.2 c i fordraget och inte av artikel 92.2 b.

For det sjitte dr den allmint allvarliga ekonomiska situationen i de nya
delstaterna inte en direkt konsekvens av Tysklands delnmg, utan av det politiska
systemet i det forna DDR och av dterféreningen i sig samt, i synnerhet, dessa
delstaters forlust av marknader inom ramen f6r Comecon och relationerna med
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fore detta Sovjetunionen, ikrafttridandet av den tyska monetira, ekonomiska
och sociala unionen, anpassningen av de 6sttyska lénenivderna till de visttyska
lonerna och den rittsliga osidkerhet som sirskilt rader betriffande dganderitten
till fast egendom.

Under alla omstindigheter fick bilindustrin i Zwickau och Chemnitz vidkinnas
en nedging fore slutet av andra virldskriget, vilket f6r ovrigt var fallet dven i
andra europeiska linder.

Kommissionen saknade slutligen anledning att motivera beslutet ytterligare
betriffande den bristande tillimpligheten av artikel 92.2 c i fordraget, eftersom
dess beslutspraxis inte tidigare hade ifrigasatts.

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 92.2 c i fordraget ar ”stod som ges till niringslivet i vissa av de
omraden i Foérbundsrepubliken Tyskland som paverkats genom Tysklands
delning, i den utstrickning stédet dr nodvindigt for att uppviga de ekonomiska
nackdelar som uppkommit genom denna delning”, foérenliga med den gemen-
samma marknaden.

Denna bestimmelse upphivdes inte underférstatt vid den tyska dterforeningen,
utan fortsatte att gilla enligt sdvil Maastrichtfordraget, antaget den 7 febru-
ari 1992, som Amsterdamfordraget, antaget den 2 oktober 1997. For 6vrigt
infordes en identisk bestimmelse i artikel 61.2 ¢ i EES-avtalet, som antogs den

2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3).
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Med tanke pa de gemenskapsrittsliga bestimmelsernas objektiva rickvidd, vars
auktoritet och dndamalsenliga verkan skall sikerstillas, kan det inte antas att
denna bestimmelse inte lingre har ett syfte efter Tysklands aterférening, sdsom
kommissionen tvirtemot sin egen administrativa praxis gjorde gillande vid
sammantridet (se sdrskilt beslutet Daimler-Benz och Tettau-beslutet).

Det skall emellertid understrykas att artikel 92.2 ¢ i foérdraget skall tolkas
restriktivt, eftersom det ror sig om ett undantag frin den allminna regeln i
artikel 92.1 1 fordraget att statliga stod dr oforenliga med den gemensamma
marknaden.

Sisom domstolen har fastslagit skall for dvrigt inte bara bestimmelsens lydelse
beaktas, utan ocksi sammanhanget och de mal som efterstrivas med de
foreskrifter som den ingér i (se domstolens dom av den 17 november 1983 i
mal 292/83, Merck, REG 1983, s. 3781, 3792, och av den 21 februari 1984 i mal
337/82, St. Nikolaus Brennerei, REG 1984, s. 1051, 1062).

I det aktuella fallet hinvisar begreppet *Tysklands delning” historiske till
upprittandet av en delningslinje mellan de tvd omrddena &r 1948. Dirfor kan ”de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom denna delning” endast avse
sddana ekonomiska nackdelar som uppkommit genom den isolering som
upprittandet eller vidmakthallandet av grinsen medfort, sdsom till exempel
instingningen av vissa omraden (se beslutet Daimler-Benz), avbrutna kommuni-
kationsvigar (se Tettau-beslutet) eller vissa féretags forlust av naturliga avsitt-
ningsméijligheter, som dirfor har behov av stéd, antingen for att kunna anpassa
sig efter de nya forutsdttningarna eller for att kunna 6verleva dessa nackdelar (se i
detta avseende, men betriffande artikel 70 fjirde stycket i EKSG-férdraget,
domen i det ovannimnda maélet Barbara Erzbergbau m.fl. mot Hoga myndig-
heten, s. 409).

Diremot stir sokandenas och den tyska regeringens uppfattning, att arti-
kel 92.2 ¢ 1 fordraget gor det mojligt att helt och héllet kompensera den
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ovedersigliga ekonomiska efterslipning som rader i de nya delstaterna, fram till
dess dessa delstater har uppnatt en utvecklingsnivd som dr jimférbar med de
dldre delstaternas, i strid med sdvil bestimmelsens karaktir av undantag som det
sammanhang i vilket den ingdr och de mal som efterstrivas.

De ekonomiska nackdelar som de nya delstaterna rent allmint lider av har
ndmligen inte uppkommit pa grund av Tysklands delning i den mening som avses
i artikel 92.2 ¢ 1 fordraget. Tysklands delning som sddan har endast medfért
marginella konsekvenser fér den ekonomiska utvecklingen i det ena eller andra
omradet, som i begynnelsen for 6vrigt paverkades pd samma sitt, och den har
inte hindrat ekonomin i de gamla delstaterna fran att direfter utvecklas
gynnsamt.

Det kan dirfor fastslas att skillnaderna mellan de gamla och de nya delstaterna i
fraga om utveckling forklaras av andra orsaker 4n Tysklands delning som sidan,
och i synnerhet av de skilda politiska och ekonomiska system som ratt i de bida
staterna.

Det foljer dven av vad ovan anférts att kommissionen inte har agerat rittsstridigt
nidr den i allmdnna ordalag har angett, i punkt x tredje stycket i beslutet, att det
undantag som foreskrivs i artikel 92.2 ¢ i fordraget inte kan tillimpas p3
regionalt stod till nya investeringsprojekt och att de undantag som foéreskrivs i
artikel 92.3 a och ¢ i fordraget samt gemenskapens rambestimmelser ir
tillrdckliga for att losa problemen 1 de nya delstaterna.

Sokandena har i detta avseende felaktigt aberopat att skilen dr motsigelsefulla,
eftersom kommissionen i andra punkter i beslutet har kvalificerat stoden i friga
som “utvidgningsinvesteringar”. Uttrycket “regionalt stéd till nya investerings-
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projekt” anvinds nimligen som svar pa ett allmint hdllet argument fran den
tyska regeringen (se punkt V forsta stycket 1 i beslutet) och avser sdledes inte
specifikt stoden till Volkswagens investeringsprojekt i Mosel II och Chemnitz II,
utan samtliga stod avsedda att frimja den allminna ekonomiska utvecklingen i
de nya delstaterna.

Nir det for 6vrigt giller frigan huruvida de omtvistade stéden, férutom att ha
karaktdren av stéd for den ekonomiska utvecklingen av Freistaat Sachsen, ir
specifikt avsedda att uppviga de ekonomiska nackdelar som uppkommit genom
Tysklands delning, kan det erinras om att den medlemsstat som begir mojligheten
att bevilja stod med avvikelse fran fordragets bestimmelser har en skyldighet att
samarbeta med kommissionen, och i enlighet med denna skyldighet ankommer
det sirskilt pA medlemsstaten att tillhandahalla alla de uppgifter som gor det
mojligt for denna institution att kontrollera att villkoren for det begirda
undantaget ir uppfyllda (se domen av den 28 april 1993 i det ovannimnda malet
Italien mot kommissionen, punkt 20).

Det gir emellertid inte att med hjilp av de handlingar som redovisats for
forstainstansritten faststilla att den tyska regeringen eller skandena under det
administrativa forfarandet har anfort specifika argument i syfte att bevisa
forekomsten av ett orsakssamband mellan situationen f6r bilindustrin i Sachsen
efter den tyska terféreningen och Tysklands delning.

Det ir dirfor med ritta som kommissionen har gjort gillande att parterna inte
har anfort ndgra konkreta uppgifter som motiverar att artikel 92.2 c i férdraget
skall tillimpas pa det aktuella fallet.

Vid forstainstansritten har sokandena och den tyska regeringen, genom att
betriffande dessa fridgor hinvisa till sina inlagor i mal C-301/96, forvisso gjort
gillande att de ekonomiska nackdelar som uppkommit i Sachsen genom
Tysklands delning bevisas genom en jimforelse mellan den tyska biltillverkningen
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i detta omrade fore 4r 1939 och tillverkningen ar 1990. Enligt parterna har den
relativa nedgdngen for bilindustrin i Sachsen i forhéllande till tillverkningen i
vistra Tyskland i allminhet i synnerhet orsakats av uppdelningen av den tyska
marknaden och av den motsvarande forlusten av traditionella avsittningsmojlig-
heter i vist for denna industri, vilken f6ljde pa delningen.

Till den del denna argumentation kan dberopas i forstainstansritten trots att den
inte har anforts under det administrativa forfarandet (se domstolens dom av den
14 september 1994 i de férenade malen C-278/92, C-279/92 och C-280/92,
Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. 1-4103, punkt 31, och forstain-
stansrittens dom av den 25 mars 1999 1 mal T-37/97, Forges de Clabecq mot
kommissionen, REG 1999, s. I1-859, punkt 93) skall den underkinnas.

Aven om det forutsitts att det forekommit hinder 1 den interna tyska handeln,
som medfort att bilindustrin i Sachsen har gatt miste om sina traditionella
avsittningsmojligheter, innebidr detta ndmligen inte dirmed att den allvarliga
ekonomiska situationen for denna industri ar 1990 dr en direkt f6ljd av denna
forlust av avsittningsméjligheter som antas ha uppkommit genom Tysklands
delning ar 1948. De svérigheter som sokandena anfort dr i huvudsak ett resultat
av den osttyska regimens annorlunda ekonomiska organisation, som inte har
”uppkommit genom Tysklands delning” i den mening som avses i artikel 92.2 ¢ i
fordraget.

En jimforelse av situationen for den sachsiska bilindustrin fére dr 1939 med
situationen dar 1990 ir saledes inte i sig tillricklig for ate faststilla ate det
foreligger ett tillrickligt direkt samband mellan de ekonomiska nackdelarna inom
denna industri vid tidpunkten for stédens beviljande och ”Tysklands delning” i
denna bestimmelses mening.

Nir det giller Saarland-beslutet har inte ndgon av parterna foretett det eller
begirt att det skall liggas fram inom ramen fér detta forfarande. Sokandena har
inte kunnat visa att detta beslut innebir att kommissionen har gétt annorlunda
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till vdga i tidigare fall och att detta tillvigagangssitt, f6r det fall det kan pavisas,
paverkar giltigheten av de rittsliga bedomningar som gjordes ar 1996.

Sokandena och intervenienten har darfér inte lagt fram sddana uppgifter som gor
det méjligt att dra slutsatsen att kommissionen har dverskridit sitt utrymme fér
skonsmissig beddmning nir den ansett att stéden i frdga inte uppfyllde villkoren
for att komma i dtnjutande av undantaget i artikel 92.2 ¢ i fordraget.

Nir det giller pastdendet om bristande motivering skall det erinras om att det av
den motivering som krivs enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG)
klart och tydligt skall framga hur den gemenskapsinstitution som har antagit den
ifragasatta rittsakten har resonerat, sd att forstainstansritten ges mojlighet ate
utéva sin provningsritt och sd att de som berérs didrav kan fa kinnedom om
skilen for den vidtagna dtgirden (se exempelvis férstainstansrittens dom av den
7 november 1997 i mal T-84/96, Cipeke mot kommissionen, REG 1997,
s. I1-2081, punkt 46).

I detta fall innehdller beslutet endast en kortfattad dversikt 6ver kommissionens
skil for att vdgra tillimpa undantaget i artikel 92.2 ¢ i fordraget pd omstin-
digheterna i det aktuella fallet.

Det skall emellertid noteras att detta beslut har fattats i ett sammanhang som ir
vil kint for den tyska regeringen och s6kandena, och att beslutet ir i linje med en
fast beslutspraxis, sirskilt i forhéllande till dessa parter. Ett sddant beslut kan
motiveras kortfattat (se domstolens dom av den 26 november 1975 i méal 73/74,
Papiers peints mot kommissionen, REG 1975, s. 1491, punkt 31, svensk
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specialutgdva, volym 2, s. 525, och forstainstansrittens dom av den 27 oktober
1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen,
REG 1994, s. II-905, punkt 35, svensk specialutgava, volym 16).

I sina kontakter med kommissionen har den tyska regeringen nimligen sedan
ar 1990 vid ett flertal tillfallen hanvisat till artikel 92.2 c i férdraget och insisterat
pé denna bestimmelses betydelse fér ateruppbyggnaden av det forna Osttyskland
(se sidrskilt forbundskansler Helmut Kohls ovannimnda skrivelse till ordférande
Jacques Delors av den 9 december 1992).

Den tyska regeringens dsikter i detta avseende har tillbakavisats av kommissionen
i olika skriftvixlingar eller beslut (se sirskilt meddelandet enligt artikel 93.2 i
EEG-fordraget till de andra medlemsstaterna och till andra berérda parter
betriffande den tyska regeringens forslag om att bevilja statligt stod till Opel-
gruppen till férman for dennas investeringsprojekt i de nya delstaterna (EGT
C 43, 1993, s. 14), meddelandet enligt artikel 93.2 i EEG-férdraget riktat till de
andra medlemsstaterna och till andra berérda parter betriffande de st6d som
Tyskland avser att bevilja foretaget Rhone-Poulenc Rhotex GmbH (EGT C 210,
1993, s. 11), kommissionens beslut 94/266/EG av den 21 december 1993
betriffande planerat stéd till SST-Garngesellschaft GmbH, Thiiringen (EGT
L 114, 1994, s. 21), Mosel I-beslutet samt kommissionens beslut 94/1074/EG av
den § december 1994 betriffande Tysklands planerade stod till Textilwerke
Deggendorf GmbH, Thiiringen (EGT L 386, s. 13)).

Sdrskild vikt skall i detta hinseende fistas vid Mosel I-beslutet, genom vilket
kommissionen forklarade vissa av de stéd som var i friga oforenliga med den
gemensamma marknaden, till ett belopp av 125,2 miljoner DEM, efter att med en
motivering som dr identisk med den i beslutet ha uteslutit att dessa stod skulle
kunna omfattas av undantaget i artikel 92.2 c i fordraget. Det ir fér dvrigt virt
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att notera att varken sokandena eller de tyska myndigheterna vickt talan mot
detta tidigare beslut.

Aven om kommissionen, de tyska myndigheterna och sokandena, mellan
antagandet av Mosel I-beslutet och antagandet av det nu aktuella beslutet, har
haft ett flertal kontakter som uppenbarat deras orubbligt motstridiga uppfatt-
ningar betriffande tillimpligheten av artikel 92.2 c i fordraget pa de omtvistade
stoden (se punkterna V och VI i beslutet), skall det ocksd understrykas att inget
specifikt eller nytt argument har framférts i detta sammanhang, i1 synnerhet inte
betriffande forekomsten av ett orsakssamband mellan situationen fér den
sachsiska bilindustrin efter den tyska dterféreningen och Tysklands delning (se
ovan punkt 141).

Sékandena och intervenienten har darfor pa ett tillfredsstillande sitt informerats
om skilen for beslutet och kommissionen var, i brist pd mer specifika argument,
inte skyldig att pa ert fullstindigare sdtt motivera detta beslut.

Av vad ovan anférts foljer att pastiendena om 3sidosittande av artikel 92.2 ¢ i
fordraget och om bristande motivering skall underkinnas.

1l — Asidosittande av artikel 92.3 i fordraget

Sokandena har gjort gillande att artikel 92.3 i fordraget pa olika sitt har
asidosatts. Vissa av dessa pastdenden sker med hinvisning till denna bestimmel-
ses allmidnna systematik och andra avser specifikt punkterna a respektive b i
denna bestimmelse. Det skall forst undersokas huruvida artikel 92.3 b har
asidosatts.
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Asidosittande av artikel 92.3 b i fordraget

Parternas argumentation

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 92.3 b i
fordraget genom att inte undersoka villkoren for att tillimpa denna bestimmelse.
De har hinvisat till punkt x andra stycket i beslutet, som har féljande lydelse:

”Undantaget enligt artikel 92.3 b i EG-foérdraget kan med sikerhet inte tillimpas
pa Tyskland. Forvisso har Tysklands dterforening negativa aterverkningar pd den
tyska ekonomin, men enbart dessa ricker inte till f6r att tillimpa artikel 92.3 b
pa stodet. Kommissionen har inte beviljat ett stéd som medel fér att avhjilpa en
allvarlig storning 1 en medlemsstats ekonomi sedan ar 1991, da stod beviljades for
ett privatiseringsprogram i1 Grekland. Vid det aktuella beslutet papekade
kommissionen att privatiseringsprogrammet utgjorde en integrerad del av
atagandena enligt radets beslut 91/306/EEG av den 4 mars 1991 med avseende
pa saneringen av hela den nationella ekonomin. Fallet Tyskland ir helt
annorlunda.”

Sokandena anser foér det forsta att en siddan motivering 4r otillricklig.
Kommissionen har endast upprepat en typformulering som férekommer i tidigare
beslut (se sirskilt Mosel I-beslutet). Beslutet tar éver huvud taget inte upp den
avgorande fragan om huruvida stéden, under de konkreta forutsittningar som
rdder i det aktuella fallet, dr dgnade att rdda bot pad en allvarlig stérning i
Forbundsrepubliken Tysklands ekonomi. Fér 6vrigt forklarar inte beslutet vilka
skillnaderna dr mellan det aktuella fallet och det grekiska privatiseringspro-
grammet som enligt kommissionen rittfardigar att artikel 92.3 b i fordraget inte
tillimpas. ’
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For det andra har kommissionen inte pa allvar undersokt fragan om tillimplig-
heten av artikel 92.3 b i foérdraget, trots att den tyska regeringen vid ett flertal
tilifillen under det administrativa forfarandet har dberopat denna bestimmelse
och dirvid gjort gillande att problemen med integration och omstillning till
marknadsekonomi av den gamla planekonomin i de nya delstaterna medforde en
allvarlig storning av dess ekonomi.

For det tredje har s6kandena gjort gillande atc villkoren fér ate tillimpa
artikel 92.3 b i férdraget dr uppfyllda i det aktuella fallet. Det ir for detta syfte
tillridckligt att faststilla att stoden i fraga dr avsedda att avhjilpa en allvarlig
storning i en delstats ekonomi (se domen i det ovannimnda malet Philip Morris
mot kommissionen, punkterna 20—25). Freistaat Sachsen kinnetecknades,
framfor allt dr 1991, av en bruttonationalprodukt som var anmirkningsvirt
lag i forhallande till medelvirdet i Europa och av en sirskilt hog arbets-
l6shetsniva. For ovrigt dr inte tillimpningen av artikel 92.3 b i fordraget
utesluten i ett fall ddr stoden i friga dr avsedda for ett enda foretag, och
tillimpningen ir inte heller beroende av den del av den nationella marknaden
som detta foretag innehar. Detta argument, som kommissionen anforde i sitt
svaromal i mal T-143/96, har under alla omstindigheter anforts for sent och kan
inte laggas till grund foér sakpréovningen.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att den foérfogar dver ett stort
utrymme f6r skonsmaissig bedomning nir den skall gora de ekonomiska och
sociala bedomningar som foreskrivs i artikel 92.3 b i foérdraget (domen i det
ovannimnda malet Philip Morris mot kommissionen, punkt 24).

Den har for det andra gjort gillande att dess hdnvisning i beslutet till det st6d som
beviljades till Greklands privatiseringsprogram, vilket godkindes for att genom-
fora ett beslut av radet och som gillde denna medlemsstats ekonomi som helhet,
helt enkelt innebar att den erinrade om de villkor som normalt stills for att
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artikel 92.3 b i fordraget skall kunna tillimpas. Artikel 190 i fordraget har
saledes inte asidosatts.

For det tredje har kommissionen gjort gillande att villkoren for att tillimpa
artikel 92.3 b i fordraget inte dr uppfyllda i det aktuella fallet.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 92.3 b i fordraget kan sddana stod anses vara forenliga med den
gemensamma marknaden som beviljas ”for att avhjilpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi”.

Det framgar av denna bestimmelses sammanhang och allminna systematik att
stérningen i frdga skall avse den berérda medlemsstatens ekonomi i dess helhet
och inte endast ekonomin i en av statens regioner eller i delar av territoriet.
Denna slutsats dr dessutom forenlig med nédvindigheten av att gora en restriktiv
tolkning av en undantagsbestimmelse som artikel 92.3 b i férdraget. For ovrigt
innehéller inte den av sokandena aberopade domen i det ovannimnda mailet
Philip Morris mot kommissionen nagra som helst uttalanden pa denna punkt.

Hirav foljer att sékandenas argumentation helt skall underkinnas, eftersom de
har inskriankt sig till att hinvisa till den ekonomiska situationen i Freistaat
Sachsen, utan att ens gora gillande att denna har lett till en allvarlig st6rning i
ekonomin i Férbundsrepubliken Tyskland i dess helhet.
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169 For ovrigt innebir fragan huruvida den tyska aterforeningen har framkallat en

170

171

172

allvarlig stérning i Forbundsrepubliken Tysklands ekonomi att det maste féretas
komplicerade ekonomiska och sociala bedomningar som maste utforas i ett
gemenskapssammanhang och som omfattas av kommissionens stora utrymme for
skénsmissig bedomning nir det giller artikel 92.3 i foérdraget (se analogivis
domstolens dom av den 15 maj 1997 i mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen,
REG 1997, s. 1-2549, punkt 26). Domstolsprévningen bor i detta avseende
begrinsas till en kontroll av att formaliteterna och motiveringsskyldigheten har
iakttagits, att de uppgifter om faktiska omstindigheter som ligger till grund for
det omtvistade stillningstagandet dr materiellt riktiga, att ndgon uppenbart
oriktig bedémning av dessa omstindigheter inte har gjorts samt att maktmissbruk
inte har férekommit. I synnerhet ankommer det inte pa férstainstansritten att
ersitta kommissionens ekonomiska bedémning med sin egen (se forstainstans-
rittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-2169, punkt 56, och av den 5 november 1997 i
mal T-149/95, Ducros mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2031, punkt 63).

I det aktuella fallet har sokandena inte anfort ndgra som helst konkreta uppgifter
till stod for att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning genom att anse att den tyska iterféreningens ogynnsamma &terverk-
ningar pa den tyska ekonomin, hur verkliga de in ir, inte i sig utgor ett skil for
att tillimpa artikel 92.3 b i fordraget pa en stodordning.

Motiveringen av beslutet ar visserligen kortfattad men forefaller vara tillricklig
mot bakgrund av det sammanhang i vilket drendet skall ses, dess féregangare, i
synnerhet Mosel I-beslutet, och underlatenheten att anféra specifika argument
under det administrativa forfarandet. I detta avseende ir de dverviganden som
redovisats ovan i punkterna 140—142 och 149—156 i tillimpliga delar giltiga
dven betriffande motiveringen av kommissionens vigran att i det aktuella fallet
tillimpa det undantag som foreskrivs i artikel 92.3 b i férdraget.

Av vad ovan anforts foljer att pastiendena om att artikel 92.3 b i férdraget har
dsidosatts och om bristande motivering skall underkinnas.

II- 3725



173

174

175

176

DOM AV DEN 15.12.1999 — FORENADE MALEN T-132/96 OCH T-143/96

Asidosittande av artikel 92.3 a i fordraget

Parternas argumentation

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har 3sidosatt artikel 92.3 a i
fordraget, i vilken det foreskrivs att ”stod for att frimja den ekonomiska
utvecklingen i regioner dir levnadsstandarden dr onormalt lag eller dir det rdder
allvarlig brist pd sysselsittning” kan anses forenliga med den gemensamma
marknaden.

For det forsta dr Sachsen enligt sokandena en av de regioner som avses med denna
bestammelse, vilket kommissionen underforstitt har medgett i punkt XII férsta
stycket i beslutet. Beslutet innehéller emellertid inte nagon som helst diskussion
om en eventuell tillimpning av artikel 92.3 a i fordraget. Genom att inte uttala
sig pd denna punkt har kommissionen feltolkat sitt utrymme for skénsmissig
bedomning och 4sidosatt denna bestimmelse.

For det andra har sokandena anfort att artikel 92.3 a i fordraget, d4ven om kraven
for tillimpning av den bestimmelsen stills hogre 4n for artikel 92.3 ¢ nir det
giller att avgora vilka regioner som kan komma i tnjutande av dessa undantag,
ddaremot inte kridver att handeln inte skall paverkas i negativ riktning i en

omfattning som strider mot det gemensamma intresset (domen av den 14 oktober
1987 i det ovannimnda mailet Tyskland mot kommissionen, punkt 19). Den
utgor dirfor en specialbestimmelse, och frdgan huruvida den skall tillimpas bér
undersokas innan man tar stillning till artikel 92.3 c i fordraget.

For det tredje ger artikel 92.3 a i férdraget de nationella myndigheterna mojlighet
att till den investerare som vill etablera sig i en sirskilt missgynnad region ge en
sirskild uppmuntran (stodtilligg eller ”top up”) som gér utover stéd for att
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uppviga regionala nackdelar. Aven om man inte helt och hallet kan underlata att
beakta den ekonomiska sektorn vid en undersékning som utférs enligt
artikel 92.3 a i fordraget (domstolens dom av den 14 januari 1997 i mal
C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135) sd har sokandena
anfort att man, nir det giller stod till ekonomiskt svaga regioner i den mening
som avses i denna bestimmelse, maste ldgga storre vikt vid den regionala
utvecklingen. Nir det didremot giller de regioner som avses i artikel 92.3 ¢ i
fordraget, spelar sektoriella 6verviganden en storre roll. En hogre stédniva dr
saledes tillaten i det foérstnimnda fallet.

Beslutets hinvisning till férekomsten av 6verkapacitet i biltillverkningen ir
darfor inte tillracklig for att utesluta tillimpning av artikel 92.3 a i férdraget. Det
ror sig i det fallet endast om ett 6vervigande som eventuellt skall beaktas inom
ramen for utdvandet av det utrymme for skonsmissig bedémning som denna
regel underforstate ger. For ovrigt skall det av de beslut dir ett utrymme for
skonsmissig bedomning spelar en roll krivas att motiveringen ir sirskilt
omfattande och detaljerad (se domstolens dom av den 15 juli 1960 i de férenade
mélen 36/59, 37/59, 38/59 och 40/59, Prisident m.fl. mot Hoga myndigheten,
REG 1960, s. 857, 891 och foljande sidor, samt generaladvokaten Roemers
forslag till avgorande i det ovannimnda madlet Consten och Grundig mot
kommissionen, s. 507), i synnerhet nir det giller beslut om statligt stéd som ir
avsett for sirskilt angivna foretag (generaladvokaten Darmons foérslag till

avgorande i det ovannimnda maélet Tyskland mot kommissionen med dom den
14 oktober 1987, s. 4027).

Kommissionen har gjort gillande att den faktiskt har undersokt fragan huruvida
stoden kunde godkinnas med stod av artikel 92.3 a i fordraget, vilket framgar av
punkt x tredje stycket och punkt XII forsta stycket i beslutet.

Den har fér det forsta anfort att dess politik betriffande Tyskland ar att faststilla
gransen for hogsta regionalstodsniva (det vill siga stodets relativa storlek i
forhdllande till investeringsbeloppet, uttryckt i procent) till 35 procent for de
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regioner som avses i artikel 92.3 a i fordraget och till 18 procent for de som avses
i artikel 92.3 ¢ i fordraget. Beslutet godkinner emellertid stod till en nivd om
22,3 procent for Mosel I och 20,8 procent for Chemnitz II. Det dr darfor
uppenbart att kommissionen har tillimpat artikel 92.3 a i fordraget pa
omstindigheterna 1 det aktuella fallet.

Kommissionen har medgett att de nya delstaterna utgor regioner som har ritt till
stod enligt artikel 92.3 a i férdraget, men har f6r det andra dberopat det stora
utrymme for skonsmassig bedomning som den forfogar 6ver pa detta omrade (se
domstolens dom av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen,
REG 1993, s. 1-3203, punkt 23 och féljande punkter; svensk specialutgiva,
volym 14). Den har i synnerhet ritt att beakta effekterna av stodet i friga pa den
berérda ekonomiska sektorn i hela gemenskapen, inbegripet riskerna fér att det
skapas overkapacitet i tillverkningen, och proportionaliteten mellan stddbeloppet
och de regionala nackdelarna.

For det tredje har kommissionen understrukit att beslutet i detalj visar att stoden i
fraga kommer att forvirra den befintliga 6verkapaciteten i bilindustrin, och att de
darfor strider mot gemenskapsintresset. Kommissionen har dirfor pa ett
tillfredsstilllande sdtt motiverat sin vigran att utdover de accepterade grinserna
godkinna dessa stod enligt artikel 92.3 a i fordraget.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att artikel 92.3 a i férdraget inte skall
tillimpas framfor artikel 92.3 c. Den har tillagt att de regioner som omfattas av
artikel 92.3 a i fordraget kinnetecknas av att en investerare dir stoter pa storre
nackdelar i friga om investeringskostnader 4n i de regioner som omfattas av
artikel 92.3 c i fordraget. Eftersom dessa nackdelar, sdsom i ett fall som detta,
beaktas i den kostnads- och intiktsanalys som gors for att berikna det
sammanlagda beloppet av stdd som kommissionen kan godkinna, har folj-
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aktligen hinsyn tagits till att de regioner som omfattas av artikel 92.3 a i
fordraget dr mer stodberdttigade. Det dr dirfoér uteslutet att en parallell
tillimpning av punkterna a och c i artikel 92.3 i fordraget fir till foljd att
bestimmelsen i punkt a berévas sitt egentliga tillimpningsomrade.

Forstainstansrittens bedomning

I punkt X forsta stycket i beslutet inleder kommissionen med att redovisa den
tyska regeringens uppfattning att de tre undantag som foreskrivs 1 artikel 92.2 c,
92.3 b respektive 92.3 a i férdraget ir tillimpliga pa det aktuella fallet. I de
foljande tva styckena anger kommissionen skilen fér sin slutsats att en
tillimpning av artikel 92.3 b och 92.2 ¢ ir utesluten pa de st6d som ir i fraga.
I tredje styckets andra mening anger kommissionen att de “undantag som
foreskrivs i artikel 92.3 a och ¢ samt i gemenskapens rambestimmelser for
statligt stod till bilindustrin r tillrickliga fér att losa problemen i de nya
delstaterna™.

Hirav framgar att kommissionen har medgett att inte endast artikel 92.3 ¢ utan
dven artikel 92.3 a ir tillimplig pa de omtvistade stoden, vilket bekriftas av
lydelsen av punkt XII forsta stycket i beslutet. Kommissionen har diri faktiskt
medgett att de nya delstaterna utgér “ett underutvecklat omrdde med lig
levnadsstandard” dir det ”rader en ovanligt hog och stadigt stigande arbets-
16shet”. Den anger vidare att betydande investeringsstdd och andra sorters st6d
beviljades ”som ett bidrag till regionens utveckling”.

Kommissionen har for ovrigt i sina inlagor gjort gillande, utan att pd denna
punkt ha motsagts av sékandena eller den tyska regeringen, att den i det aktuella
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fallet tillatit en hogre stodnivd 4n den som den har som praxis att acceptera vid
tillimpning av artikel 92.3 c i fordraget pa regionalstéd i Tyskland. Den har i
detta avseende forklarat att de sirskilda nackdelar som investerare har i de
regioner som omfattas av artikel 92.3 a i férdraget har beaktats i den kostnads-

_och intiktsanalys som kommissionen gjort for att berikna det sammanlagda

beloppet av stod som kunde godkinnas, vilket innebir att det férhédllandet att
dessa regioner dr mer stodberittigade har tagits med i dessa berikningar.

Pistiendet att kommissionen inte ville tillimpa den férmanligare bestimmelsen
artikel 92.3 a i férdraget pa de omtvistade stoden saknar darfor grund.

Det skall f6r 6vrigt understrykas att domstolen, i sin dom av den 14 januari 1997
i det ovannimnda malet Spanien mot kommissionen, uttryckligen underkinde
den uppfattning som sékandena redovisade i sin ansvkan och fastslog (i
punkt 17) att skillnaden i formuleringen av punkt a respektive ¢ i artikel 92.3 i
fordraget ”[inte kan] leda till slutsatsen att kommissionen inte alls skall ta hinsyn
till gemenskapsintresset nir den tillimpar artikel 92.3 a och att den skall
begrinsa sig till att kontrollera att dtgirderna i fraga idr specifikt regionala, utan
att bedoma deras inverkan pa den eller de relevanta marknaderna inom
gemenskapen som helhet”. Domstolen angav dven (i punkt 20) att ”det ir en
forutsdctning for cillimpningen av savil artikel 92.3 a som artikel 92.3 ¢ att
hinsyn tas inte enbart till f6ljderna pa det regionala planet av det stod som avses i
dessa fordragsbestimmelser, utan iven, med hinsyn till artikel 92.1, till detta
stdds inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna och siledes till de sektoriella
dterverkningar som det kan fi p3 gemenskapsnivad”.

Sokandenas kritik av beslutets hinvisning till befintlig 6verkapacitet i bilindustrin
saknar dirfér uppenbart grund, med hinsyn till det stora utrymme for
skonsmissig bedémning som kommissionen forfogar over nidr det giller
artikel 92.3 i fordraget (se Zven domen av den 14 januari 1997 i det ovannimnda
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malet Spanien mot kommissionen, punkt 18). S ir fallet sirskile vad giller
stodtilliggen eller ”top up”, betriffande vilka kommissionen i punkt XI femte
stycket i beslutet anger att dessa tilligg vid bedémningen av regionalstdden till
bilindustrin ”[i regel] beviljas..., sdvida inte investeringen bidrar till att
kapacitetsproblem skapas inom den berérda sektorn. I sidana fall begrinsas
stodet till nettoutjimningen av de regionala nackdelarna™.

Det kan slutligen konstateras att kommissionen vederborligen har motiverat,
sdrskilt i punkterna X, XI och XII i beslutet, sin bedomning enligt artikel 92.3 a i
fordraget.

Av vad anforts foljer att pastdendena om asidosittande av artikel 92.3 a i
fordraget och om bristande motivering skall underkinnas.

Asidosittande av den allmanna systematiken i artikel 92.3 i férdraget

Sokandena har utvecklat fem argument.
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a) Nodvindigheten av en ”férhandsbedémning™ och tillimpligheten av gemen-
skapens rambestimmelser

Parternas argumentation

Sokandena har anfért att kommissionen, nir den uttalar sig om ett stods
forenlighet med den gemensamma marknaden, maste beakta de uppgifter som
den forfogade over vid den tidpunkt da stodet i friga beviljades (”forhandsbe-
démning”) snarare dn vid den tidpunkt da beslutet antogs (”retrospektiv
bedémning”). De har i detta avseende &beropat domstolens dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen (REG 1990,
s. 1-307, punkterna 43 och 45, svensk specialutgdva, volym 10, s. 303, nedan
kallad Boussac-domen), och forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i
mal T-266/94, Skibsverftsforeningen m.fl. mot kommissionen (REG 1996,
s. II-1399, punkterna 96 och 98). De har f6r 6vrigt anfort foljande argument:

— Nir det i artikel 93.3 i fordraget foreskrivs att kommissionen pd férhand
skall underrittas om alla stodplaner, dr det just for att ge den en mojlighet ate
gora en ”forhandsbedémning” av forenligheten med den gemensamma
marknaden.

— Den avgorande tidpunkten for att bedéma ett stods forenlighet med den
gemensamma marknaden dr den tidpunkt da stodet fir aterverkningar pa
konkurrensen (betriffande aterbetalning av ett stéd, se domstolens dom av
den 4 april 1995 i mal C-348/93, kommissionen mot Italien, REG 1995,
s. I-673, punkt 26).

— Bedomningen av om det foreligger inslag av statligt stéd, och da sirskilt
tillimpningen av kriteriet med en privat investerare i en marknadsekonomi,
maste ske pad forhand (Boussac-domen, punkterna 43—45, Tubemeuse II-
domen och domstolens dom av den 21 mars 1991 i mal C-305/89, Italien
mot kommissionen, REG 1991, s. [-1603, punkt 19).
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— Det retrospektiva synsittet strider mot principen om rittsstaten. Om den
faktiska och rittsliga situation som &r avgérande f6r bedémningen av ett stod
vore den som rader da kommissionen antar beslutet, skulle den kunna vilja
tidpunkt i enlighet med vad som 4r mest fordelaktigt i forhéllande till det
resultat som efterstrivas. For dvrigt maste kriterierna vara forutsebara, vilket
inte kan sikerstillas med ett retrospektivt synsitt.

Enligt sokandena féljer hirav att beddmningen av huruvida stéden i friga ar
forenliga med den gemensamma marknaden maste ske vid den tidpunkt da de
beviljades, det vill siga den 22 mars 1991, och inte vid antagandet av beslutet
ar 1996. Detta tillvigagéngssitt dr dven giltigt for de delar av stéden som dnnu
inte hade betalats ut nir beslutet antogs. Samtliga delar av ett stéd som beviljats
inom ramen for ett enda beslut och ett enda projekt skall nimligen bedémas
enligt en och samma rittsliga och faktiska mattstock.

Sokandena har vidare anfért, for det forsta, att de omtvistade stoden omfattades
av ett redan godkint regionalstédsprogram, och att kommissionen dirfor inte
hade ritt att underséka huruvida stoden var forenliga med den gemensamma
marknaden. Kommissionen hade endast den begrinsade befogenheten att
undersoka huruvida dessa stéd 6verensstimde med villkoren for detta program.

I det aktuella fallet har tilldelningen av investeringsstoden skett slutgiltigt genom
1991 &rs beslut (se ovan punkt 19). De dndringar som senare skett av dessa beslut
har inte avsett stoden i sak utan innebar endast en sinkning av stédbeloppet,
vilket pd sa sitt lindrat de negativa foljderna f6r konkurrensen. Nar det giller
investeringsbidragen gjordes en utfistelse betriffande dessa den 18 mars 1991 (se
ovan punkt 20).

Samtliga dessa stod beviljades inom ramen for det nittonde ramprogrammet som
antagits med tillimpning av lagen om gemensamma uppgifter. Kommissionen
hade emellertid redan gett sitt godkinnande till detta program, vilket framgar av
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punkt VIII fjirde stycket i beslutet. Hirav foljer att den klausul som fanns i
1991 4rs beslut, och som angav att stéden beviljades med forbehall for
kommissionens godkinnande, saknade foremal.

Sékandena har for 6vrigt bestritt kommissionens pastdende i svaromalet, att
kommissionen uttryckligen forbehdllit sig ratten att vid sitt godkdnnande av de
allminna stédprogrammen kontrollera att artiklarna 92 och 93 iakttogs. De har
riktat anmirkningar mot kommissionen for att den inte har tillsint dem de
handlingar som pastds innehélla detta forbehdll, och de har gjort gillande att
ingivandet av dem, i samband med dupliken, har skett for sent och att de inte kan
ligga till grund for sakprévningen.

Sokandena har medgett att kommissionens godkinnande av det nittonde
ramprogrammet innehéll ett férbehall med inneborden att bestimmelserna i
gemenskapens rambestimmelser maste iakttas. De har emellertid pastate att dessa
rambestimmelser inte var tillimpliga i mars 1991, nir de omtvistade stoden
slutgiltigt beviljades.

Det foljer namligen av punkt 2.5 i gemenskapens rambestimmelser, i den lydelse
som publicerades ar 1989, att denna skulle vara tillimplig under en period av tva
ar frin och med den 1 januari 1989. Gemenskapens rambestimmelser upphorde
saledes att gilla den 31 december 1990. Forbundsrepubliken Tysklands medgi-
vande till dess aterinférande skedde inte forrin i april 1991, efter det att stoden
slutgiltigt beviljats.

Sokandena har i detta avseende gjort foljande preciseringar:

— Det ovannimnda beslutet 90/381 av den 21 februari 1990, med skyldighet
for Forbundsrepubliken att ”med tillimpning” av gemenskapens rambe-
stimmelser underritta kommissionen om de stod som 6verskrider ett visst
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belopp, var inte tillimpligt pa de nya delstaterna, som dnnu inte utgjorde en
del av denna medlemsstat, och kan inte ha forlingt sagda rambestimmelsers
ursprungliga giltighetstid som gick ut den 31 december 1990.

Beslutet om férlingning av gemenskapens rambestimmelser, som direfter
var tillimpligt pd de nya delstaterna, publicerades i EGT C 81 den
26 mars 1991, tillgingligt den 27 mars 1991, det vill siga efter det att
stoden i fraga slutgiltigt beviljades. Gemenskapens rambestimmelser kunde
inte ges retroaktiv tillimpning, eftersom deras lydelse inte ger utrymme for
det och eftersom det skulle strida mot rittssikerhetsprincipen att lata en
gemenskapsrittsakt borja gilla innan den publiceras (domstolens dom av den

11 juli 1991 i mal C-368/89, Crispoltoni, REG 1991, s. I-3695, punkt 17).

Dagen for antagandet av beslutet om forlingning av gemenskapens
rambestammelser har inte faststillts. Det dr for 6vrigt tveksamt om detta
beslut har antagits pa ett giltigt satt. Skrivelsen frdn kommissionen till
medlemsstaterna 4r nimligen daterad den 31 december 1990, trots att
kommissionen inte haller sammantriden i slutet av aret. For 6vrigt 6verens-
stimmer inte den text som publicerats i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning (EGT C 81, 1991, s. 4) med den text som den tyska
regeringen erhallit.

Kommissionens skrivelse till den tyska regeringen med férslag om att
forlinga gemenskapens rambestimmelser kom inte denna regering till handa
forrin den 8 januari 1991, vilket framgidr av den ankomststimpel som
anbringats av Tysklands stindiga representation vid Europeiska gemenska-
perna. Vid den tidpunkten var gemenskapens rambestimmelser inte lingre
giltiga, och kommissionens forslag bor dirfor tolkas som en avsikt att
aterinféra dessa rambestimmelser, utan mojlighet att tillimpa ‘dessa retro-
aktivt i avsaknad av medlemsstaternas medgivande (se domarna av den
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29 juni 1995 och den 15 april 1997 i de ovannimnda malen Spanien mot
kommissionen, punkt 24, respektive punkt 28 och féljande punkter).

— Gemenskapens rambestimmelser dr inte i sig tvingande gentemot medlems-
staterna sa linge inte dessa medger att de ges en sidan verkan. I det aktuella
fallet har Forbundsrepubliken Tyskland emellertid redan fran bérjan motsatt
sig gemenskapens rambestimmelser (se det ovannimnda beslutet 90/381 av
den 21 februari 1990). Den 7 februari 1991 redogjorde statssekreteraren vid
forbundsekonomiministeriet for kommissionens ledamot med ansvar for
konkurrensfragor for sin regerings uppfattning att gemenskapens rambe-
stimmelser inte var tillimpliga pd de nya delstaterna, och Forbundsre-
publiken Tysklands medgivande gavs inte slutligt forrdn i april 1991.

Kommissionen har i sak gjort gillande att den hade ritt att tillimpa
gemenskapens rambestimmelser sdsom de var i kraft i juni 1996 och att beakta
de sakomstindigheter som féreldg den dag da beslutet antogs. I det aktuella fallet
har namligen s6kandena dndrat sina planer pa ett grundlidggande sitt sedan mars
1991, och besluten om beviljande har dven de dndrats vid ett flertal tillfillen fram
till februari 1996. Det dr dirfoér uteslutet att kommissionen ir 1996 skall
undersoka stodens férenlighet i forhallande till den situation som radde ar 1991,
nir samtliga relevanta parametrar pa ett djupgdende sitt har forindrats under
mellantiden.

Kommissionen anser for ovrigt att den skulle ha underrittats om de omtvistade
stoden for férhandsgodkinnande.

Forstainstansrittens bedomning

I motsats till vad sokandena har gjort gillande kan de omtvistade stéden inte
anses omfattas av ett regionalstddsprogram som redan godkints av
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kommissionen och dirigenom undantagna skyldigheten att anmilas pa

forhand.

Tyskland har nimligen, genom att i det nittonde ramprogrammet — som antagits
med tillimpning av lagen om gemensamma uppgifter — hinvisa till vissa
bestimda sektorer i vilka samtliga formansberittigade projekt dven i fortsite-
ningen var underkastade kravet pa kommissionens férhandstillstaind (se ovan
punkt 7), konstaterat att godkinnandet av de regionalstod som avsigs i detta
ramprogram inte omfattade sektorerna i friga och i synnerhet inte bilindustrin,
sdvitt kostnaden fér projekt som var foremal f6r stéd dverskred 12 miljoner ECU.

Detta bekriftas sirskilt av kommissionens skrivelse av den 2 oktober 1990 med
godkinnande av den ordning for regionalstod for ar 1991 som foreskrevs genom
det nittonde ramprogrammet (se ovan punkt 7) och genom dess skrivelse av den
5 december 1990 med godkinnande av att lagen om gemensamma uppgifter
tillimpades pa de nya delstaterna (se ovan punkt 11), i vilka kommissionen
uttryckligen fiste den tyska regeringens uppmirksamhet pd nédvindigheten av
att vid genomférandet av de planerade atgirderna beakta gemenskapens
befintliga rambestimmelser for vissa industrisektorer. Det bekriftas dven av dess
skrivelser av den 14 december 1990 och den 14 mars 1991, i vilka kommissionen
insisterade pa att stoden till Volkswagens nya investeringar inte kunde genom-
foras utan att forst anmilas till och godkinnas av kommissionen (se ovan
punkt 18), och av det férhallandet ate det i samtliga 1991 ars beslut foreskrivs att
de antas ”med forbehdll for kommissionens godkinnande”. Sékandena har
felaktigt gjort gillande att en sidan uppgift saknar foremal med hinvisning till att
tillstdnd redan getts genom godkinnandet av det nittonde ramprogrammet. Detta
godkinnande omfattar nimligen inte bilindustrin, vilket understrukits ovan i
punkt 204. For 6vrigt saknar sokandena grund for att pasta att tillhandahéllan-
det av de ovannimnda skrivelserna, i en bilaga till dupliken, har skett for sent och
att de dirfor inte kan ligga till grund for sakprovningen. For det forsta citeras
nimligen dessa skrivelser sdvil i punkt IT i beslutet som i beslutet att inleda
undersokningsforfarandet. For det andra tillhandahélls de som ett svar pa ett
pastdende som framfordes forsta gangen i repliken.
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Mot bakgrund av de uppgifter som presenterats ovan kan det férhallandet att
gemenskapens rambestimmelser inte var tillimpliga under perioden januari—ap-
ril 1991, om detta kan visas, inte fi den rittsliga konsekvensen att stéden till
bilindustrin skall anses omfattas av godkdnnandet av det nittonde ramprogram-
met. Under dessa omstiandigheter skall tvirtom artikel 93.3 i férdraget anses ha
varit helt och héllet tillimplig pa stéden i fraga.

Av vad anforts foljer att det under alla omstindigheter foreldg en skyldighet att
pa férhand anmila de omtvistade stéden till kommissionen, och att de inte kunde
genomforas férrin forfarandet hade utmynnat i ett slutlige beslut.

Diremot saknar fragan huruvida gemenskapens rambestimmelser var tvingande i
forhillande till Tyskland i mars 1991 relevans i detta mal.

Det skall i detta avseende understrykas att dven om reglerna i gemenskapens
rambestimmelser, i egenskap av ”limpliga dtgirder” som kommissionen fore-
slagit medlemsstaterna med stéd av artikel 93.1 i fordraget, helt och hillet saknar
tvingande karaktir och endast har verkan gentemot de sistnimnda om de ger sitt
medgivande dirtill (se domen av den 15 april 1997 i det ovanndmnda malet
Spanien mot kommissionen, punkterna 30—33), finns det inte nigot som
forhindrar kommissionen att undersoka de st6d som skall anmailas till den mot
bakgrund av dessa regler, inom ramen for det stora utrymme fér skénsmaissig
bedémning den forfogar 6ver for tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i
fordraget.

Det skall anda tilliggas att sbkandenas argument, att undersékningen ar 1996 av
de omtvistade stodens forenlighet med den gemensamma marknaden endast
kunde grundas pd bedémningsgrunder som foreldg ar 1991, saknar allt stod i
domstolens och forstainstansrittens praxis. Saledes fastslog domstolen i sin dom
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av den 10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen (REG 1986,
s. 2263, punkt 16; svensk specialutgdva, volym 8, s. 691) och av den
26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen (REG 1996,
s. 1-4551, punkt 33) att lagenligheten av ett beslut avseende stod skall bedomas
mot bakgrund av de uppgifter kommissionen hade tillgdng till nir den antog
beslutet. Forstainstansritten gjorde detsamma i sin dom av den 25 juni 1998 i de
forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och British
Midland Airways mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-2405, punkt 81).

For ovrigt forbjuder artikel 92.1 i fordraget allt stéd ”som snedvrider eller som
hotar att snedvrida konkurrensen”, i den utstrickning det paverkar handeln
mellan medlemsstaterna. Harav foljer att kommissionen, nir den kontrollerar
forekomsten av ett stéd i denna bestimmelses mening, inte dr strikt bunden av
konkurrensfoérhillandena vid tidpunkten foér antagandet av beslutet. Dess
bedémning skall ske i ett dynamiskt perspektiv, med beaktande av den troliga
konkurrensutvecklingen och de effekter som stodet i friga kommer att ha pa
denna utveckling.

Hirav foljer att kommissionen inte kan kritiseras fér att ha beaktat omstindig-
heter som intriffat efter antagandet av en plan fér att inféra eller dndra ett stod.
Det forhallandet att den berérda medlemsstaten, i strid med sina skyldigheter
enligt artikel 93.3 i fordraget, har genomfort de planerade dtgirderna innan
undersokningsforfarandet har utmynnat i ett slutligt beslut saknar relevans for
denna friga.

Sokandenas argument att en siddan praxis dr oférenlig med rittssikerhets-
principen kan inte godtas. Aven om kommissionen méste £ rimlig tid pa sig for
att genomfora det inledande undersokningsforfarandet enligt artikel 93.3 i
fordraget, ankommer det pa denna institution att handla med skyndsamhet och
att ta hinsyn till medlemsstaternas intresse av att snabbt fi besked pd omraden
dir atgirder kan behova vidtas omgdende pd grund av den verkan som
medlemsstaterna forvintar sig att de planerade stimulansatgirderna kommer att
fa. Kommissionen bor dirfor ange sin stindpunkt inom en rimlig tidsfrist som
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domstolen har faststillt till tva manader (domstolens dom av den 11 december
1973 i mal 120/73, Lorenz mot kommissionen, REG 1973, s. 1471, punkt 4,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 177. Se dven artikel 4 i radets forordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsféreskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (EGT L 83, s. 1)). Kommissionen idr for ovrigt skyldig att iaktta
samma allminna skyndsamhetskrav nir den beslutar att inleda det kontradikto-
riska undersokningsforfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget, och dess
underldtenhet att agera i frdgan kan i forekommande fall bli foremal for talan
enligt artikel 175 i EG-fordraget (nu artikel 232 EG).

Det saknas for ovrigt anledning att i det aktuella fallet ta stillning till ett
eventuellt dsidosittande av rittssikerhetsprincipen. Den tid som gick mellan
dagen for antagandet av de forsta besluten om beviljande (mars 1991) och
antagandet av beslutet (den 26 juni 1996) beror nimligen pa, for det forsta,
avsaknaden av en fullstindig underrittelse om atgirderna i fraga, for det andra
sokandenas successiva dndringar av sina planer, vilka i sin tur har medfort
successiva dndringar av besluten om beviljande, och fér det tredje de betydande
svérigheter som kommissionen har sttt pd nir det giller att frdn den tyska
regeringen och sokandena erhilla de upplysningar som var nodvindiga for att
den skulle kunna fatta ett beslut (se ovan punkterna 16—42).

I synnerhet framgar det av Mosel I-beslutet att kommissionen i bérjan av ar 1993
var i stand att fatta ett beslut betriffande samtliga Volkswagens investerings-
projekt, sisom de ursprungligen hade redovisats. Det var pid Volkswagens
uttryckliga begidran av den 31 januari 1993 som kommissionen begrinsade sin
bedémning av stodet till att avse Mosel I och Chemnitz I. Darefter dréjde det till
ar 1995, da kommissionen hotade de tyska myndigheterna med att den skulle
anta ett beslut pd grundval av de ofullstindiga uppgifter den forfogade over,
innan de upplysningar tillhandahélls som den hade behov av. Det var forst ar
1996 som kommissionen slutligen kunde fatta ett beslut pa grundval av samtliga
relevanta rittsliga och faktiska omstindigheter.

216 Under tiden hade s6kandenas ursprungliga projekt dndrats vid tre tillfillen, och

foljaktligen hade 1991 ars beslut dndrats genom 1993, 1994 och 1996 irs beslut.
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Aven om parterna tvistar om dessa successiva idndringars omfattning, dr det
ostridigt att de atminstone medférde en betydande minskning av projektens
storlek och, framfor allt, att igangsittandet av avdelningarna fér lackering och
slutmontering i Mosel II och Chemnitz II flyttades fram tre till fyra ar.

Sokandena saknar darfor grund for att pasta att kommissionen var skyldig att
undersoka de planer som utarbetades successivt under dren 1993, 1994 och 1996
enbart mot bakgrund av de bedémningsgrunder den hade tillgang till ar 1991.
Det var tvirtom med ritta som den vid sin bedémning tog hinsyn till de
forandringar som skett.

Aven om kommissionen i ett forsta skede skulle ha godkint de stod som
beviljades enligt 1991 ars beslut, hade den 4nda haft ritt att aterigen undersoka
dem nidr de dndrades, i enlighet med artikel 93.3 i fordraget, enligt vilken
kommissionen skall underrittas i sd god tid att den kan yttra sig om alla planer pa
att dndra stodatgirder. Kommissionen skulle saledes, dven om den medgav att det
inte foreldg nadgon overkapacitet i bilindustrin &r 1991, i princip kunna beakta
den overkapacitet som intratt frdn och med ar 1993.

Av vad anforts foljer att s6kandenas argument om nddvindigheten av en
forhandsbedomning och om att gemenskapens rambestimmelser inte ir till-
lampliga skall underkinnas i sin helhet.
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b) Betecknandet av avdelningarna for lackering och slutlig montering i Mosel II
och Chemnitz II som *utvidgningsinvesteringar”.

Parternas argumentation

Freistaat Sachsen har gjort gillande att kommissionen, genom att gora en sddan
atskillnad mellan utvidgningsinvesteringar och nyinvesteringar som inte aterfinns
i gemenskapens rambestimmelser, har asidosatt principen om jamvikt mellan
institutionerna (se domstolens dom av den 22 maj 1990 i det ovannimnda malet
parlamentet mot radet, punkterna 21 och 22, och av den 2 mars 1994 i
mal C-316/91, parlamentet mot radet, REG 1994, s. [-625, punkt 11 och
foljande punkter, svensk specialutgdva, volym 15). Enligt artikel 94 i EG-
fordraget (nu artikel 89 EG) ankommer det nimligen pd radet att anta de
férordningar som behovs for tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i férdraget.

Sokandena har for ovrigt anfort att det ar felaktigt att kidnneteckna avdel-
ningarna for lackering och slutmontering i Mosel II och Chemnitz II som
"utvidgningsinvesteringar”. Om dessa hade betecknats som ”greenfield-invester-
ingar”, som avdelningarna for karossmontering och platpressning i Mosel II,
skulle samtliga omtvistade investeringsstod ha forklarats forenliga med den
gemensamma marknaden.

For det forsta har sokandena anfért att beteckningen ”utvidgningsinvestering”
endast kan anvindas nir det 4r friga om en utbyggnad av en redan befintlig
fabrik. I det aktuella fallet uppférdes Mosel II pd ett filt, dess byggnader och
anliggningar var helt och héillet nya samt fysiskt skilda frdn Mosel I, och de
byggdes av ett annat bolag dn det féretag som uppforde Mosel I. Dessutom var
Mosel I avsett att stingas sd snart samtliga delar av Mosel II togs i bruk. Under
hela det administrativa forfarandet och i beslutet i sig har kommissionen hela
tiden hidnvisat till sokandenas “nya fabriker” och ”nya investeringsprojekt”.
Mosel 1I skall dirfor betraktas som en greenfield-investering. Detsamma giller
for Chemnitz II.
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For det andra omfattas dven Mosel II och Chemnitz II av definitionen
»greenfield-investeringar” som ges i punkt XII dttonde stycket i beslutet.
Kommissionen har i detta avseende felaktigt gjort dtskillnad mellan 4 ena sidan
avdelningarna for karossmontering och platpressning i Mosel IT och 4 andra sidan
avdelningarna for lackering och slutmontering i Mosel II och Chemnitz II, trots
att projektet som helhet utgor en greenfield-investering.

Sokandena har understrukit att Mosel II och Chemnitz II utgér ett enda projekt,
dven om det genomfors i olika etapper. Projektets grundkoncept, det vill siga
uppforandet av en bilfabrik som innefattar tillverkningens fyra olika moment
(platpressning, karossarbeten, lackering och slutmontering) med en fabrik for
motortillverkning i nirheten, har inte pd nagot sitt dndrats trots spridningen i
tiden, investeringens minskade belopp och minskningen av tillverkningskapaci-
teten och stodbeloppen i férhallande till det ursprungliga projektet fran ar 1991.

Sokandena har framhallit att tillverkningslokalerna har byggts pa det sitt som
hade planerats. Avdelningarna for karossarbeten och pldtpressning i Mosel 11
genomfordes som planerat ar 1992 respektive ar 1994. Igangsittandet av
avdelningen for slutmontering flyttades helt enkelt fram frdn ar 1994 till ar 1996,
och lackeringsavdelningen fran ar 1994 till 4r 1997. Det var endast logistikcen-
trumet, som inte utgjorde en del av tillverkningsenheterna, som inte byggdes av
Volkswagen pd Mosel-omridet som planerat utan av ett tredje foretag nigra
kilometer fran fabriken.

Sokandena har tillagt att den teknologi som anvinds i Mosel II 4r modernare 4n
den som ursprungligen planerades, att tillverkningen har forenklats och auto-
matiserats och att produktiviteten har okat, i synnerhet genom att utnyttja
kvalificerade underleverantérer i nirheten och genom externalisering av vissa
tjanster. De har emellertid understrukit att investeringsprojektet inte har forind-
rats till sitt innehall utan endast anpassats efter den tekniska utvecklingen.
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Det gér inte att av den Overgdngslosning som valts, vilken innebar att den del av
Mosel II som redan slutforts levererar karosser till Mosel I, dra slutsatsen att
Mosel 11 inte ir en greenfield-investering. Kommissionen har begitt ett misstag
genom att anse att denna losning gjort det mojligt att &r 1994 1 Mosel uppfora en
“helt funktionsduglig” bilfabrik, bestidende av avdelningarna for montering och
lackering i Mosel I och avdelningarna f6r platpressning och karosseri i Mosel II.

Mosel I och II planerades och byggdes aldrig i avsikt att skapa en integrerad
fabrik for biltillverkning. Betydande tekniska skillnader mellan dessa gor att en
langsiktig integrering av Mosel I i tillverkningsprocessen i Mosel II skulle vara
ekonomiskt absurd.

Kommissionen kinde mycket vil till att Mosel I endast utgjorde en over-
gingslosning och att den var avsedd att stingas. Stkandena har hinvisat till
punkt IX nionde stycket i Mosel I-beslutet, vari anges att ”syftet med denna
Overgdngslosning var att till varje pris bibehdlla och utbilda en kirna av
specialiserade arbetare fram till dess den nya fabriken Mosel II hade slutforts”.

I enlighet med denna &vergdngslosning upphorde monteringen i Mosel 1 den
23 december 1996, och lackeringsavdelningen stingdes i mars 1997. Monter-
ingen av modellen Passat BS i Mosel II sattes i gang i oktober 1996. Endast en
mindre del av Mosel I:s byggnader anvindes fortfarande for vissa férbéttrings-
arbeten och for lagring av bildelar frin andra av gruppens fabriker. En integrering
av Mosel I Mosel II var inte planerad.

For 6vrigt dr det av tekniska och ekonomiska skil uteslutet att bibehdlla eller dter
ta 1 bruk anliggningarna i Mosel I nar Mosel II har slutforts.
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Kommissionen misstog sig fér ovrigt nidr den angav att Volkswagen-foretagen i
Sachsen idr lénsamma sedan dr 1994 (punkt XII nionde stycket i beslutet).
Tvirtom overférde Volkswagen 367 miljoner DEM till VW Sachsen for att
kompensera for dess forluster dren 1994—1996. Kommissionen kinde till dessa
uppgifter. Sokandena har tillagt att en fabriks produktivitet och nyttjandegrad
saknar samband med dess lénsamhet. Under alla omstindigheter spelade
lonsamheten i Mosel-anliggningarna dr 1994 inte nigon som helst roll i det
administrativa forfarandet, och varken stkandena eller Forbundsrepubliken
Tyskland har haft méjlighet att uttrycka sin uppfattning i denna fraga.

Sokandena anser att det dr irrelevant att de redan ar 1996 hade eliminerat vissa
typiska nackdelar som en greenfield-investering dr férknippad med. Volkswagen
hade, pa egen bekostnad och i syfte att genomféra Mosel II, gjort anstringningar
for att utveckla infrastrukturen, logistikorganisationen och underleverantérs-
strukturen. For ovrigt beaktades inte de ursprungliga nackdelarna i Mosel I-
beslutet, vilket innebar att det 4ldg kommissionen att i det nya beslutet beakta
samtliga de nackdelar som investeringarna i Mosel II var férknippade med.

Nir det giller utbildningen av arbetarna i Mosel I for att ticka behovet i Mosel II
har sokandena understrukit att den traditionella lackeringsteknik som anvindes i
Mosel I (I6sningsmedelsbaserad) uppvisar betydande skillnader i forhillande till
den som anvinds i Mosel II (vattenbaserad). Samma sak giller anlidggningen for
slutmontering. De extremt avancerade teknikerna i Mosel II:s anldggningar och
den datoriserade regleringstekniken krivde enligt sékandena siddana sirskilda
kunskaper i att hantera maskinerna som var helt annorlunda dn de kunskapskrav
som gjorde sig gillande i Mosel 1.

Nir det giller underleverantérer fanns det 4r 1990 inte nagon leverantor i
nirheten som svarade mot Volkswagens behov. Tack vare detta bolags satsningar
infor Mosel II fanns det emellertid 4r 1994 atta leverantorer som levererade enligt
metoden "just in time”, och i slutet av ar 1997 fanns elva leverantorer av detta
slag som levererade tretton grupper av modulira konstruktioner. Dessa under-
leverantérer hade emellertid inte etablerat sig i niarheten av Mosel och Chemnitz
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pé grund av den temporira driften av Mosel I och Chemnitz I, utan enbart tack
vare de mojligheter som Mosel II och Chemnitz II innebar pa lang sikt.

236 Kommissionen har gjort gillande att det avgorande f6r hur avdelningarna for
lackering och slutmontering i Mosel II skulle betecknas var Volkswagens beslut
ar 1993 att dela upp detta projekt i fyra olika enheter, som skulle uppféras och
igdngsittas vid olika tillfillen. Kommissionen anser att de driftskostnadsnack-
delar som skall beaktas skall ta sin utgdngspunkt i den tidpunkt da var och en av
dessa enheter tas i bruk.

237 Enligt kommissionen forfogar Volkswagen i Mosel éver en fabrik for biltillverk-
ning som ir funktionsduglig sedan juli 1992, som ir den tidpunkt d3 Mosel II:s
karosseriavdelning togs i bruk, och en platpressavdelning pa plats ir striingt taget
inte nodvindig. Under alla omstindigheter kunde Volkswagen senast fran och
med ar 1994 forbereda bilar, med delar som levererats av bolagets leverantérer, i
sina avdelningar for platpressning (togs i bruk i mars 1994) och karosseri (togs i
bruk i juli 1992) i Mosel II, for att sedan firdigstilla dem i avdelningarna for
lackering och slutmontering i Mosel I, beligna i nirheten pd samma industri-
omrade.

Forstainstansrittens bedomning

238 Undersokningen av huruvida de omtvistade stéden ir forenliga med den
gemensamma marknaden, i enlighet med gemenskapens rambestimmelser, har i
huvudsak bestatt i att bedoma de nettotilliggskostnader som anliggningen i det
valda omradet medférde i forhdllande till en anliggning belidgen i ett centralt,
icke missgynnat omrdde i gemenskapen.
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Nir det giller berikningen av driftskostnaderna har kommissionen gjort skillnad
mellan s& kallade greenfield-investeringar, vars tilliggskostnader beaktas under
en femdrsperiod, och si kallade utvidgningsinvesteringar, dir tilliggsdrifts-
kostnaderna endast beaktas under en period av tre ar.

I punkt XII attonde stycket i beslutet anges féljande:

»Uttrycket ’greenfield-projekt’ betyder, forutom vad namnet antyder, att lokali-
seringsorten ur investerarens synvinkel 4r en ny, dnnu outvecklad ort. Darfor star
foretaget infor foljande typiska, ovanliga problem i jimférelse med utvidgningen
av en befintlig fabrik: avsaknad av adekvat infrastruktur, avsaknad av
organiserad logistik, ingen utbildad arbetskraft for varje féretags konkreta
uppgifter och ingen uppbyggd underleverantorsstruktur. Om dessa tjinster
emellertid kan tillhandahallas av en niraliggande fabrik inom samma grupp, sd
betraktas projektet som en utvidgning, dven om det faktiskt ligger pa ett
[greenfield]. Denna gemenskapsdefinition skiljer sig frdn nyinvesteringskon-
ceptet, vilket kan definieras genom nationell lagstiftning. Eftersom storre
problem uppstar vid ett silunda definierat projekt och tidsperioden fram till
dess att den fulla kapaciteten och dirigenom I6nsamheten [uppnas] forlings
ndgot, kan det vara motiverat att driftskostnadsnackdelarna beriknas f6r en
langre tid.”

I motsats till vad Freistaat Sachsen har gjort gillande har kommissionen inte
asidosatt principen om jamvikt mellan institutionerna genom att gora en sddan
dtskillnad. Behorigheten att anta de forordningar som behévs for tillimpningen
av artiklarna 92 och 93 i fordraget, som getts av rddet genom artikel 94 i
fordraget, dr inte pa ndgot sitt ifragasatt genom att kommissionen begagnar sig
av redan etablerade operationella kriterier, sasom de som ligger till grund for
atskillnaden mellan greenfield-investeringar och utvidgningsinvesteringar, inom
ramen for det stora utrymme for skonsmissig bedémning den foérfogar 6éver vid
tillimpningen av dessa bestimmelser.
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I det aktuella fallet har kommissionen ansett att avdelningarna for karosseri och
platpressning i Mosel II utgjorde greenfield-investeringar. Foljaktligen har den
beaktat driftskostnaderna for dessa under en period av fem &r, nimligen
1993—1997 (karosseriavdelning) och 1994—1998 (platpressavdelning), i sin
kostnads- och intiktsanalys. Diremot har avdelningarna for lackering och
slutmontering i Mosel Il och Chemnitz II betecknats som utvidgningsinvester-

ingar, och deras driftskostnader har dirfér beaktats under en tredrsperiod,
niamligen 1997—1999.

Kommissionen har i detta avseende angett foljande i punkt XII nionde och tionde
styckena i beslutet:

"I det aktuella fallet maste kommissionen ta hinsyn till att de olika fabriksavdel-
ningarna 1 investeringsprojektet i Mosel tas i drift vid olika tidpunkter. De
uppbyggnadsproblem som hinger samman med de olika delprojekten kommer
darfor att upptrida vid olika tidpunkter. Dessutom tog kommissionen hinsyn till
att projektets natur likasd har dndrats pd grund av férseningen vid genom-
forandet. Genom installationen av plitpressen och karossmonteringen samt
anslutningen till den gamla fabriken Mosel I byggdes redan dr 1994 en helt
funktionsduglig bilfabrik upp. Lénsamheten for VW-fabrikerna i Sachsen sedan
ar 1994 visar ocksa detta tydligt.

De framtida investeringarna for en ny maéleri- och slutmonteringsavdelning i
Mosel II dr siledes ingen greenfield-investering, utan en utvidgning av en redan
befintlig kapacitet. Eftersom det redan finns en underleverantérsstruktur ... och en
infrastruktur redan har byggts upp samt att storre delen av den anstillda overtas
av Mosel I, priglas detta projekt endast i mycket ringa grad av de nackdelar som
ir typiska for ett greenfield-projekt. Detta giller ocksd for motorfabriken i
Chemnitz II. Liksom i andra fall av kapacitetsutvidgning sker produktions-
utvidgningen i dessa fabriker mycket snabbt. Medan de tyska myndigheterna och
VW ursprungligen foreslog en analys under tidsperioden 1998—2002 for alla
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projekt 1 Mosel och Chemnitz, har kommissionen emellertid undersokt drifts-
nackdelarna for greenfield-projekten i perioder pd fem ar, 1993—1997 (kaross-
montering) och 1994—1998 (platpress), och fér utvidgningen i perioder pa tre ar
1997—1999 (maileriavdelning, slutmontering, Chemnitz II). Dirvid togs ocksa
hinsyn till att pldtpressen och karossmonteringen under samma period skall
utvidgas fran en kapacitet av 432 bilar per dag till 750 bilar per dag, s3 att den nya
maleriavdelningen och slutmonteringen i Mosel II kunde utnyttjas fullt ut. For
denna period (1997—1999) tog man dirfoér i analysen dessutom hinsyn till
driftskostnadsnackdelar till foljd av utvidgningen.”

Sdsom framgér av det ovan anférda omfattas frigan huruvida avdelningarna fér
lackering och slutmontering i Mosel II och Chemnitz Il skall betecknas som
utvidgningsinvesteringar eller greenfield-investeringar av kommissionens stora
utrymme for skdnsmissig bedomning nir det giller tillimpningen av artikel 92.3
i fordraget. Forstainstansrittens provning skall dirfor begrinsas till en kontroll
av att de faktiska omstindigheter som lagts till grund foér det omtvistade
stillningstagandet dr materiellt riktiga och att bedémningen av dessa omstindig-
heter inte 4r uppenbart oriktig (se domen i det ovannimnda mélet Matra mot
kommissionen, punkterna 23—28).

Forstainstansritten understryker f6r 6vrigt att betecknandet av en investering
som en utvidgningsinvestering eller, tvirtom, som en greenfield-investering skall
ske i ett gemenskapssammanhang, oberoende av hur investeringen betecknas i
den medlemsstats bokforingslagstiftning eller skattelagstiftning som mottagar-
foretaget omfattas av (se analogivis forstainstansrittens dom av den 8 juni 1995 i
mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 19935, s. II-1675, punkt 76).

Det har i detta avseende inte visats att kommissionens uppfattning ir uppenbart
felaktig. Denna uppfattning vilar pa tanken att de nackdelar som driftskostna-
derna for en ny fabrik dr férknippade med skall beaktas frin och med den
tidpunkt da fabriken tas i bruk eller, nir igangsittandet av de olika tillverk-
ningsenheterna sker i omgéangar, vid tidpunkten da var och en av dessa enheter tas
i bruk. Varje enhet skall siledes bedémas separat, sd att hinsyn kan tas till pd
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vilket stadium i planeringen anlidggningen befinner sig nir den tas i bruk. Denna
uppfattning dr forenlig med regeln att undantag fran principen i artikel 92.1 i
fordraget, att statliga stod ir oférenliga med den gemensamma marknaden, skall
tolkas restriktivt.

I det aktuella fallet igdngsatte sokandena de fyra avdelningarna i Mosel II vid
olika tillfillen under dren 1992—1997, tvirtemot sina ursprungliga planer.
Sokandenas argument ir dirfor inte tillrickliga for att vederligga kommissionens
slutsats, att avdelningarna fér lackering och slutmontering i Mosel II och
Chemnitz II inte kan betecknas som greenfield-investeringar, eftersom det senast
frdin och med 3r 1994 i Mosel fanns en helt funktionsduglig enhet for
biltillverkning, som bestod av avdelningarna for lackering och slutmontering i
Mosel I (f6r vars modernisering sokandena investerade mer 4n 414 miljoner
DEM och som Mosel I-beslutet beskriver som en “ultramodern fabrik for
lackering och montering”), avdelningarna for karosseri och platpressning i Mosel
II (som togs i bruk i juli 1992 respektive mars 1994) och Chemnitz I. Sdsom
kommissionen har anfért, utan att ha blivit motsagd pi denna punkt, ir
tillverkningskapaciteten vid dessa anlidggningar 100 656 fordon per ar fran och
med ar 1992, och 34 000 fordon av den nya modellen Golf A3 tillverkades dir ar
1992, 71 800 ar 1993, 90 100 ar 1994 och 100 100 ar 1995.

Sokandena har forvisso gjort gillande att investeringarna i Mosel II och
Chemnitz IT utgor en helhet och att kombinationen mellan Mosel I/Chemnitz I
och den forsta delen av Mosel II endast innebar en 6vergangslosning. Det erinras
emellertid om att Volkswagen-gruppen erhéll betydande stod till ett belopp av
487,3 miljoner DEM f6r Mosel I och 84,8 miljoner DEM foér Chemnitz I (se
Mosel I-beslutet). Dessa stéd gjorde det mojligt f6r gruppen att anviinda sig av en
fabrik for biltillverkning som var helt funktionsduglig senast ar 1994 och att
péborja tillverkningen frin och med det dret. Om dessa stod inte hade beviljats
skulle samtliga projekt i Mosel II och Chemnitz II ha betecknats som greenfield-
investeringar, men i gengild skulle den nya fabriken inte ha kunnat tas i bruk sa
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snart och investeringarna skulle ha varit kostsammare, eftersom det i alla fall
skulle ha varit nédvindigt att utveckla infrastrukturen, logistiken, arbetskraften
och nitet av underleverantorer. Om sékandenas uppfattning godtogs skulle detta
sdledes innebdra att Volkswagen-gruppen kunde dra fordel av systemet med
greenfield-investeringar tva gdnger for samma projekt att bygga en bilfabrik.

Sdsom kommissionen har anfort tjdnar for 6vrigt inte investeringarna i férsta
hand till att gora det mojligt att erhélla statligt stod utan till att sikerstilla vinst i
framtiden. En investerare som snabbare lyckas att eliminera vissa nackdelar som
investeringen ir forknippad med, genom att han snabbare kan ta vissa delar av
projektet i bruk, kan dirfor inte anses ”bestraffas” genom en minskning av de
stéd han kan erhalla, eftersom hans driftskostnader knutna till infrastrukturen
minskas och produktionsvillkoren forbattras.

Kommissionen har dirfér inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning genom att beteckna avdelningarna for lackering och slutmontering
i Mosel II, samt Chemnitz II, som ”utvidgningar av en befintlig fabrik”. Det ir
under dessa omstindigheter nimligen felaktigt att pastd att dessa avdelningar i
Mosel II och Chemnitz II har uppforts ”greenfield”. Tvirtom hade Volkswagen-
gruppen redan ir 1996, sisom kommissionen anfért, eliminerat vissa typiska
nackdelar som ir forknippade med en greenfield-investering, 1 den mening som
detta begrepp anvinds i beslutet.

I synnerhet framgar det av handlingarna i malet att gruppen fran och med ar
1994, och allra senast ar 1997, forfogade over en adekvat infrastrukeur pa plats,
organiserad logistik, arbetskraft som utbildats f6r att ticka de nya behoven och
en viletablerad underleverantérsstruktur.

Sadsom kommissionen har anfért medfor inte det forhdllandet att den arbetskraft
som Overforts fran Mosel I till Mosel I, det vill siga nirmare 1 330 anstillda, har
varit tvungen att gi en viss utbildning innan den kan bérja arbeta med de nya

II-3751



253

254

255

DOM AV DEN 15.12.1999 — FORENADE MALEN T-132/96 OCH T-143/96

bilmodellerna, eller enligt de nya tillverkningsteknikerna, att denna arbetskraft
saknade utbildning i den mening som avses nir man definierar greenfield-
investeringar.

Nir det giller underleverantorerna kan det konstateras att det av bilaga B4 till
ans6kan i mal T-143/96 framgar att det i Mosel dr 1995 fanns 129 leverantérer
av delar (varav atta som arbetar enligt metoden ”just in time”) och 267
leverantérer pa omradet for konstruktion, utrustning och tjinster, vilka tillsam-
mans sysselsatte 22 000 anstillda. Enligt samma handling steg antalet lokala
underleverantorer fran 0 ar 1990 till 87 i juni 1993. Kommissionen har utan att
bli motsagd anfort att detta utgér en proportion lokala underleverantérer som
uppgar till 30 procent, vilket dr betydligt hogre in medeltalet i Europa nir det
giller bilindustrin.

De 6vervaganden som redovisats ovan paverkas inte av det fel som kommissionen
pastas ha gjort sig skyldig till i sin bedomning av l6nsamheten fér Volkswagens
foretag i Sachsen sedan ar 1994. For det f6rsta har det nimligen inte visats att det
verkligen har skett ett fel, eftersom det av dessa féretags bokslut, som getts in som
bilagor till dupliken i mal T-143/96, framgér att dessa foretag uppndtt ett positivt
rorelseresultat pa 49,4 miljoner DEM &r 1994, 170 miljoner DEM &r 1995 och
209 miljoner DEM ar 1996. For det andra har kommissionen med ritta
konstaterat att en ny bilfabriks l16nsamhet endast dr en av flera indikatorer pa
huruvida denna fabrik skall anses som en greenfield-investering eller en utvidg-
ningsinvestering. Det kan i detta avseende konstateras att 6iisamheten hos
Volkswagens foretag i Sachsen i beslutet endast anvinds som en bekriftelse pa att
Mosel I och avdelningarna for platpressning och karosseri i Mosel II frdn och
med ar 1994 utgjorde en fullvirdig och funktionsduglig fabrik for biltillverkning.

Fragan huruvida anlidggningarna i Mosel I kommer att behdllas i bruk efter
uppférandet av Mosel II saknar for évrigt relevans for denna bedémning.
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Nir det giller Chemnitz II har stkandena inte anfért ndgra konkreta argument
som gor att kommissionens bedémning att det rérde sig om en investering for
utvidgning av Chemnitz I kan ifragasittas. Kommissionen har fér sin del anfért
att overforingen av tillverkningen av vissa motordelar frin Chemnitz I till
Chemnitz II skett fortlopande under aren 1996—1998, sa att dessa tva fabriker
parallelle har tillverkat visentliga motordelar (se bilaga B10 till ansékan i mél
T-143/96).

Av vad ovan anforts foljer att sokandenas argument for att ifragasitta
betecknandet av avdelningarna foér lackering och slutmontering i Mosel II och
Chemnitz II som ”utvidgningsinvesteringar” skall underkinnas.

c) Kostnads- och intiktsanalysen for investeringen

Parternas argumentation

Sokandena har anfért att kostnads- och intiktsanalysen for investeringen har
gjorts pd grundval av ofullstindigt material och har motiverats pa ett sitt som ar
ofullstindigt och/eller felaktigt.

De har for det forsta gjort gillande att kommissionen inte har beaktat vissa
visentliga handlingar. Kommissionen har niamligen till den expert den utsett for
att utfora denna analys, Sterk, endast tillhandahallit den dokumentation som
Volkswagen gav in i januari 1996. Denna dokumentation var emellertid endast
ett komplement till handlingar som getts in av Volkswagen i maj 1993 och i maj
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1994. Den dokumentation som hérror frdn ar 1996 var séledes ofullstindig och
dgnad att missleda experten.

Vid ett méte den 29 maj 1996 fick Volkswagen kidnnedom om att experten inte
hade haft tillgang till handlingarna fran dren 1993 och 1994 och 6versinde da
omedelbart dessa till honom. Det framgar emellertid av den korta tid som lopte
mellan dversindadet av handlingarna och dagen for beslutet den 26 juni 1996,
samt av beslutet i sig, att experten inte har kunnat studera dessa nirmare.

Mot bakgrund av expertrapporten, som getts in tillsammans med svaromalet, har
sokandena gjort gillande att experten inte har haft tid att noggrant undersoka de
nackdelar som beskrivits i punkterna 6.1.1; 6.1.3 och 6.5.2—6.5.7 i denna
rapport, och sirskilt bidraget for viaganslutning,.

Sokandena har for det andra gjort gillande att det av punkt XII femte, sjitte,
sjunde, elfte, tolfte och trettonde styckena inte gar att forstd den kostnads- och
intdktsanalys som utforts, vilket innebir att beslutet strider mot artikel 190 i
fordraget.

Aven om kommissionen inte ir skyldig att i beslutet redovisa samtliga faktorer i
berdkningen av tilliggskostnader for investering och drift, bor enligt sokandena
de mest visentliga av dessa anges och beloppsbestimmas, atminstone i stora
drag. Detta 4r sa mycket viktigare eftersom de stod som forklarats oférenliga med
den gemensamma marknaden dr betydande.

For det tredje anges det i beslutet inte vilka av Volkswagens anférda till-
liggskostnader som inte har godkints. I synnerhet har det beriknats att
l6nekostnaderna skulle 6ka med 161,6 miljoner DEM om de anstillda vid VW
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Sachsen med kort varsel skulle dverga fran att avlonas enligt kollektivavtalet for
metallindustrin i Sachsen till att avlonas i enlighet med de l6neskalor som giller
just for Volkswagen. Detta 4r en risk av visentlig betydelse, som kommissionen
fullstindigt har forbisett eller felaktigt bortsett fran utan att det framgar av
beslutet. Den forklaring som gavs i svaromalet har i detta avseende getts for sent.

Sokanden har tillagt att kommissionen felaktigt, i punkt XII fjortonde stycket i
beslutet, har péstatt att Volkswagen under det administrativa foérfarandet godtog
dess provisoriska kostnads- och intiktsanalys.

I sin replik har sékandena forklarat att de tack vare svaromalet nu férstar den
kostnads- och intiktsanalys som kommissionen har gjort. Detta saknar emellertid
relevans ndr det giller frigan huruvida beslutet i sig ar tillfredsstidllande
motiverat. Sokandena har upprepat att sd inte dr fallet, eftersom kostnads- och
intiktsanalysen inte har fogats till beslutet. De affirshemligheter som denna
analys innehéller ir s6kandenas egna, och det hade sdledes varit tillrackligt om
kommissionen hade éverlimnat analysen som en integrerad del av beslutet.

Kommissionen har sirskilt angett att den gav bolaget Plant Location Inter-
national, dotterbolag till bolagsrevisionsforetaget Price Waterhouse, i uppdrag att
utarbeta ett forslag till kostnads- och intiktsanalys. Detta férslag kontrollerades
och i férekommande fall indrades av behériga tjdnstemin vid kommissionen.
Volkswagen hade haft kontakt med Sterk, som fér Plant Location Internationals
riakning senast sysslade med irendet, flera manader innan beslutet antogs och
sdrskilt vid sammantradena den 11 april och den 29 maj 1996. Den dokumen-
tation frdn dr 1996 som kommissionen tillhandaholl Sterk inneholl samtliga
relevanta uppgifter. Eftersom denne hade varit sysselsatt i manader med att
analysera situationen och siledes kinde till forslaget i alla dess detaljer, kunde
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han snabbt och pé ett fullstindigt sitt undersoka handlingarna frin aren 1993
och 1994 som Volkswagen direfter tillstillde honom.

Forstainstansrittens bedomning

Nir det forst giller pastaendet om bristande motivering, eftersom det utifran
beslutet inte gick att forstd kostnads- och intiktsanalysen, framgar det av fast
rdttspraxis att motiveringen av en rittsakt skall bedomas mot bakgrund av bland
annat det intresse som de som rittsakten dr riktad till eller andra berérda
personer kan ha av att fi forklaringar, i synnerhet nir de har varit delaktiga i
utarbetandet av den ifrdgasatta rittsakten och kinde till de faktiska och rittsliga
omstidndigheter som lag till grund fér kommissionens beslut (se exempelvis
forstainstansrittens dom av den 7 juli 1999 i mal T-106/96, Wirtschaftsvereini-
gung Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. II-2155, punkt 172). Det skall dven
erinras om att kommissionen inte dr skyldig att i motiveringen av ett beslut ta
stillning till alla de faktiska och rittsliga omstindigheter som berérda parter
aberopar under det administrativa forfarandet, sa linge den tar hiansyn till alla
omstindigheter och alla faktorer som ir relevanta i det aktuella fallet (se domen 1
de ovannimnda malen British Airways m.fl. och British Midland Airways mot
kommissionen, punkt 94).

I detta fall framgar det av handlingarna i malet att sokandena har varit direke
delaktiga i det administrativa foérfarande som lett fram till utarbetandet av
beslutet. De har i synnerhet inte bestritt att de successiva forslagen till kostnads-
och intiktsanalys som kommissionen tagit fram sedan dr 1992 har tillsints dem
och har gatts igenom pa punkt efter punkt med deras foretridare och med
foretridarna for den tyska regeringen, sirskilt vid métena den 11 april och den
29 maj 1996 (se protokollen frin dessa moten, bilagorna B9 och B12 till
svaromalet i mal T-143/96). Dessutom framgér det att den definitiva kostnads-
och intdktsanalys som beslutet grundas pd i huvudsak dterger den analys som
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fanns i de forslag som behandlades vid dessa moten, och de dndringar som
gjordes var for ovrigt till forman fér sékandena.

Varken det forhallandet att beslutet inte aterger de detaljerade och belopps-
bestimda uppgifterna i kostnads- och intdktsanalysen, eller det férhallandet att
denna analys inte har bilagts beslutet, utgér under dessa omstindigheter ett
asidosittande av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 190 i
fordraget.

Soékandena har fér 6vrigt inte formatt visa att kommissionens expert inte har
kunnat uttala sig om de handlingar som tillsindes honom i slutet av maj och i
bérjan av juni 1996. Det kan tvirtom konstateras att expertrapporten (bilaga 13
till svaromadlet i mal T-143/96) bir paskriften ”January 22, 1996, revised June,
1996”. Kommissionen har for 6vrigt med ritta papekat att det forhallandet, att
vissa av de uppgifter som getts in inte har accepterats som tilldggskostnader for
investering och drift, inte innebir att dessa uppgifter inte har undersokes. Sa ir
bland annat fallet med de lokala myndigheternas begiran om aterbetalning av det
stdd som dr 1994 beviljades sokandena for kostnader for viaganslutning, dir
sokandenas uppfattning diskuterades — och underkéindes — av experten i
punkt 6.1.1 i rapporten.

Nir det giller sokandenas anmirkning om att det i beslutet inte anges vilka
tilliggskostnader som inte har accepterats, sammanfaller denna med pastiendet
om bristande motivering och skall underkinnas av de skil som redovisats ovan.
Vad sirskilt avser den kostnad om 161,6 miljoner DEM som skulle kunna bli
foljden om man tillimpade Volkswagens lonekollektivavtal pa arbetarna i Mosel,
ar det med ridtta som kommissionen har konstaterat att detta rér sig om en
hypotetisk risk och att det inte vid antagandet av beslutet var mojligt att bedoma
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huruvida denna risk skulle komma att férverkligas. Saledes kunde denna risk inte
beaktas i kostnads- och intiktsanalysen.

Det framgir dven av protokollet frin moétet den 29 maj 1996 (bilaga 12 till
svaromalet i mal T-143/96, s. 3) att Volkswagen faktiskt hade medgett att
kommissionens analys betriffande berikningen av driftskostnader var rimlig och
kunde godtas.

Av vad ovan anférts foljer att sokandenas argument betriffande kostnads- och
intiktsanalysen for investeringen skall underkinnas.

d) Stodtillaggen

Parternas argumentation

S6kandena har gjort gillande att kommissionen har begatt fel nir den, med
hidnvisning till problemen med 6verkapacitet i bilindustrin, underkinde mojlig-
heten till stodtilligg (“top up”) utéver enbart kompensation fér de regionala
nackdelarna.

Kommissionen har inte gatt in pa den verkligt avgérande fragan betriffande
artikel 92.3 ¢ i fordraget, nimligen den som giller uppmuntrandet av etabler-
ingar i ett missgynnat omrade. I det aktuella fallet dr det endast stodtilliggen som
skulle kunna f4 investerare att etablera sig i Mosel och Chemnitz. Kommissionen
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har inte heller beaktat det forhallandet att det, enligt sjilva beslutet, skulle skapas
eller sikerstillas 3 600 arbetstillfillen, och att etableringen av underleverantérer
pa plats samt andra multiplikatoreffekter for ekonomin i de nya delstaterna
indirekt skulle gora det mojligt att skapa ytterligare 20 000.

Kommissionen har for ovrigt sjilv medgett att bilindustrin endast lider av
overkapacitet sedan ar 1993. Eftersom stoden skall bedémas mot bakgrund av
situationen pd marknaden vid den tidpunkt da de beviljades, i mars 1991, borde
dessa problem med o6verkapacitet inte ha beaktats, och stodtilliggen borde
saledes ha tillatits.

Dessutom innehéller beslutet en begrinsning av tillverkningskapaciteten i
Mosel II fram till ar 1997. Enligt sékandena kunde kommissionen dirfor inte
vagra tillstand till stodtilliggen, dtminstone inte for avdelningarna f6r platpress-
ning och karosseri.

Enligt kommissionen forklaras i1 beslutet att stodtilliggen inte ir tillitna nir
investeringen bidrar till att skapa problem med 6verkapacitet i den berdrda
sektorn. Kommissionen har noga studerat den &verkapacitet som foreligger i
bilindustrin sedan &r 1993 pa grundval av exakta siffror. Under dessa omstindig-
heter var det inte noddvindigt att isolerat undersoka behovet av att skapa
sirskilda incitament f6r Mosel och Chemnitz.

Forstainstansrittens beddmning

Nir kommissionen utdvar sitt utrymme for skonsmissig bedémning, oavsett om
det sker enligt artikel 92.2 c eller artikel 92.3 a i fordraget, kan den ta hinsyn till
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stddens konsekvenser for den sektor som ir i friga (domen i det ovannimnda
maélet Matra mot kommissionen, punkt 26). Det f6ljer for 6vrigt av det som
anférts att kommissionen hade ritt att beakta samtliga de omstindigheter som
var for handen vid tidpunkten f6r beslutets antagande i juni 1996.

Det framgdr i detta fall av punkt XII forsta stycket i beslutet att kommissionen
har tagit vederborlig hinsyn till behovet av att skapa incitament for investeringar
i missgynnade omrdden, sisom Mosel och Chemnitz. Kommissionen har
niamligen angett att omfattande investeringsstdd samt andra typer av stod har
godkints dir for att bidra till den regionala utvecklingen, och att regionerna
Mosel och Chemnitz kan komma i atnjutande av investeringsstod upp till (fram
till april 1991) 33 procent och (efter denna tidpunkt) 35 procent bruttobidrags-
ekvivalent.

Kommissionen har emellertid i punkt XI femte stycket i beslutet preciserat att
stodtilliggen eller "top up”, avsedda att skapa sirskilda incitament for att
investera i missgynnade regioner, inte ir tillitna nir investeringen bidrar till att
skapa kapacitetsproblem 1 den sektor som idr i fraga. P4 samma sitt har
kommissionen i punkt XII nittonde stycket i beslutet understrukit att dess politik
dr att, nir den tillimpar gemenskapens rambestimmelser pd de fall dir
investeringarna inverkar menligt pa en hel sektor, strikt begrinsa stodet till de
nettomerkostnader som en investerare maste bira i en missgynnad region.

For ovrigt ges i beslutet en klar och detaljerad redogorelse for de betydande
problem med 6verkapacitet som foreligger i biltillverkningssektorn sedan ar 1993
(punkt XII femtonde stycket) och i vilken utstrickning denna o6verkapacitet
kommer att f6rstirkas genom investeringarna i fraga (punkt XII artonde stycket).
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Kommissionen har dven beaktat (i punkt XII sextonde och sjuttonde styckena)
begransningen av Mosel II:s tillverkningskapacitet.

Med hinsyn till dessa 6vervidganden och mot bakgrund av det stora utrymme for
skénsmissig bedomning som kommissionen forfogar éver pa detta omrade, skall
sokandenas argument betriffande stodtilliggen underkinnas.

¢) Bestimningen av vilka st6d som skall tillatas

I beslutets punkt XII nittonde stycket dras slutsatsen att stéd upp till en niva,
uttryckt i brutrobidragsekvivalent, av 22,3 procent fér Mosel II och av 20,8
procent fér Chemnitz II 4r godtagbart. Det anges att investeringsstod pa
418,7 miljoner DEM f6r Mosel II och Chemnitz II, samt 120,4 miljoner DEM i
investeringsbidrag for Mosel I och Chemnitz II, kan beviljas. Enligt artikel 1 i
beslutet dr beviljandet av stod upp till dessa belopp férenligt med den
gemensamma marknaden. Enligt artikel 2 i beslutet dr beviljandet av sirskilda
avskrivningar till ett virde av 51,67 miljoner DEM f6r Mosel II och Chemnitz II,
samt investeringsstod till ett belopp av 189,1 miljoner DEM foér Mosel I och
Chemnitz II, oférenliga med den gemensamma marknaden.

Enligt sokandena har kommissionen gjort sig skyldig till en 6vertridelse av
artikel 190 i férdraget, eftersom det inte dr mojligt att utifrdn den bruttobi-
dragsekvivalent som kommissionen anvint bestimma de belopp som anges i
artiklarna 1 och 2 i beslutet. Beslutet innehéller namligen ingen uppgift om vilken
rinteavbetalningsfaktor som kommissionen har anvint sig av. Aven med
kinnedom om denna faktor pd grundval av de uppgifter som limnats in for
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sent 1 svaromalet i mal T-143/96, dr det omdjligt att med sikerhet veta hur de
belopp som anges i artiklarna 1 och 2 i beslutet har riknats fram.

Denna argumentation kan inte godtas. Sasom forstainstansritten har konstaterat
ovan har nimligen sdkandena och den tyska regeringen varit direkt involverade i
det administrativa férfarandet och har dirfér pd punkt efter punkt kunnat ga
igenom kommissionens successiva forslag till kostnads- och intiktsanalys sedan
ar 1992. Aven om de inte framgar av beslutet si férekommer bade sittet att
berikna rinteavbetalningen pa bruttobidragsekvivalenten som anvinds for att
komma fram till det godkinda stodbeloppet och, i synnerhet, avbetalningsgraden
(”Nominal Discount Rate”) pd 7,5 procent sdvil i den kostnads- och intikts-
analys som bilagts rapporten frin kommissionens expert som i protokollet fran
motet den 29 maj 1996.

Av vad ovan anférts foljer att anmirkningarna betriffande en overtridelse av
artikel 92.3 i fordraget inte kan godtas.

Il — Asidoséttande av principen om skydd for berdttigade forvantningar

Parternas argumentation

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt principen om skydd
for berittigade forvintningar genom att beteckna avdelningarna for lackering
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och slutmontering i Mosel II och Chemnitz II som utvidgningsinvesteringar och
genom att foljaktligen anvinda en referensperiod om tre ir for kostnads- och
intiktsanalysen. Kommissionen har vickt grundade férhoppningar hos sékan-
dena om att den skulle underséka de utlovade stéden med hjilp av en kostnads-
och intdktsanalys som grundade sig pa en femdrsperiod.

De ekonomiska aktorernas forvintningar skall skyddas nir gemenskapsinstitu-
tionen hos dem har vickt grundade forhoppningar betriffande dess framtida
handlande (domstolens dom av den 11 mars 1987 i mil 265/85, Van den Bergh
en Jurgens mot kommissionen, REG 1987, s. 1155, punkt 44). P4 samma sitt ar
ekonomiska aktorer som har vidtagit dtgirder och dirvid forlitat sig pa gillande
ritt skyddade mot en senare indring av den bedémning som institutionerna har
gjort av dessa atgirder (domstolens dom av den 12 juli 1989 i mal 161/88,
Binder, REG 1989, s. 2415, punkterna 21—23, av den 11 december 1990 i mal
C-189/89, Spagl, REG 1990, s. [-4539, punkt 9, och domen i det ovannimnda
malet Crispoltoni, punkt 21).

I det aktuella fallet har kommissionen, enligt sokandena, under hela det
administrativa férfarandet, fran september 1990 fram till april 1996, betecknat
Mosel IT och Chemnitz Il som ny- eller greenfield-investeringar. Sokandena har i
detta avseende anfort foljande omstindigheter:

— I sin skrivelse till den tyska regeringen av den 19 september 1990 begirde
kommissionen att samtliga stod ”fér Volkswagens nyinvestering” skulle
meddelas.
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— I den skrivelse varigenom kommissionen informerade den tyska regeringen
om att den avsag att inleda undersdkningsforfarandet skiljde den mellan
”bibehdllande av befintliga tillverkningsenheter” (Mosel I} och "uppforandet
av en ny intilliggande fabrik” (Mosel II).

— Under dren 1992—1994 genomférde kommissionen en kostnads- och
intiktsanalys betridffande Mosel I och Chemnitz II, som baserades pa en
referensperiod om fem ar.

— I Mosel I-beslutet talade kommissionen vanligtvis om de ”nya fabrikerna”
Mosel II och Chemnitz II, vilket visar att den trots férseningarna med att
genomfora projektet inte ansdg att dessa investeringar utgjorde en utvidgning
av Mosel I och Chemnitz I utan att de i stillet var nyinvesteringar.

— I sitt ovannimnda beslut 96/179 av den 31 oktober 1995 hinvisade
kommissionen till dessa projekt som *nyinvesteringar”.

292 Sokandena har for 6vrigt bestritt att kommissionens tjinstemin och expert vid
besoket pd plats den 21 och den 22 december 1995 forklarade att projekten
Mosel II och Chemnitz II inte i sin helhet kunde betraktas som greenfield-
investeringar. Den enda relevanta frigan som diskuterades vid detta tillfille var
huruvida man vid berikningen av nackdelar skulle ha en enda utgéngspunkt,
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nidmligen slutférandet av projektet, eller flera siddana utgiangspunkter som
motsvarades av slutférandet av var och en av avdelningarna.

Det dr dven felaktigt att pastd att parterna vid motet den 11 april 1996
diskuterade tillimpningen av en trearsperiod betriffande driftsnackdelarna for
avdelningarna for lackering och slutmontering i Mosel II. Den kostnads- och
intiktsanalys som presenterades av kommissionen den 16 april 1996 baserades
fortfarande pa en femdarsperiod.

Aven om tillimpningen av en tredrsperiod betriffande driftsnackdelarna for
avdelningarna for lackering och slutmontering i Mosel II diskuterades vid métet
den 29 maj 1996, framgar det klart av protokollet frin det moétet att sékandena
inte pa nagot sitt hade godtagit principen.

Sokandena har understrukit att de aldrig har dndrat sjilva grundkonceptet.
Under alla omstindigheter var investeringarnas spridning i tiden kidnd fran och
med borjan av ar 1993, Nir Mosel I-beslutet antogs i juli 1994 kinde
kommissionen siledes till de dndringar som Volkswagen gjort i projekten Mosel
II och Chemnitz II. Eftersom kommissionen antog ett separat beslut betraffande
stoden till Mosel I, forstod Volkswagen det som att kommissionen betraktade
Mosel I och Mosel II som tva skilda projekt som med avseende pa systemet for
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statligt stod skulle behandlas separat. Sokandena har dessutom anfért att den
situation som foreldg vid beslutets antagande var identisk med situationen vid
antagandet av Mosel I-beslutet. Plitpressnings- och karosseriavdelningarna i
Mosel II var i drift och de karosser som dir tillverkades lackerades i Mosel 1, dir
de ocksa slutmonterades.

Sokandena har foér 6vrigt gjort gillande att det endast var infér utsikten att
kommissionen skulle beteckna Mosel II och Chemnitz I som nyinvesteringar som
de diri investerade betydande summor. De har anfért att det vid antagandet av
Mosel I-beslutet fortfarande var mojligt att helt och héllet upphéra med
investeringarna i avdelningarna for lackering och slutmontering och att flytta
dem till en annan plats. De har tillagt att de faktiskt skulle ha fattat detta beslut
om de hade vetat att kommissionen skulle beteckna dessa avdelningar som
utvidgningsinvesteringar.

297 Kommissionen har bestritt att den ndgonsin har gett intrycket av att den skulle

beteckna Mosel II och Chemnitz II som greenfield-investeringar.

298 Sokandena kan under alla omstindigheter inte 4beropa uttalanden som skett fore

mars 1996, eftersom dessa baserades pa ett ofullstindigt faktaunderlag.
Sokandena och/eller Férbundsrepubliken Tyskland héll namligen in i sista stund
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inne med relevanta uppgifter, vilket innebar att kommissionen saknade visentliga
uppgifter f6r bedomningen av investeringsprojekten.

For 6vrigt kan sékandena inte dberopa att de har haft berittigade forvintningar,
eftersom de var medvetna om att kommissionen kunde vigra sitt tillstand till en
del av de stod som beviljats, och att de da skulle bli tvungna att dterbetala de stéd
som rittsstridigt utbetalats. VW Sachsens arsbokslut av den 31 december 1995
visade for ovrigt att sdkandena hade riknat med denna risk och fér detta
dndamadl avsatt betydande reserver.

Férstainstansrittens bedémning

Av fast rittspraxis foljer att ritten att gora ansprak pad skydd for berittigade
forvintningar tillkommer varje enskild person som befinner sig i en situation av
vilken det framgar att gemenskapsadministrationen har vickt grundade forhopp-
ningar (se till exempel f6rstainstansrittens dom av den 15 december 1994 i mal
T-489/93, Unifruit Hellas mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1201, punkt 51).
Diremot kan ingen gora gillande att principen om skydd for berittigade
férvintningar har dsidosatts, om administrationen inte har gett honom tydliga
forsikringar (se forstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal
T-521/93, Atlanta m.fl. mot riddet och kommissionen, REG 1996, s. 1I-1707,
punkt 57, och av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois & Fils mot rddet
och kommissionen, REG 1998, s. II-125, punkt 68).
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301 Det ar i detta fall tillrzickligt att konstatera att kommissionen aldrig har forsakrat

att Volkswagen-gruppens investeringar i Mosel II och Chemnitz II i sin helhet
skulle betecknas som “greenfield-investeringar”.

32 Der forhdllandet att kommissionen har hinvisat till Volkswagens “nyinvester-

303

304

ingar” eller "nya anliggningar” under hela det administrativa forfarandet mellan
dren 1990 och 1996 saknar relevans i detta avseende, eftersom dessa uttryck
anvindes i sin normala betydelse och endast syftade till att skilja investeringarna i
Mosel I fran dem i Mosel II, utan att ta stillning till huruvida de sistnimnda
skulle anses som utvidgningsinvesteringar eller greenfield-investeringar i den
mening som avses i beslutet.

Forstainstansritten erinrar dven om att kommissionen i beslutet om att inleda
undersokningsforfarandet delgav den tyska regeringen sina allvarliga farhagor
betriaffande de omtvistade stodens forenlighet med den gemensamma marknaden,
i synnerhet pd grund av den uppenbart héga stddnivdn (se ovan punkt 26).

Under alla omstindigheter innebar den grundliggande dndring av s6kandenas
projekt som skedde i borjan av ar 1993, och de senare dndringarna av dessa
projekt aren 1994 och 1996, att kommissionens tidigare bedémningar var
overspelade, och dirmed dven de garantier som kommissionen kan ha gett
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betriffande betecknandet av Mosel II och Chemnitz II som utvidgnings- eller
greenfield-investeringar.

Sokandena har for 6vrigt inte ritt att dberopa att de haft nigra berittigade
forvintningar si linge de inte tillhandahéll kommissionen samtliga de uppgifter
som den behévde for att kunna uttala sig pd grundval av samtliga relevanta
rdttsliga och faktiska omstindigheter. Kommissionens forklaringar och beteende
fore borjan av &r 1996 kan dirfér inte ha vickt berittigade férvintningar hos
sokandena.

Det framgar for dvrigt av protokollet fran motet den 11 april 1996 (bilaga B9 till
svaromalet i mal T-143/96, s. 4) att diskussionerna sarskilt rorde frigan huruvida
kostnads- och intiktsanalysen betriffande avdelningarna for lackering och
slutmontering i Mosel II borde ta i beaktande tilliggsdriftskostnader fér en
period av tre eller fem &r. S4 snart kommissionen forfogade over tillrickliga
uppgifter for sin bedémning ldt den darfér meddela att sékandenas investeringar i
Mosel IT och Chemnitz II inte i sin helhet kunde betecknas som ”greenfield-
investeringar”.

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grund under
vilken s6kandena har gjort gillande att principen om skydd fér berittigade
férvantningar har asidosatts.
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Talan skall dirfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i ritregdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.5 i rittegdngsreg-
lerna skall den part som dterkallar sin talan férpliktas att ersitta rittegdngs-
kostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall de
medlemsstater som intervenerat i ett mal bira sina rittegdngskostnader.

Av vad ovan anforts f6ljer att det med en rittvis tolkning av dessa bestimmelser
skall beslutas att sokandena skall bira sina rittegangskostnader samt ersitta de
kostnader som kommissionen har haft, med undantag for de kostnader som
kommissionen har haft pd grund av Férbundsrepubliken Tysklands intervention.
Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sin rittegangskostnad och skall dess-
utom ersitta de kostnader kommissionen har haft pd grund av interventionen.
Forenade kungariket skall bira sin rittegdngskostnad.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Det antecknas att sokandena i mal T-143/96 har aterkallat sin talan savitt
avser yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 2 forsta strecksatsen i
kommissionens beslut 96/666/EG av den 26 juni 1996 om stéd fran
Tyskland till Volkswagen-gruppen for fabrikerna Mosel och Chemnitz.

2) Talan ogillas i 6vriga delar.

3) Sokandena skall bira sina rittegangskostnader samt ersdtta de kostnader
som svaranden har fororsakats, med undantag fo6r de kostnader som
fororsakats kommissionen med anledning av Forbundsrepubliken Tysklands
intervention. Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sin rittegangskostnad,
samt de kostnader som fororsakats kommissionen pa grund av Tysklands
intervention. Forenade kungariket skall bira sin rittegangskostnad.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Mejj
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 december 1999.

H. Jung ' A. Potocki

Justitiesekreterare Ordforande
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