TUOMIO 15.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-33/98 JA T-34/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

15 pdivdni joulukuuta 1999 *.

Yhdistetyissd asioissa T-33/98 ja T-34/98,

Petrotub S.A., Romanian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Roman
(Romania),

ja
Republica S.A., Romanian oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka

Bukarest (Romania),

edustajanaan asianajaja Alfred L. Merckx, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Duro & Lorang, 4 boulevard Royal,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Stephan Marquardt, avustajanaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri, ja
Georg M. Berrisch, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan inves-
tointipankin lakiasiainosaston pidjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkaynuikieli: englanti.

II - 3842



PETROTUB JA REPUBLICA v. NEUVOSTO

jota tukee

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Nicholas Khan ja Viktor Kreuschitz, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikoén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

valiintulijana,

joissa kantajat vaativat yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan lopullisen polku-
myyntitullin kdytt6onottamisesta tiettyjen Unkarista, Puolasta, Vendjiltd, Tsekin
tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta periisin olevien raudasta tai
seostamattomasta teriksesti valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa,
asetuksen (ETY) N:o 1189/93 kumoamisesta ja kyseisti Kroatian tasavallasta
perdisin olevaa tuontia koskevan menettelyn piittdmisestd 17 pdivdnd marras-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2320/97 (EYVL L 322,s. 1)
kantajia koskevilta osin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Potocki sekd tuomarit
K. Lenaerts, C. W. Bellamy, . Azizi ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.7.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Riidan perustana olevat tosiseikat

Euroopan unionin raudasta tai seostamattomasta teridksestd saumattomia putkia
tuottavaa teollisuudenalaa suojaavan komitean vuoden 1996 heinikuussa teke-
min valituksen johdosta komissio julkaisi 31.8.1996 polkumyynnilld muista kuin
Euroopan vyhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22 piivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96
[EYVL 1996, L 56, s. 1; kyseistd asetusta on muutettu 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2331/96, EYVL L 317, s. 1; jialjempini perusasetus]
mukaisesti ilmoituksen Venijilti, Tekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakiasta
perdisin olevien tiettyjen saumattomien raudasta tai seostamattomasta teriksesti

valmistettujen putkien tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn
aloittamisesta (EYVL C 253, s. 26).

Samana pidivianid julkaisemassaan ilmoituksessa komissio ilmoitti Unkarista,
Puolasta ja Kroatian tasavallasta perdisin olevien tiettyjen saumattomien rau-
dasta tai seostamattomasta teriksesti valmistettujen putkien tuontia koskevan
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden vilivaiheen uudelleentarkastelun aloit-
tamisesta (EYVL C 253, s. 25). Titd vilivaiheen tarkastelua koskeva tutkimus
suoritettiin samanaikaisesti nidissid yhdistetyissd asioissa kyseessd olevan tutki-
muksen kanssa.

Komissio ilmoitti 6.9.1996 piivitylld kirjeelliin menettelyn aloittamisesta
Euroopan yhteisojen ja niiden jisenvaltioiden sekd Romanian viliselld Eurooppa-
sopimuksella (EYVL L 357, s. 1; jiljempidnd Eurooppa-sopimus) perustetulle
assosiaationeuvostolle.
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Petrotub S. A. -niminen yhti6 (jidljempina Petrotub) ja Republica s. A. -niminen
yhtio (jaljempidnid Republica), joiden kotipaikka on Romaniassa, tuottavat ja
vievit saumattomia putkia.

Kyseiset yhtiot palauttivat 9.10.1996 eli komission asettamassa mdiiriajassa
kyselylomakkeen, jonka komissio oli niille lihettinyt polkumyyntitutkimuksen
yhteydessi, ja ne tekivit perusasetuksen 20 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti
kirjallisen pyynnon siitd, ettd komissio kuulisi niitd ja ettd niille ilmoitettaisiin
viliaikaisesti ja lopullisesti tosiasiat ja huomiot.

Komissio kuuli niitd yrityksid 12.11.1996.

Assosiaatiokomitzassa, joka Eurooppa-sopimuksen 110 artiklan mukaisesti aut-
taa assosiaationeuvostoa, keskusteltiin 10.10.1996 tisti polkumyynnin vastai-
sesta menettelysti.

Komissio teki 3.-—5.12.1996 Petrotubin toimitiloissa ja 6. ja 7.12.1996 Repub-
lican toimitiloissa tarkastuksen.

Petrotub ja Republica pyysivdt 17.3.1997 pdivityilla kirjeilld komissiota saatta-
maan kysymyksen vilittomaisti assosiaationeuvoston kisiteltdviksi kummankin
osapuolen kannalta hyviksyttiavin ratkaisun 16ytimiseksi Eurooppa-sopimuksen
34 artiklan 2 kohdan mukaisesti siind tapauksessa, etti komissio katsoisi
kyseessd olevan polkumyynnin. Komissio vastasi 19.3.1997 paiivityssi teleko-
piossaan, ettd kyseisestd polkumyynnin vastaisesta menettelystd oli keskusteltu
assosiaatiokomitean 10.10.1996 pidetyssia kokouksessa, jossa komission mukaan
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todettiin, ettd kaikkia menettelyvaatimuksia oli Romanian osalta noudatettu.
Komissio totesi myds, ettd kantajien pyynt6d ei voida hyviksyi ja ettd Romanian
viranomaisten olisi pitdnyt esittdi se.

Romanian hallitus lihetti 14.4.1997 komissiolle ”verbaalinootin®, jossa se vaati
komissiota saattamaan kysymyksen assosiaationeuvoston kisiteltiviksi kum-
mankin osapuolen kannalta hyviksyttivin ratkaisun 16ytamiseksi siind tapauk-
sessa, ettd komissio katsoisi kyseessd olevan polkumyynnin.

Komissio ilmoitti 22.5.1997 piivitylld kirjeelld assosiaationeuvostolle paitok-
sestddn ottaa kayttoon viliaikaisia polkumyyntitulleja. Komissio kehotti asso-
siaationeuvostoa ehdottomaan sitoumuksia tai pyytdméan tihin menettelyyn
liittyvid kysymyksid koskevia neuvotteluja 10 pdivin mdiirdajassa viliaikaisen
asetuksen julkaisemisesta kaikkien osapuolten kannalta hyviksyttivin lopullisen
ratkaisun 16ytamiseksi.

Viliaikaisten polkumyyntitullien kdytto6én ottamisesta tiettyjen Vendjiltd, TSekin
tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta periisin olevien raudasta tai
seostamattomasta teriksesti valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa
29 piivinid toukokuuta 1997 antamallaan asetuksella (EY) N:o0 981/97 (EYVL
L 141, s. 36; jiljempinid viliaikainen asetus) komissio otti kdytt6on 10,8 pro-
sentin suuruisen viliaikaisen polkumyyntitullin Petrotubin ja Republican val-
mistamien ja viemien, Euroopan unionin yhdistetyn nimikkeistén nimikkeisiin
NC 7304 10 10, 7304 10 30 ja 7304 39 93 kuuluvien tutkimuksessa kyseessd
olevien tuotteiden osalta.

Komissio ilmoitti niille yhtidille 2.6.1997 olennaiset tosiasiat ja huomiot, joiden
perusteella niiden yhtididen yhteis66n suuntautuvassa tuonnissa otettiin kayt-
t66n viliaikaisia tulleja (jaljempdni viliaikainen ilmoitus).
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Petrotub ja Republica esittivit 1.7.1997 kirjallisia huomautuksia polkumyynnisti
(jiljempini polkumyyntid koskevat viliaikaiset huomautukset) ja vahingosta
(jiljempini vahinkoa koskevat viliaikaiset huomautukset).

Komission yksikét kuulivat nditd yhtisitd 9.7.1997, ja kumpikin yhtié esitti tissid
kuulemistilaisuudessa polkumyyntiin ja vahinkoon liittyvid viitteitiin koskevat
kirjalliset tiivistelmit (jiljempidnd polkumyyntiin liittyvid viitteitd koskeva tii-
vistelmi ja vahinkoon liittyvii viitteitd koskeva tiivistelma).

Komissio ilmoitti niille yhtidille 19.8.1997 kirjallisesti, ettd se aikoi suositella
9,8 prosentin suuruisen lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonottamista niiden
yhtididen Euroopan yhteis66n suuntautuvassa viennissi. Nissd ilmoituksissa oli
liite 1, joka sisilsi polkumyyntid koskevat lopulliset paitelmiit, liite 2, jossa oli
vahinkoa koskevat lopulliset pidtelmit, ja liite 3, jossa luetellaan ne olennai-
set kohdat, jotka oli otettava polkumyynnin lopettavaan, mahdollisesti tehtdvdin
sitoumukseen (jiljempini lopulliset ilmoitukset).

Komissio toimitti 21.8.1997 piivityssi kirjeessddn lopulliset ilmoitukset asso-
siaationeuvostolle ja ilmoitti tille, ettd ne oli toimitettu Romanian viranomaisille.

Komissio ilmoitti Petrotubille ja Republicalle 4.9.1997 pidetyssi kokouksessa,
ettd tapauksessa voitaisiin hyviksyid lopullisen ilmoituksen liitteeseen III sisilty-
vdd hintaindeksii ja tullista vapaata tuonnin enimmiismdiriid koskevia sitou-
muksia.

Petrotub ja Republica esittivit 5.9.1997 kirjalliset huomautukset polkumyyntii
ja vahinkoa koskevista lopullisista pdadtelmistd (jaljempanid polkumyyntid kos-
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kevat lopulliset huomautukset ja vahinkoa koskevat lopulliset huomautukset).
Samana piivdnid ne tekivit komissiolle ehdotuksen hintaa koskevaksi sitou-
mukseksi.

Komissio ilmoitti 12.9.1997 pidetyssd kokouksessa, etti ainoa sitoumuksen
muoto, joka voitaisiin hyviksyi, olisi se, ettd vahvistettaisiin tulleista vapaan
tuonnin mairi ja sille hinnasto. Miirit, jotka voitaisiin tuoda maahan polku-
myyntitullitta, olisivat Petrotubin osalta 9 000 tonnia ja Republican osalta
2 000 tonnia. Niiden yhtididen nimi maarit ylittdvistd viennistd kannettaisiin
9,8 prosentin suuruinen polkumyyntitulli.

Vaihdettuaan komission kanssa lisdkirjelmii Petrotub esitti 30.9.1997 piivityssi
kirjeessddn ja Republica 27.10.1997 piivityssi kirjeessddn sitoumuksia, joita
niiden tehtdviksi oli ehdotettu 12.9.1997 pidetyssid kokouksessa.

Komissio teki 24.10.1997 piitoksen 97/790/EY tiettyjen Unkarista, Puolasta,
TSekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta periisin olevien rau-
dasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessid esitettyjen
sitoumusten hyviksymisestd ja paitoksen 93/260/ETY kumoamisesta (EYVL
L 322, s. 63).

Lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonottamisesta tiettyjen Unkarista, Puolasta,
Vendjiltd, TSekin tasavallasta, Romaniasta ja Slovakian tasavallasta periisin
olevien raudasta tai seostamattomasta teriksestid valmistettujen saumattomien
putkien tuonnissa, asetuksen (ETY) N:o 1189/93 kumoamisesta ja kyseistid
Kroatian tasavallasta periisin olevaa tuontia koskevan menettelyn paittimisesti
17 piivini marraskuuta 1997 antamallaan asetuksella (EY) N:o 2320/97 (EYVL
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L 322, s.1; jiljempidnid kanteen kohteena oleva asetus) neuvosto otti kayttéén
9,8 prosentin suuruisen polkumyyntitullin Petrotubin ja Republican osalta
(1 artikla).

Kanteen kohteena olevan asetuksen 2 artiklan ja asetuksen liitteen nojalla Pet-
rotubin ja Republican valmistamat ja yhteiséon viemit tuotteet vapautetaan
1 artiklassa kidyttoonotetuista polkumyyntitulleista ndiden yritysten esittimien
sitoumusten rajoissa ja niiden ehtojen mukaisesti sekd komission hyviksymissi
sitoumuksissa vahvistetun yhteiso6n polkumyyntitullitta tuotavaksi sallitun
tuotemiirin rajoissa.

Oikeudenkiyntimenettely

Petrotub ja Republica ovat 23.2.1998 yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen jittimillidn kannekirjelmilli nostaneet nimi kanteet, jotka on
kirjattu asianumeroille T-33/98 ja T-34/98.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiostuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtajan 3.12.1998 antamalla mairiykselld komissio hyviksyttiin viliintulijaksi
tukemaan vastaajan vaatimuksia. Se ei kuitenkaan ole jittinyt kirjallisia huo-
mautuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja yhdisti asianosaisia kuultuaan 31.5.1999 antamallaan mairiykselld asiat
T-33/98 ja T-34/98 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
50 artiklan mukaisesti suullista kisittelyid ja tuomion antamista varten.
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23 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja proses-
sinjohtotoimenpiteend se pyysi vastaajaa vastaamaan tiettyihin kysymyksiin
istunnossa.

29 Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.7.1999 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

30 Kantajat vaativat, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan asetuksen 1 artiklan kantajia koskevilta
osin;

— kumoaa kanteen kohteena olevan asetuksen 2 artiklan kantajia koskevilta
osin siltd osin kuin tidssd artiklassa asetetaan lainvastaisia edellytyksii sille,
ettd kantajien tuonti vapautetaan polkumyyntitulleista, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkiai kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantajat ovat 6.7.1999 pdivitylld telekopiollaan, jonka sisillon ne ovat vahvis-
taneet istunnossa, luopuneet kanteen kohteena olevan asetuksen 2 artiklan
kumoamista koskevasta vaatimuksestaan. Ne ovat toistaneet muut erityisesti
oikeudenkiyntikuluja koskevat vaatimuksensa, mukaan lukien ne vaatimukset,
jotka liittyvit kanteen kohteena olevan asetuksen 2 artiklan kumoamista kos-
kevaan vaatimukseen.

Istunnossa vastaaja vaatii, ettd kantajat velvoitetaan korvaamaan kaikki oikeu-
denkiyntikulut. ' :

Piiasia

Kuusi kanneperustetta, joilla molemmat kantajat tai ainoastaan toinen niistd
perustelee kanteen kohteena olevan asetuksen 1 artiklan kumoamisvaatimusta,
koskevat Eurooppa-sopimuksen 34 artiklan rikkomista ja tissd artiklassa ase-
tettujen sddntdjen soveltamista koskevien perustelujen puuttumista; perusase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan rikkomista; perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan
rikkomista normaaliarvoa miiritettiessi; perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
rikkomista polkumyyntimarginaalia mairitettiessd; perusasetuksen 3 artiklan
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2 kohdan ja 5—7 kohdan rikkomista vahingon olemassacloa miiritettiessi, ja
perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan ja kuulemista koskevan oikeuden rikko-
mista samoin kuin kanteen kohteena olevan asetuksen perustelujen riittimatto-
myytti tiltd osin.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee Eurooppa-sopimuksen 34 artiklan rik-
komista ja perustelujen puuttumista

Tiivistelma asianosaisten vditteistd ja niiden perusteluista

Kantajien mukaan Eurooppa-sopimuksen 34 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
asetetaan kaksi edellytysti sille, ettd yhteison toimielimet voivat yksipuolisesti
ottaa kdyttéon polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti romanialaisia yrityksii
vastaan.

Komission on kantajien mukaan ensinnikin vilittdémaisti ilmoitettava assosiaa-
tioneuvostolle polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta. Kantajat
myéntivit, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen 6 perustelukappale huo-
mioon ottaen komissio on nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa tiyttinyt timin
ensimmiisen velvoitteensa.

Toiseksi komission on sen jilkeen, kun se on viliaikaisten tullien kdyttoénotta-
miseen pidityvissi alustavassa tutkimuksessa todennut polkumyynnin olemas-
saolon, siirrettivd tapaus assosiaationeuvostolle, jotta se voisi ratkaista
erimielisyyden 30 piivin miiridajassa. Ainoastaan tdssd menettelyn vaiheessa on
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kantajien mukaan tarpeen l6ytdd asiaan ratkaisu assosiaationeuvostossa. Titi
ennen polkumyynnin olemassaolo on pelkistiidn valituksen tehneiden yritysten
esittima viite, jonka komissio voi tutkimuksen paitteeksi hyldea.

Titd tulkintaa tukee kantajien mukaan 34 artiklan 3 kohta, jonka b ja d ala-
kohdassa tehdiin ero toisaalta assosiaationeuvostolle ilmoittamisen ja toisaalta
sen vililld, ettd asia annetaan tiedoksi assosiaationeuvostolle ja ettd timd suo-
rittaa asiaa koskevan alustavan tutkinnan (asia T-75/96 R, Soktas v. komissio,
méirdys 26.8.1996, Kok. 1996, s. I1-859, 23—25 kohta). Eurooppa-sopimuksen
34 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan komissio voi poiketa tistd kaksin-
kertaisesta velvollisuudesta ainoastaan silloin, kun poikkeukselliset olosuhteet
edellyttavit vilitonta viliintuloa, jonka johdosta asiasta on mahdotonta ilmoit-
taa etukiteen tai kun siitd on mahdotonta tehdi alustavaa tutkintaa.

Piinvastoin kuin vastaaja viittdd, Eurooppa-sopimuksen 34 artiklan 3 kohdan
b alakohdan menettelyd koskevilla sdinnoksilli on yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa 104/81, Hauptzollamt Mainz vastaan Kupferberg, 26.8.1982 annetussa
tuomiossa (Kok. 1982, s. 3641, 22 ja 23 kohta) miairiteltyjen kriteerien mukai-
nen viliton oikeusvaikutus.

Koska menettely aloitettiin 31.8.1996 ja koska viliaikaiset tullit piti perusase-
tuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan ottaa kidytt6on viimeistddn yhdeksin kuu-
kauden kuluttua tdstd paivimiiristd, komission olisi kantajien mukaan pitinyt
nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa saattaa asia assosiaationeuvoston kisi-
teltdviksi viimeistddn 30.4.1997, jotta osapuolille olisi jitetty Eurooppa-sopi-
muksen 34 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti 30 pdivin mddriaika
keskindisen ratkaisun l6ytimiselle.

Kantajien 17.3.1997 esittimistd vaatimuksesta ja Romanian viranomaisten
14.4.1997 péivitystd verbaalinootista huolimatta (ks. edelli 9 ja 10 kohta)
komissio ei ole tissd tapauksessa saattanut asiaa assosiaationeuvoston kisitel-
tiviksi asetetussa miidrdajassa ennen viliaikaisten polkumyyntitullien kiyt-
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toonottoa. Komissio tyytyi ilmoittamaan kyseiselle neuvostolle 22.5.1997 pii-
vityssd kirjeessddan 21.5.1997 tekemaistdin paitoksestd ottaa kiyttéon tillaiset
tullit. Paitsi viliaikainen asetus niin myos kanteen kohteena oleva asetus on
kantajien mukaan lainvastainen timin laiminlyonnin johdosta.

Lisiksi kantaja viittdi, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta ei ole perusteltu
riittidvisti siltd osin kuin siind ja varsinkaan sen kuudennessa perustelukappa-
leessa ei esitetd mitddn perustelua sille, ettd asiaa ei ole saatettu Eurooppa-sopi-
muksen 34 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti assosiaationeuvoston
kisiteltdvaksi.

Neuvoston mukaan Eurooppa-sopimuksen 34 artiklan rikkomista koskeva kan-
neperuste on hylidttidvi. Viliaikaisen asetuksen lainvastaisuus, joka kantajien
mukaan johtuu 34 artiklan rikkomisesta, ei aiheuta kanteen kohteena olevan
asetuksen lainvastaisuutta; toiseksi asia siirrettiin 22.5.1997 assosiaationeuvos-
tolle, jolla neuvoston mukaan niin ollen oli yli 30 piivdad aikaa loytdd hyvik-
syttdvd ratkaisu ennen kanteen kohteena olevan asetuksen antamista;
kolmanneksi kantajien ehdottama Eurooppa-sopimuksen 34 artiklan tulkinta on
virheellinen; neljinneksi Eurooppa-sopimuksen 34 artiklalla ei ole vilitontid
oikeusvaikutusta.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Eurooppa-sopimuksen 30 artiklan mukaan toinen osapuolista voi ottaa kiyttoon
asianmukaisia polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti muun muassa oman lain-
sddddanténsd mukaisesti Eurooppa-sopimuksen 34 artiklassa asetettujen edelly-
tysten tdyttyessd ja siind mdidrittyjd menettelyjd noudattaen; kyseisen artiklan
asian kannalta merkityksellisissd sdinnoksissi todetaan seuraavaa:

?2. — — ennen kuin otetaan kidyttoén [— — polkumyynnin vastaisia] toimen-
piteitd, yhteisé tai Romania toimittaa assosiaationeuvostolle kaikki asian
kannalta merkitykselliset tiedot molempien osapuolten kannalta hyviksyt-
tavin ratkaisun loytimiseksi.
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[——]

Edelld 2 kohdan tiytintéonpanemiseksi sovelletaan seuraavia sddnnoksii:

[——]

assosiaationeuvostolle on ilmoitettava polkumyyntitapauksesta heti, kun
tuontivaltion viranomaiset ovat aloittaneet tutkimuksen. Jos polkumyyntii ei
ole lopetettu tai jos mihinkdin muuhun hyviksyttivdin ratkaisuun ei ole
padsty 30 pdivdn kuluessa siitd, kun asiasta annettiin tieto assosiaationeu-
vostolle, tuontivaltio voi ottaa kiyttdén asianmukaiset toimenpiteet;

(——]

kun poikkeukselliset olosuhteet edellyttivit vilitontd viliintuloa, jonka
johdosta asiasta on mahdotonta ilmoittaa etukiteen tai tehdd alustavaa
tutkimusta, yhteisd tai Romania voi [— —] vilittémasti ottaa viliaikaisesti
kiytt6on sellaiset suojatoimenpiteet, jotka ovat ehdottoman tarpeellisia
tilanteen korjaamiseksi, ja assosiaationeuvostolle on vilittomasti ilmoitet-

” %

tava asiasta”.

Téssd tapauksessa on selviid, ettd komissio on 6.9.1996 piivityssi kirjeessdin

ilmoittanut assosiaationeuvostolle polkumyynnin vastaisen riidanalaisen menet-
telyn aloittamisesta. Timin jilkeen asiasta on lisiksi keskusteltu Eurooppa-

* Suomennettu yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstid.
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sopimuksen 110 artiklalla assosiaationeuvostoa auttamaan perustetun assosiaa-
tiokomitean 10.10.1996 Brysselissd pidetyssd kokouksessa.

Piinvastoin kuin kantajat viittivit, Eurooppa-sopimuksen 34 artiklan 3 kohdan
b alakohdasta ei seuraa, etti komission velvollisuutena olisi ollut saattaa asia
assosiaationeuvoston kaisiteltdviksi toisen kerran ennen viliaikaisen asetuksen
antamista.

On nimittiin niin, ettd noudattaakseen tdtd sddnnosti yhteison on annettava tille
elimelle kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot ajoissa, jotta se voi etsid
kummankin osapuolen kannalta hyviksyttdvin ratkaisun. Perusasetuksen
mukaisessa jirjestelmissi, jossa ainoastaan neuvostolle annetaan toimivalta
ottaa kiyttéon lopullisia suojatoimenpiteita, riittid, kun nimai tiedot ilmoitetaan
viimeistddn 30 pdivdd ennen lopullisen asetuksen antamista.

Tiltid osin asiakirjoista ilmenee, etti komissio on mydhemmin ilmoittanut asso-
siaationeuvostolle 22.5.1997 pdivitylld kirjeelld paitoksestiddn ottaa kiyttoon
viliaikaiset polkumyyntitullit. Tdssa kirjeessddn komissio toimitti assosiaatio-
neuvostolle tiedot, joihin viliaikainen asetus perustui, ja kehotti sitd ehdotta-
maan sitoumuksia tai vaatimaan neuvotteluja kaikista vireilldi olevaa
polkumyynnin vastaista menettelyi koskevista kysymyksisti kaikkien osapuolten
kannalta hyviksyttivin lopullisen ratkaisun l6ytimiseksi. Komissio toimitti
21.8.1997 piivitylld kirjeellddn lopullisen ilmoituksen assosiaationeuvostolle.

Niin ollen on niin, etti koska kanteen kohteena oleva asetus, jolla otetaan
kiyttoon lopulliset polkumyyntitullit, on annettu vasta 17.11.1997, assosiaatio-
neuvostolla oli joka tapauksessa kiyttssdin huomattavasti 30:td padivdd pitempi
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ajanjakso yhteisén ja Romanian kannalta hyviksyttivin ratkaisun 16ytimiseksi
sen jilkeen, kun kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot oli ilmoitettu titd
varten.

Lisiksi on niin, ettid vastoin kantajien viitettd, joka on joka tapauksessa jitetty
perustelematta, kanteen kohteena olevaa asetusta on perusteltu tiltd osin riitti-
visti siltd osin kuin sen kuudennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisti
asiaa koskevan alkuperiisen ilmoituksen lisiksi komissio antoi vilittémasti
assosiaationeuvostolle ne tiedot, joiden perusteella viliaikainen asetus annettiin,
ja ettdi neuvotteluja viejimaiden kanssa jatkettiin koko tutkimuksen ajan
molemminpuolisesti hyviksyttividn ratkaisuun pidsemiseksi.

Tistd seuraa, ettd ensimmiinen kanneperuste on joka tapauksessa hylattivi
ilman, etti olisi tarpeen ensin tutkia sitd, voidaanko edelld mainittuun Eurooppa-
sopimuksen 30 artiklaan vedota.

Toinen ja kolmas kanneperuste, jotka koskevat perusasetuksen 2 artiklan 1 ja
4 kohdan rikkomista normaaliarvoa mddritettiessi ja perustelujen riittimitto-
myyttd

Kantajat riitauttavat samankaltaisten tuotteiden normaaliarvon maiirittimisessi
kidytetyn perusasetuksen 2 artiklan mukaisen menetelmin. Titd varten ne ve-
toavat kumpikin erilaiseen kanneperusteeseen, joka asiassa T-33/98 perustuu
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2 artiklan 4 kohdan rikkomiseen, ja asiassa T-34/98 2 artiklan 1 kohdan rikko-
miseen.

A Asiassa T-34/98 esitetty toinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen
2 artiklan 1 kohdan rikkomista ja perustelujen riittimattomyytti

Tiama Republican esittimi kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Toimielimet
eivit ensiksikddn normaaliarvoa madirittiessiddn ole jittineet huomiotta koti-
maista varastomyyntii, joka ei ole samankaltaisten tuotteiden myyntii. Toiseksi
ne eivit myoskiin ole jattineet huomiotta kotimaista myyntii, joka on toteutettu
hyvitysjirjestelyini ja jota ei voida katsoa tehdyn tavanomaisessa kaupankiyn-
nissi.

1) Ensimmdisen osa, joka koskee kotimaisen varastomyynnin huomioon otta-
mista

Tiivistelma asianosaisten viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja huomauttaa, etti méirittiikseen normaaliarvon kotimaisten hintojen
perusteella yhteiséjen toimielinten oli perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan varmistuttava, ettd niitd hintoja oli kaytetty samankaltaisten tuotteiden
tavanomaisessa kaupankiynnissid. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa niiden olisi
pitinyt kantajan mukaan jittd3 ottamatta huomioon varastomyynti ilman, ettd
kantajan olisi tarpeen esittdi titd koskevaa vaatimusta, silld kyse ei ole saman-
kaltaisten tavaroiden myynnisti,
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Kantajan mukaan sen varastomyynti koski (kantajan tayttiman kyselylomakkeen
4 kohdassa tarkoitettuja) “tilaustyéni” tehtyjd putkia, jotka kuitenkaan myyn-
tihetkelld eivit tdyttdneet tai eivdt endd tdyttineet STAS-normin, joka on sau-
mattomien putkien romanialainen normi, mukaisia laatuvaatimuksia. Kantajan
mukaan kyse saattoi olla tietyn putkitilauksen sellaisten ylijaidmikappaleiden
myynnistd, jotka eivit mahtuneet sallittujen poikkeamien puitteisiin ja joiden
seindmit olivat normissa vaadittuja paksumpia tai joiden sisid- tai ulkopinnat
olivat virheellisid. Kyseisilld tuotteilla ei ole laatutodistusta toisin kuin viedyilld
tuotteilla. Tamin johdosta varastomyynti tapahtui kantajan mukaan normaalia
huomattavasti alemmilla hinnoilla eiki siti siis voitu pitdd tavanomaisena kau-
pankiyntini tai samankaltaisten tuotteiden myyntind. Tima myynti vastasi 44:44
prosenttia kantajan tutkimusajanjakson aikana toteuttamasta, raudasta tai
seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien kokonais-
myynnista.

Varastomyynti ei kantajan mukaan liity mitenkiddn (myos kyselylomakkeen
4 kohdassa tarkoitettuun) ”varastosta tapahtuvaan myyntiin” eli siihen, ettd
myydiin keskeytyksettd valmistettuja tuotteita sitdi mukaa kuin ostajia ilmaan-
tuu. Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa kantaja myéntdd ilmoittaneensa
kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa, ettd sen kotimaan myynti
tapahtui "tilauksesta” eikd ”varastosta”. Tilld kysymykselld ei kantajan mukaan
kuitenkaan ole merkitystd asian kannalta. Piinvastoin kuin kantajan ”varastossa
olevat” tuotteet, kyselylomakkeessa tarkoitetut ”varastosta” myydyt tuotteet
ovat kantajan mukaan nimittiin samalla tavalla laatunormien mukaisia kuin
tilauksesta” myydyt tuotteet.

Kantaja my6ntdi ottaneensa-esille varastomyynnin huomiotta jattimistd koske-
van kysymyksen ensimmadisen kerran 9.7.1997 pidetyssid kuulemistilaisuudessa ja
kyseisessi kuulernistilaisuudessa esittimissidin polkumyyntid koskevien viittei-
den tiivistelmassidn. Naitd huomautuksia ei kantajan mukaan ole kuitenkaan
esitetty lilan myohain, silli ainoa lainsiidinnossi siidetty miiriaika huo-
mautusten huomioonottamiselle on perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa sii-
detty miiriaika.

Kantaja on lisdksi timidn kuulemistilaisuuden jilkeen toimittanut komissiolle
14.7.1997 tietoteknisesti laaditun selvityksen, johon kuului luettelo varasto-
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myynnistd tutkimusajanjaksona. Tistd asiakirjasta ilmenee kantajan mukaan,
ettd kantaja on selvisti selostanut komissiolle, etti varastossa olevat tuotteet,
jotka kuuluvat tietoteknisesti laaditun selvityksen koodeihin N ja Z, oli lihto-
kohtaisesti valmistettu STAS-normin mukaisiksi mutta etti ne loppujen lopuksi
eivit vastanneet titd normia, koska niissd oli pienid virheitd. Kantaja esitti
15.7.1997 piivityssd kirjeessddn lisdselityksid tistd tietoteknisesti laaditusta
selvityksesti ja siind kiytetyistd koodeista.

Yhteis6jen toimielimet ovat kantajan mukaan joka tapauksessa vilttimittikin
saaneet tietid varastomyyntii koskevasta ongelmasta tehdessiin tarkastuksen
paikan pailld. Tistd on osoituksena 2.6.1997 pdivityn viliaikaisen ilmoituksen
sivulla 2 oleva komission seuraava toteamus: ”yhtié on vastauksessaan ilmoit-
tanut vieneensid kyseistd tuotetta 2 041 tonnia yhteisoon. Paikan pailld suorite-
tussa tarkastuksessa on kuitenkin ilmennyt, ettd tiettyd osuutta tistd
kokonaismiiristd ei voitu pitdd samanlaisina tuotteina kuin kotimarkkinoilla
myytyjd tuotteita, silli se koostuu putkista, joilla ei ollut laatutodistusta™.

Kaikkien niiden syiden johdosta kanteen kohteena olevassa asetuksessa on
kantajan mukaan ilmeinen arviointivirhe ja sitd on perusteltu riittimittdmaisti
siltd osin kuin siind todetaan, ettd missddn yrityksen toimittamissa asiakirjoissa
komissio ei kyennyt tekemiin eroa varastomyynnin ja muunlaisen myynnin
vililld eiki sellaisen myynnin, jolla oli laatutodistus, ja sellaisen myynnin vililla,
jolla ei sitd ollut (19 perustelukappaleen viides kohta).

Neuvosto korostaa ensinnikin, ettd kantajan pyynt6 siitd, ettd sen varasto-
myyntid ei otettaisi huomioon laskettaessa normaaliarvoa, on esitetty liian
myo6hiin. Toiseksi se katsoo, ettd kantajan viitteitd, joiden mukaan varasto-
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myyntid ei saanut ottaa huomioon laskettaessa normaaliarvoa, ei ole perusteltu
tosiseikoilla.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen alakohdan mukaan
“normaaliarvo perustuu tavallisesti viejimaan riippumattomien asiakkaiden
tavanomaisessa kaupankiynnissi maksamiin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin.
Jos viejd ei tuota tai myy samankaltaista tuotetta viejimaassa, normaaliarvo
midritetddn muiden myyjien tai tuottajien hintojen perusteella.”

On todettava, etti kantajan viitteitd, joiden mukaan sen varastossa olevat
tuotteet eivit ole perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja samankal-
taisia tuotteita, koska ne eivit vastaa STAS-normia tai koska niilli ei ole laatu-
todistusta, ei ole perusteltu milldan riittavillid niytolld.

Erityisesti on todettava, ettd ainoa niytto, johon kantaja vetoaa seki hallinnol-
lisessa menettelyssd ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, on auto-
maattisella tietojenkisittelylld laadittu selvitys, jossa on luettelo kantajan
tutkimusajanjaksona toteuttamasta varastomyynnistd. Tédssd asiakirjassa maini-
taan STAS-normi useiden varastossa olevien tuotteiden osalta, eikd sen perus-
teella voida, kantajan kyseisessd asiakirjassa olevan luettelon tulkinnan osalta
antamien selitysten nojalla, pditelld, ettd varastossa olevilla tuotteilla ei ollut
laatutodistusta tai ettei niilli endd ollut sitd, tai mddritelld, vastasivatko ne
myyntihetkelld STAS-normia vai eivit.

Téstd seuraa, ettéd varastomyynnin huomioonottamista koskevaa viitetti ei voida
hyviksyi.
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Samoin on todettava, ettid pidinvastoin kuin kantaja viittii, neuvosto on perus-
tellut kanteen kohteena olevaa asetusta tiltd osin riittdvisti todetessaan edelld
kerratussa 19 perustelukappaleessa, ettdi komissio ei kyennyt erottelemaan
myyntid tuotteiden perusteella.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylittiva.

2) Toinen osa, joka koskee hyvitysjirjestelyin toteutetun kotimaisen myynnin
huomioonottamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan kotimaan myynti, jossa maksuvilineeni kaytettiin muuta kuin
rahaa, oli noin 24 prosenttia kyseisen tuotteen kotimaisesta myynnisti tutki-
musajanjaksona. Kantaja viittdd, ettd suuret asiakkaat, kuten romanialaiset
julkisia palveluja tarjoavat yritykset, olivat edellyttineet hyvitysjirjestelyn kayt-
timistd, ja tdssd yhteydessd kaytetty hinta, josta ei ollut neuvottelemista, oli
huomattavasti normaalia markkinahintaa pienempi. Tdtd myyntid ei niin ollen
olisi pitinyt perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan
ottaa huomioon normaaliarvon méarittimisessa.

Kantaja ei ole maininnut titi myyntid kyselylomakkeeseen antamassaan vas-
tauksessa, koska siti ei ollut kehotettu tekemiin niin. Se myontid ottaneensa
sellaista myyntid, jossa maksuvilineeni kiytettiin muuta kuin rahaa, koskevan
kysymyksen esille ensimmaiisen kerran 9.7.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa
samoin kuin tuossa yhteydessi esittimissiin polkumyyntiin liittyvid viitteitd
koskevassa tiivistelmissaan. Lisiksi asiakirja, jonka otsikkona on ”Total Value of
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Compensatory Arrangements” (Hyvitysjirjestelyjen kokonaisarvo) ja johon
sisdltyy luettelo niisti jirjestelyisti, on toimitettu komissiolle edelli mainitun
tiivistelman liitteessd. Kantaja on myohemmin tidsmentinyt timin asiakirjan
sisiltod komissiolle 21.7.1997 lihettimissidin telekopiossa. Pyyntoa siitd, ettd
hyvitysjirjestelylli toteutettua myyntid ei otettaisi huomioon normaaliarvoa
laskettaessa, el kantajan mukaan kuitenkaan ole esitetty perusasetuksen
20 artiklan 5 kohdassa asetettuun miiriaikaan nihden liian myohéin.

Lisdksi kantaja viittidd, etti perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaan yhteis6jen toimielinten on selvitettdvd tutkimuksen aikana
suoritettavalla tarkastuksella, onko kotimaisessa myynnissi kiytetty hyvitysjir-
jestelyjd. Jos niin olisi, olisi voimassa olettamus, jonka mukaan myyntii ei ole
toteutettu tavanomaisessa kaupankidynnissi, elleivit yhteiséjen toimielimet
osoita, ettd tillainen yhteys ei vaikuttanut kiytettyihin hintoihin.

Kun kanteen kohteena olevassa asetuksessa — sen 19 perustelukappaleessa —
tyydytddn nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa esittimiin, ettd “tutkimuksen
aikana todettiin, ettd myynti, jossa maksut suoritettiin muuna kuin rahana, oli
tosiaankin tavanomaista kaupankiyntid”, ilman, etti siind ilmoitettaisiin, oli-
vatko yhteisojen toimielimet tutkineet, olivatko nimi hyvitysjirjestelyt vaikut-
taneet tdssd myynnissd kaytettythin hintoihin, mikid niiden edellytetdin
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan tekevin,
kanteen kohteena olevaa asetusta on kantajan mukaan perusteltu riittimartts-
masti.

Neuvosto puolestaan viittid, ettd kantajan pyynt6é sen myynnin, jossa viitetiin
kiytetyn hyvitysjirjestelyja, huomiotta jittimisestd oli hylittivi, koska se oli
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esitetty lilan myohiin ja koska kantajan viitteiden tueksi ei ole esitetty mitdin
nayttoa.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan *sellaisten
osapuolten, joiden vililld ndyttdd olevan yhtidsuhde tai hyvitysjirjestely, vilisid
hintoja ei voida pitdd tavanomaisessa kaupankidynnissi sovellettuina ja niitd
voidaan kiyttid normaaliarvon miirittimisessd vain, jos vahvistetaan, ettd til-
lainen yhteys ei vaikuta hintoihin”.

On pakko todeta, ettd kantaja ei ole esittinyt niyttod eikd toimittanut mitdin
tietoja, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd hyvitysjirjestelyt, joihin se vetoaa
ja jotka mainitaan tutkimusajanjaksona hyvitysjirjestelyillid toteutettua myyntii
koskevassa asiakirjassa, jonka otsikkona on ”Total Value of Compensatory
Arrangements”, olisivat vaikuttaneet niissd liiketoimissa kiytettyihin hintoihin
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa edellytetylld
tavalla.

Lisdksi on todettava, ettd koska kantaja ei ole esittinyt mitddn pédinvastaista
ndyttdd, neuvosto on kanteen kohteena olevassa asetuksessa perustellut riittavésti
sitd, ettd se on kleltaytynyt normaaliarvoa miidrittdessddn jattimastd ottamatta
huomloon myyntid, jossa maksut suoritettiin muuna kuin rahana, kun se totesi,
etti “myynti, jossa maksut suoritettiin muuna kuin rahana, oli t051aank1n tavan-
omaista kaupankiyntid”.

Tdstd seuraa, etti toisen kanneperusteen kummatkin osat on joka tapauksessa
hyldttava.
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B Asiassa T-33/98 esitetty kolmas kanneperuste, joka koskee perusasetuksen
2 artiklan 4 kohdan rikkomista ja perustelujen riittamdttomyyttd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajana oleva Petrotub korostaa, ettd yhteisdjen toimielimet ovat ylittineet
harkintavaltansa rajat miirittdessdin normaaliarvoa ja perustelleet riittimitto-
misti paidtdstddn tiltd osin, kun ne ovat paityneet soveltamaan perusasetuksen
2 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa sididettyd 20 prosentin kriteerid
miirittidkseen sen, onko yksikkékustannuksia alhaisemmalla hinnalla tapahtu-
nut myynti “mairiltiin huomattava”. »

Tassd 2 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa méiritelty ensimmaiinen
kriteeri, jonka mukaan myyntihinnan painotettua keskiarvoa on verrattava pai-
notettuun keskimiiridiseen yksikkokustannukseen, on kantajan mukaan ”tavan-
omainen” kriteeri, jonka avulla miiritetiin, voidaanko yksikkokustannuksia
alhaisemmalla hinnalla tapahtunutta myyntid pitdd méidraltdan huomattavana.
Kyseinen kriteeri on otettu kdyttoon tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleisso-
pimuksen 1994 VI artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL L 336,
s. 103; jiljempidni vuoden 1994 polkumyyntikoodi), joka on Maailman kaup-
pajirjeston perustamissopimuksen (WTO; EYVL L 336, s. 3) liitteend 1A,
2.2.1 kohdan tiytintd6npanemiseksi. Jalkimmaiisti kriteerid, jonka mukaan on
tarkistettava, onko kannattamattoman myynnin miiri vihintiin 20 prosenttia
normaaliarvon miirityksessd kaytetystd myynnisti, ja jota tavallisesti sovellettiin
ennen titd muutosta, voidaan eniad kiyttidd ainoastaan “toissijaisesti”.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd se, ettd nyt késiteltivini olevassa tapauksessa titi
jalkimmaistd 20 prosentin kriteerid on sovellettu sen midrittimiseksi, onko
kannattamaton myynti kotimarkkinoilla ollut mairiltiin huomattavaa, jolloin
se voitiin ndin ollen jdttdd huomiotta miiritettdessd normaaliarvoa, johti siihen,
ettd kannattamattomia liiketoimia 17 tuoteryhmissi 24 tuoteryhmistd ei ole
otettu huomioon. Normaaliarvo on siis vahvistettu 17 tuoteryhmiille pelkistdin
kannattavien liiketoimien perusteella ja seitsemiille tuoteryhmille seki kannat-
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tavien ettd kannattamattomien liiketoimien perusteella. Edelld mainitun ensim-
mdisen kriteerin soveltaminen olisi kantajan mukaan sen sijaan johtanut vir-
heettémampdin tulokseen, koska normaaliarvo olisi tuolloin mairitelty ottaen
huomioon kaikki sekd kannattavat ettd kannattamattomat liiketoimet 18 tuote-
ryhmaissd 24 tuoteryhmasta.

Perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan jilkimmaiisen kriteerin soveltaminen nyt
kisiteltdviand olevassa tapauksessa, miki on johtanut tihin kohtuuttomaan
tulokseen, on kantajan mukaan vastoin EY:n perustamissopimuksen 3 b artik-
lassa (josta on tullut EY 5 artikla) vahvistettua suhteellisuusperiaatetta (ks. asia
T-162/94, NMB France ym. v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-427,
69 ja 73 kohta).

Lisdksi kantaja vaittdd, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta on perusteltu
riittamattémasti siltd osin kuin kyse on timin jilkimméisen kriteerin valitsemi-
sesta, silli kantaja on hallinnollisessa menettelyssi useasti ilmoittanut olevansa
eri mieltd tistd valinnasta.

Neuvosto ei hyviksy tulkintaa, jonka kantaja esittdd perusasetuksen 2 artiklan
4 kohdan kolmannessa alakohdasta.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa siidetddn, ettd
”kun samankaltaista tuotetta myydiin viejimaan kotimarkkinoilla tai kolman-
teen maahan hinnoilla, jotka ovat alhaisempia kuin tuotannon (kiintedt ja
muuttuvat) yksikkokustannukset lisittynd myynti-, hallinto- ja muilla kustan-
nuksilla, myynnin voidaan hintansa vuoksi katsoa poikkeavan tavanomaisessa
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kaupankdynnissi kiytetystd ja se voidaan jittdd huomioon ottamatta normaali-
arvoa mddritettiessd vain, jos mddritetdin myynnin tapahtuneen pidennetyn
ajanjakson kuluessa huomattavissa miirin ja hinnoilla, joilla ei voida kattaa
kaikkia kustannuksia kohtuullisen ajan kuluessa™.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ”yksik-
kokustannuksia alhaisemmilla hinnoilla tapahtuvaa myyntiid pidetiin maiiril-
tiin huomattavana timin ajanjakson kuluessa, jos vahvistetaan, ettd
myyntihinnan painotettu keskiarvo on painotettua keskimiiriista yksikkokus-
tanriusta alhaisempi tai ettd yksikkokustannuksia alhaisemmilla hinnoilla
tapahtuvan myynnin mairi on vihintdin 20 prosenttia normaaliarvon miiri-
tyksessd kaytetystd myynnistd”.

Tastid seuraa, ettii perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa
asetetaan kaksi vaihtoehtoista kriteerid, joiden avulla miiritelliin, onko tuo-
tannon yksikkokustannuksia alhaisemmalla hinnalla tapahtunutta myyntid
pidettdvd mairiltidn huomattavana. Tissid sdinnoksessd nimittdin todetaan —
kuten konjunktion “tai” kiytdsti ilmenee — nimenomaisesti, ettid riittid, etti
toinen ndistd kriteereistd tdyttyy, jotta tillaista myyntid pidettdisiin maariltiin
huomattavana.

Piinvastoin kuin kantaja viittds, timi tulkinta ei ole ristiriidassa vuoden 1994
polkumyyntikoodin 2.2.1 kohdan kanssa, kun sitd luetaan yhdessi selityksen
nro 5 kanssa, jossa tdsmennetiddn, ettdi “yksikkokustannuksia halvemmalla
tapahtuva myynti on huomattavaa silloin, kun viranomaiset osoittavat, etti
normaaliarvon méirittimiseen kiytettyjen liiketapahtumien myyntihinnan pai-
notettu keskiarvo on alhaisempi kuin yksikkékustannuksien painotettu keskiarvo
tai ettd yksikkokustannuksia halvemmalla tapahtuvan myynnin miiri on
vihintddn 20 prosenttia siitd mairistd, joka on myyty normaaliarvon mairitti-
miseen kiytetyissd liiketapahtumissa”.
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Niin ollen yhteis6jen toimielimet ovat nyt kisiteltivina olevassa tapauksessa
voineet perustellusti soveltaa perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan kolmannessa
alakohdassa sididettyd jalkimmaiistd kriteerid, jonka mukaan on tarkistettava,
oliko yksikkokustannuksia alhaisemmilla hinnoilla tapahtuvan myynnin mairi
vihintdin 20 prosenttia normaaliarvon mairityksessi kiytetysti myynnist.

Kantaja ei kiisti sitd, ettd timi kriteeri on tiyttynyt 17 sellaisen tuoteryhmin
osalta, joiden osalta komissio ei ole ottanut huomioon kannattamatonta myyntii
normaaliarvoa miirittiessddn siltd osin kuin kannattamaton myynti oli vihin-
tadn 20 prosenttia kokonaismyynnista.

Kantajan niiden viitteiden osalta, joiden mukaan suhteellisuusperiaatetta on
rikottu, on todettava, etti perusasetuksessa mainittujen erilaisten laskumenetel-
mien vililld tehtdvi valinta edellyttid monitahoisten taloudellisten tilanteiden
arviointia, joten yhteisdjen tuomioistuinten suhteellisuusperiaatteen noudatta-
misen osalta harjoittaman valvonnan on tilld alalla rajoituttava koskemaan sitd,
onko valittu menetelmi ilmeisen sopimaton tavoiteltuun pddmairiin niahden
(asia 255/84, Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861,
21 kohta ja em. asia NMB France ym. v. komissio, tuomion 72 ja 73 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 4 kohta koskee tarkas-
teltavana kulloinkin olevan tuotteen normaaliarvon miérittamistd polkumyynnin
olemassaolon toteamiseksi samankaltaisten tuotteiden tavanomaisessa kaupan-
kdynnissid vientimaassa kaytettyjen hintojen perusteella, miki edellyttis sita, ettd
myyntid, joka on toteutettu hinnoilla, jotka ovat alhaisempia kuin yksikkokus-
tannukset, joihin on lisdtty myynti- ja yleiskustannuksia, ei oteta huomioon, kun
kyseisen myynnin miirid on huomattava pidennettyni ajanjaksona.

Tissid yhteydessd pelkistdin se kantajien mainitsema seikka, ettd perusasetuksen
2 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa siddetyn 20 prosentin kriteerin
soveltaminen on johtanut siihen, ettd yksikkoékustannuksia alhaisemmilla hin-
noilla toteutettuja liiketoimia ei ole otettu huomioon 17 tuoteryhmissid 24 tuo-
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teryhmiistd, ei sellaisenaan osoita, ettd timai kriteeri olisi ollut ilmeisen sopimaton
tavoiteltuun piaimiirdin nihden eli sithen nihden, etti normaaliarvo méirite-
tiin siten, ettd jatetddn juuri ottamatta huomioon pidennetyn ajanjakson aikana
toteutettu madriltdin huomattava kannattamaton myynti. Tistd seikasta ilmenee
ainoastaan, ettd ndissi 17 tuoteryhmissd vihintddn 20 prosenttia myynnistid
toteutettiin jatkuvasti yksikkékustannuksia alhaisemmilla hinnoilla.

Ei voida katsoa, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta olisi perusteltu riitta-
mittomisti siltd osin kuin sen 19 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa
tismennetidn timin osalta, ettd komissio katsoi perusasetuksen 2 artiklan
4 kohdan mukaisesti, ettd tappiollista myyntii ei ollut otettava huomioon nor-
maaliarvoa méiritettiessi, jos kyseinen myynti on enemmaén kuin 20 prosenttia
kaikesta kotimaisesta myynnistid ottaen huomioon perusasetuksen siinnodkset ja
yhteison vakiintunut kiytinté normaaliarvon miirityksessa.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hylittava.

Asiassa T-33/98 esitetty neljis kanneperuste, joka koskee perusasetuksen
2 artiklan 11 kohdan rikkomista

Kantajana oleva Petrotub muistuttaa, ettd perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa
sdddetdin seuraavaa:

”Jollei tasapuolista vertailua koskevista sddnnoksistd muuta johdu, polkumyyn-
timarginaalien olemassaolo tutkimusajanjakson aikana mdiiritetddan tavallisesti
normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaiken yhteisé6n suuntautuvan viennin
hintojen painotetun keskiarvon viliselld vertailulla tai yksittidisten normaaliar-
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vojen ja yhteis66n suuntautuvan viennin yksittiisten hintojen viliselld vertailulla
kunkin liiketapahtuman osalta. Painotettuun keskiarvoon perustuvaa normaali-
arvoa voidaan kuitenkin verrata yhteis66n suuntautuvien yksittdisten vientita-
pahtumien hintoihin, jos vientihintojen rakenteessa on eri ostajien, alueiden tai
ajanjaksojen vililli huomattavia eroja ja jos harjoitetun polkumyynnin tosi-
asiallinen laajuus ei kiy ilmi timin kohdan ensimmaiisessi virkkeessd mairitet-
tyjen menetelmien avulla. Tdssd kohdassa ei suljeta pois mahdollisuutta kayttia
otoksia 17 artiklan mukaisesti.”

Petrotub viittdd ensinnikin, ettd yhteis6jen toimielimet ovat jittineet selitti-
mittd, vaikka niiden velvollisuutena olisi perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaan ollut niin tehd4, miksi normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaiken
yhteiso6n suuntautuvan viennin hintojen viliselli vertailulla saataisiin tavan-
omaisia menetelmid paremmin selville polkumyynnin laajuus; toiseksi se viittia,
ettd yhteis6jen toimielimet ovat miiritelleet polkumyyntimarginaalin tutkimus-
ajanjakson ulkopuolelle jaivien seikkojen perusteella, ja kolmanneksi se koros-
taa, ettd kyseiset toimielimet ovat jittineet niyttimaittd, ettd vientihinnat olisivat
vaihdelleet eri ostajien tai ajanjaksojen vililla.

A Viite siitd, ettd polkumyyntimarginaalin mdidrittdmismenetelmin valintaa ei
ole perusteltu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd voidakseen poikkeuksellisesti turvautua normaaliarvon
painotetun keskiarvon ja kaikkien yhteis66n suuntautuvien yksittdisten vienti-
tapahtumien hintojen painotetun keskiarvon vertailumenetelmiin yhteistjen
toimielinten on muun muassa esitettivid perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
nojalla kunkin yrityksen osalta erikseen syy, jonka johdosta tilldi menetelmilld
saadaan selville polkumyynnin todellinen laajuus paremmin kuin edelld maini-
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tuilla tavanomaisilla menetelmills (”symmetriset” menetelmat), joissa verrataan
painotettua keskiarvoa painotettuun keskiarvoon tai liiketointa liiketoimeen.

Kantaja viittdd, ettd edelli mainittua 2 artiklan 11 kohtaa, joka on otettu
perusasetukseen vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2.4.2 kohdan tiytinto6énpa-
nemiseksi, on tulkittava timin kohdan valossa. Timin 2.4.2 kohdan sanamuo-
dosta ilmenee, etti menetelmii, jossa normaaliarvon painotettua keskiarvoa
verrataan yksittdisten vientitapahtumien hintoihin, voidaan kiyttii vain silloin,
kun vientihintojen vaihteluja eri ostajien, alueiden tai ajanjaksojen vililld ei voida
ottaa asianmukaisella tavalla huomioon kiytettiessi jompaa kumpaa kahdesta
tavanomaisesta menetelmisti, ja kun selitetddn, minki takia niitd hintojen eroja
ei voida ottaa huomioon kiytettdessd tavanomaisia menetelmii. Nyt kisitelta-
vini olevassa tapauksessa kanteen kohteena olevassa asetuksessa ei ole esitetty
tillaista selitysta.

Yhteisojen toimielimet eivdt my6skiidn ole kantajan osalta osoittaneet yksityis-
kohtaisesti, ettd polkumyyntimarginaalin tavanomaisilla miaritysmenetelmilli ei
voitaisi saada selville kantajan harjoittaman polkumyynnin todellista laajuutta.

Vastausvaiheessa kantaja viittia, ettd yhteisojen toimielimet ovat rikkoneet myos
perusasetuksen 2 artiklan 11 kohtaa, silli ne ovat tyytyneet vertailemaan
ensimmdistd kahdesta symmetrisestdi menetelmisti kolmanteen menetelmiin,
jossa normaaliarvon painotettua keskiarvoa verrataan yksittdisten vientitapah-
tumien hintoihin, ja ne ovat jittineet vertaamatta jilkimmaiistdi symmetristi
menetelmii tihidn kolmanteen menetelmiin. Tdstd seuraa, ettd toimielimet eivit
ole niyttineet, etti polkumyyntimarginaalin kahta symmetristd méiritysmene-
telmdd soveltamalla ei olisi voitu saada selville harjoitetun polkumyynnin
todellista laajuutta.
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Neuvoston mukaan kantajan viitteiti, jotka perustuvat vuoden 1994 polku-
myyntikoodin 2.4.2 kohtaan, ei ole esitetty tutkimuksen aikana eikid kannekir-
jelmissd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan mukaan niiti ei siis voida ottaa tutkittavaksi. Timi koskee viitettd,
jonka mukaan yhteis6jen toimielinten olisi pitinyt verrata yksittdisid normaali-
arvoja yksittiisten vientitapahtumien hintoihin ja varmistettava, voitiinko timin
vertailumenetelmin avulla saada selville harjoitetun polkumyynnin todellinen
laajuus. Sama koskee viitettd, jonka mukaan niiden toimielinten olisi pitinyt
selittdd, miksi vientihintojen vaihteluja ei voida ottaa asianmukaisesti huomioon
sovellettaessa kahta tavanomaista menetelmai.

Joka tapauksessa on neuvoston mukaan niin, etti nidmi viitteet eivit ole
perusteltuja. Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdasta ilmenee neuvoston mukaan
selvisti, ettd yhteisbjen toimielimet voivat valita jomman kumman niistd kah-
desta edelli mainitusta tavanomaisesta menetelmisti. Niilld on tiltid osin har-
kintavaltaa ja ne kdyttivit vain hyvin harvoin menetelmii, jossa yksittiisii
normaaliarvoja verrataan yksittdisiin vientihintoihin, silld tillaista menetelmai
pidetdin yleisesti kdyttokelvottomana ja hieman mielivaltaisena.

Lisdksi neuvosto toteaa, etti 2 artiklan 11 kohdan toisen virkkeen mukaan
kolmanteen menetelmiin turvautumiseksi riittdd, ettd yhteisojen toimielimet
ndyttivit, ettd vientihinnat vaihtelevat ja ettid ensiksi valitulla tavanomaisella
menetelmilld ei voida saada selville polkumyynnin todellista laajuutta. Tima
tulkinta vastaa tdysin vuoden 1994 polkumyyntikoodin 2.4.2 kohtaa.

Neuvosto nimittdin katsoo, ettid yhteisjen toimielinten velvollisuutena ei ole
selittdd, miksi vientihintojen vaihteluja ei voida ottaa riittdvisti huomioon kay-
tettidessd jompaa kumpaa kahdesta ensimmaiisestd menetelmasti. Se, ettd niilld
tavanomaisilla menetelmilli ei voida saada selville polkumyynnin todellista laa-
juutta, muodostaa GATTin vuoden 1994 polkumyynnin vastaisen sopimuksen
2.4.2 artiklassa edellytetyn selityksen.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kannekirjelmissidn kantaja viittdd yhteisojen toimielinten jittineen vuoden
1994 polkumyyntikoodin 2.4.2 kohdan vastaisesti selittiméttd, miksi normaali-
arvon painotetun keskiarvon ja yksittdisten vientitapahtumien hintojen ver-
tailulla saadaan symmetrisid menetelmid paremmin selville polkumyynnin
todellinen laajuus.

Vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perusasetuksen sidannoksid on
tulkittava vuoden 1994 polkumyyntikoodin valossa (asia C-69/89, Nakajima v.
neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069, 30—32 kohta), on kuitenkin
niin, ettd polkumyyntitoimenpiteilti suojautumista koskevasta jirjestelmisti
sdddetddn pelkistiin tdssi asetuksessa. Vuoden 1994 polkumyyntikoodin
2.4.2 kohdassa tarkoitettu velvollisuus selittdd, miksi symmetrisilli menetelmilld
ei voida saada selville polkumyynnin todellista laajuutta, ei siis sellaisenaan ole
sovellettava normi. On kuitenkin todettava, ettd perusasetuksen 2 artiklan
11 kohdassa ei mainita timantyyppisti erityistd selitysvelvollisuutta.

Kuitenkin on niin, ettd siltd osin kuin timid kanneperuste voidaan ymmirtdd
siten, ettd kantaja viittdd kanteen kohteena olevan asetuksen perusteluja riitti-
mittomiksi, on muistettava, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa (josta on
tullut EY 253 artikla) mairityissd perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteison toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut
siten, ettd henkiléille, joita toimenpide koskee, selvidid sen syyt, jotta he voivat
puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon
asiayhteys ja menettely, joissa kanteen kohteena oleva asetus on annettu, samoin
kuin kaikki kyseistd asiaa koskevat oikeussdinnot (ks. viimeksi asia T-48/96,
Acme Industry Co. Ltd. v. neuvosto, tuomio 12.10.1999, Kok. 1999, s. II-3089,
141 kohta).
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Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa kanteen kohteena olevan asetuksen
perusteluja on arvioitava ottaen erityisesti huomioon hallinnollisessa menette-
lyssd kantajalle annetut tiedot ja ne kantajan siini esittimit huomautukset, jotka
koskevat polkumyyntimarginaalin méirittelemiseksi sovellettavaa vertailumene-
telmaa.

Viliaikaisen asetuksen 28 perustelukappaleessa komissio tismensi seuraavaa:

"Kunkin tuoteryhmin normaaliarvon painotettua keskiarvoa verrattiin mukau-
tettuihin  yksittdisiin vientihintoihin perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaisesti. Tima oli vilttimatontd harjoitetun polkumyynnin tosiasiallisen laa-
juuden selvittimiseksi, koska vientihintojen rakenteessa oli eri asiakkaiden ja
alueiden vililldi huomattavia eroja.” Komissio toisti timin kantansa 2.6.1997
paivityssid viliaikaisessa ilmoituksessa.

Polkumyyntid koskevissa 1.7.1997 piivityissi viliaikaisissa huomautuksissaan
ja 9.7.1997 pidetyssi kuulemistilaisuudessa kantaja on kiistinyt komission
kannan ja viittidnyt, etti komission olisi pitdnyt kiyttid symmetristi menetel-
maii, jossa verrataan normaaliarvon painotettua keskiarvoa kaiken Petrotubin
yhteis66n suuntautuneen viennin hintojen painotettuun keskiarvoon. Kantaja on
11.7.1997 piivityssd kirjeessddn lisidksi korostanut, ettd normaaliarvon paino-
tetun keskiarvon ja sen kaiken yhteisté6n suuntautuneen viennin hintojen pai-
notetun keskiarvon vertailulla pididdytiin polkumyyntimarginaaliin, joka on
huomattavasti pienempi kuin komission kiyttimailli menetelmilld tulokseksi
saatu polkumyyntimarginaali.

Komissio tismensi 19.8.1997 piivityssi lopullisessa ilmoituksessaan Petrotubin
osalta, etti vientihinnat vaihtelivat huomattavasti eri ajanjaksoina (elokuusta
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1995 huhtikuuhun 1996 kestineen ajanjakson ja toukokuusta 1996 elokuuhun
1996 kestineen ajanjakson vililld). Komissio totesi, ettd kaikkien romanialaisten
yhtididen osalta menetelmailld, jossa painotettua keskiarvoa verrataan painotet-
tuun keskiarvoon, ja menetelmilld, jossa painotettua keskiarvoa verrataan
yksittdiseen liiketoimeen, saatujen polkumyyntimarginaalien ero oli sellainen,
ettid siitd voitiin pditelld, ettd ensiksi mainitulla menetelmilld ei voitu saada
selville polkumyynnin todellista laajuutta.

Kantaja esitti 8.9.1997 pdivityissi polkumyyntid koskevissa lopullisissa huo-
mautuksissaan uudestaan, ettd polkumyyntimarginaali oli mairiteltava kayted-
milli menetelmdd, jossa painotettua keskiarvoa verrataan painotettuun
keskiarvoon.

Kanteen kohteena olevan asetuksen 22 perustelukappaleessa neuvosto toteaa
seuraavaa:

”Erds yritys vditti, ettd polkumyyntimarginaalia ei olisi laskettava vertaamalla
painotettuja keskimairidisid normaaliarvoja kunkin vastaavan ryhmin mukau-
tettuun vientihintaan liiketoimikohtaisesti, vaan vertaamalla painotettuja keski-
mairdisid normaaliarvoja painotettuun keskimiiriiseen vientihintaan.

Tama viite hylittiin sen jilkeen, kun kaikkien romanialaisten yritysten osalta
kiytettyd menetelmii tarkasteltiin uudelleen ja havaittiin, etti

— vyhden yrityksen osalta polkumyyntimarginaali pysyi samana riippumatta
kiytetystd menetelmast, sillid sen kaikki vienti tapahtui polkumyynnilli,
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— kolmen yrityksen osalta havaittiin, etti vientihinnat erosivat merkittivisti
viennin miiripaikan tai ajankohdan mukaan.

Edelld todettu huomioon ottaen ja perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaisesti menetelmasti, jossa ajankohdan mukaista painotettua keskimairiisti
normaaliarvoa verrataan liiketoimikohtaisesti yksittdisiin mukautettuihin vien-
tihintoihin, pidettiin kiinni lopullista maaritysti varten.”

Niin ollen kanteen kohteena olevassa asetuksessa esitetiddn syyt, joiden johdosta
yhteisojen toimielimet ovat piittineet soveltaa kriteerid, jonka mukaan nor-
maaliarvon painotettua keskiarvoa verrataan vyksittdisten vientitapahtumien
hintoihin.

Niissi olosuhteissa ja koska kantaja ei ole hallinnollisessa menettelyssi esittinyt
mitdidn erityistd viitettd, jonka johdosta olisi mahdollisesti ollut tarpeen esittii
yksityiskohtaisemmat perustelut (ks. asia T-164/94, Ferchimex v. komissio, tuo-
mio 28.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2681, 90 ja 118 kohta), ei voida katsoa, etti
kanteen kohteena olevaa asetusta olisi perusteltu riittimattomasti siltd osin kuin
kyse on siitd, kuinka yhteistjen toimielimet ovat soveltaneet perusasetuksen
2 artiklan 11 kohtaa.

Siltd osin kuin kantaja viittda, ettd yhteisojen toimielimet ovat tyytyneet tutki-
maan ensimméistd symmetristdi menetelmii (eli menetelmdi, jossa painotettua
keskiarvoa verrataan painotettuun keskiarvoon) ja etti ne ovat jittineet var-
mistamatta, saisiko perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun jilki-
mmadisen symmetrisen menetelmidn (eli menetelmin, jossa yksittdisid
normaaliarvoja verrataan yksittiisten vientitapahtumien hintoihin) avulla selville
harjoitetun polkumyynnin todellisen laajuuden, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa, ettd kyseessi on erillinen oikeudellinen peruste, joka on esitetty
vasta vastausvaiheessa. Timi peruste on nidin ollen jitettivi tydjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan mukaisesti tutkimatta.
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Edelld esitetystd scuraa, ettd piinvastoin kuin kantaja viittdd, vertailumenetel-
mid, joilla miiritetiin polkumyyntimarginaalin olemassaolo, on sovellettu
jokaisen neljin vientid harjoittavan romanialaisen yhtion osalta yhtiokohtaisesti.

Tistd seuraa, ettd neljinnen kanneperusteen ensimmaistd osaa ei voida hyviksyi.

B Viite, jonka mukaan on otettu huomioon tutkimusajanjakson ulkopuolelle
jddneiti seikkoja

Kantaja Petrotub huomauttaa, ettid lopullisessa ilmoituksessa komissio ilmoitti
ottavansa huomicon kyseisen tuotteen hinnat yhdeksin kuukauden ajan (elo-
kuusta 1995 huhtikuuhun 1996). Sisillyttiessdin vuoden 1995 elokuun tihin
ajanjaksoon yhteistjen toimielimet ovat kantajan mukaan rikkoneet 2 artiklan
11 kohtaa, silli timin kohdan mukaan kyseiset toimielimet voivat miaritelld
polkumyyntimarginaalin vain tutkimusajanjakson osalta, joka nyt kisiteltivini
olevassa tapauksessa oli 1.9.1995 ja 31.8.1996 vilinen ajanjakso.

Neuvosto huomauttaa tihin, etti viittaus elokuuhun 1995 on ainoastaan kir-
joitusvirhe.

Tissi yhteydessi on todettava, ettd koska kantaja ei ole esittdnyt mitidn nidyttdd
siitd, ettd elokuu 1995 olisi sisillytetty edelld mainittuun tutkimusajanjaksoon, ja
koska se myontii, ettei se ole toimittanut komissiolle mitdin tietoja elokuussa
1995 kiytetyistd hinnoista, minkdin asiassa ilmenevin perusteella ei voida kat-
soa, ettd yhteisojen toimielimet olisivat ottaneet huomioon hinnat, joita kyseisen
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tuotteen osalta kiytettiin elokuussa 1995 eli kanteen kohteena olevan asetuksen
9 perustelukappaleessa todetun, 1.9.1995—31.8.1996 sijoittuneen tutkimus-
ajanjakson ulkopuolella.

Niin ollen neljinnen kanneperusteen toinen osa on hylittiva.

C Viite, jonka mukaan siitd, etti vientibinnat vaibtelivat eri asiakkaiden, aluei-
den tai ajanjaksojen vililld, ei ole esitetty niyttdi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Petrotubin mukaan yhteiséjen toimielimet eivit ole ndyttineet, ettd vientihinnat
olisivat vaihdelleet eri asiakkaiden, alueiden tai ajanjaksojen vililli. Lopullisessa
ilmoituksessa komissio on kantajan mukaan piditynyt siihen, ettd vientihinnat
olivat vaihdelleet huomattavasti elokuusta 1995 huhtikuuhun 1996 kestineen
ajanjakson ja toukokuusta 1996 elokuuhun 1996 kestineen ajanjakson vililld.
Komissio ei kantajan mukaan ole perustellut valintaansa verrata yhdeksin kuu-
kauden pituista ajanjaksoa neljan kuukauden pituiseen ajanjaksoon.

Lisiksi kantaja viittdd, ettd niistdi 148 tuotteesta, jotka komissio oli ottanut
huomioon, vain 40 tuotteen, joita oli myyty niini kahtena ajanjaksona, osalta oli
mahdollista madairitelld, vaihtelivatko vientihinnat edelld mainittuina ajanjak-
soina, miki todetaan lopullisen ilmoituksen liitteessd 2. Nima tuotteet muo-
dostivat  kuitenkin  vihemmin kuin 30 prosenttia kantajan viennin
kokonaismadrdstd. Lisdksi suurimmalla osalla ndistd 40 tuotteesta hinnat eivit
vaihdelleet huomattavasti ajanjaksosta toiseen. Kantajan kiyttimit hinnat hei-
jastivat pelkistiin markkinoilla vallinneita suuntauksia.
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Neuvosto esittid, ettd hintojen vaihtelu eri ajanjaksojen vililld on selvisti nay-
tetty toteen, silli kahtena tarkasteltavana olevana ajanjaksona myydyistd 40
tuotteesta 36:ta tuotetta on myyty jilkimmaiisend ajanjaksona korkeammalla
hinnalla kuin ensimmadiselld ajanjaksolla.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kisiteltavind olevassa tapauksessa on todettava, ettd asiasta ilmenevien
seikkojen perusteella yhteiséjen toimielimet ovat niyttidneet toteen sen, ettd
hinnat vaihtelivat ajanjaksosta toiseen, vertailemalle kantajan ndind kahtena
edelli mainittuna ajanjaksona myymien 40 tuotteen hintoja. Erityisesti on
todettava, ettd lopullisen ilmoituksen liitteessi 2 olevasta hintaluettelosta ilme-
nee, ettd niistd tuotteista 36:1la hinnat olivat jidlkimmiisend ajanjaksona huo-
mattavasti korkeammat kuin ensimmaiiseni ajanjaksona ja etti timi ero oli
useimmiten vihintddn 10 prosenttia.

Tailtd osin yhteis6jen toimielimid ei voida syyttdi siitd, ettd ne ovat verranneet
vhdeksin kuukauden ajanjakson aikana kiytettyjd hintoja neljin kuukauden
ajanjakson aikana kiytettyihin hintoihin. Siltd osin kuin tillaisella vertailulla
pyritddn ndyttdmiidn, ovatko vientid harjoittaneet yritykset kiyttineet tiettyni
ajanjaksona kohdennettuja hintoja, joilla voidaan peittid polkumyynnin har-
joittaminen, olkoonpa timi ajanjakso millainen tahansa, yhteiséjen toimielimilld
on laaja harkintavalta huomioon otettavien ajanjaksojen miirittelemisessi, joka
edellyttdd monitahoista taloudellista arviota. Nyt kisiteltdvind olevassa
tapauksessa asiasta ei ilmene mitdidn, jonka perusteella voitaisiin olettaa, ettd
kyseisten ajanjaksojen valinta saattoi vairistii kyseisten hintojen vertailua.

Kantajan sen viitteen tueksi, jonka mukaan hintojen vaihtelu heijasti markki-
noiden suuntauksia, ei ole esitetty mitdin ndyttéd. Timan viitteen kanssa on joka
tapauksessa ristiriidassa se, ettd hintojen vaihtelua ajanjaksosta toiseen ei ole
ndytetty minkdin romanialaisen viejin osalta eiki, kuten neuvosto korostaa,
Slovakian tasavallasta perdisin olevan viennin osalta.
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Tastd seuraa, ettd neljannen kanneperusteen kolme osaa on hylittivi.

Viides kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 5—7 kobdan
rikkomista

Tami kanneperuste, joka liittyy vahingon olemassaolon maéirittelyyn, jakautuu
kahteen osaan. Ensimmiinen osa on ymmirrettdvd siten, ettd siind viitetddn
kanteen kohteena olevan asetuksen olevan perusasetuksen 3 artiklan 2, 5 ja
6 kohdan vastainen siltd osin kuin asetuksessa on tosiasioita koskevia virheiti ja
ilmeisid arviointivirheitd ja kun siti on perusteltu riittimattomaisti yhteison
tuotannonalan tilanteen osalta. Toisessa osassa kantajat viittivit yhteiséjen
toimielinten rikkoneen perusasetuksen 3 artiklan 7 kohtaa, kun ne eivit ole
ottaneet huomioon muiden tekijoiden kuin polkumyynnillid tapahtuneen tuonnin
vaikutuksia.

A Ensimmadinen osa, joka koskee perusasetuksen 3 artiklan 2, S ja 6 kobhdan
rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa, jossa todetaan seu-
raavaa, on rikottu: '

”On niytettdvd 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polku-
myynnilli tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa tissid asetuksessa tarkoitetussa
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merkityksessi. Tdssd tapauksessa se merkitsee sen nidyttamisti, ettdi 3 kohdassa
tarkoitetuilla marilld ja/tai hinnoilla on yhteisén tuotannonalaan vaikutusta
5 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi ja ettd tima vaikutus on sellaista, ettd sitd
voidaan pitdd merkittivana”.

Kantajat tismentiivit tiltd osin vastauskirjelmissddn, ettd painvastoin kuin esi-
tetddn neuvoston viitteissd, joiden mukaan kantajat olisivat sekoittaneet vahin-
gon toteenndyttimisen ja syy-yhteyden analysoinnin, kantajien viitteet koskevat
kanteen kohteena olevassa asetuksessa tehtya vahingon arvioimisen ensimmaistd
vaihetta eli yhteison tuotannonalan analysointia. Siltd osin kuin yhteisdjen toi-
mielimet ovat jittineet niyttimittid kyseisen tuotannonalan tilanteen kuvailun
perusteella, ettd kyseiselle teollisuudenalalle oli aiheutunut vahinkoa, mika
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa edellytetdin niytettiviksi, ei ollut tarpeen,
ettd kantajat riitauttavat erityisesti syy-yhteyttd koskevan analyysin.

Tamin tdsmennyksen jdlkeen kantajat ensiksi viittivit paikkansapitimattomaksi
kanteen kohteena olevan asetuksen 56 perustelukappaleen, jonka mukaan ne
eivit olisi kiistineet yhteisén tuotannonalan tilannetta kuvaavia viliaikaisessa
asetuksessa esitettyjd tuloksia, jotka toistetaan kanteen kohteena olevan asetuk-
sen 57—61 perustelukappaleissa.

Tamdn viitteen esittdessddn neuvosto on kantajien mukaan menetellyt huolelli-
suusvelvoitteensa vastaisesti ja loukannut hyvin hallinnon periaatetta. Lisiksi
kantajat viittavit, ettd kanteen kohteena olevaa pidtdstd on perusteltu riitti-
méttomisti yhteison tuotannonalan tilanteen osalta. Piitoksen perusteella kan-
tajat ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin eivit voi arvioida, ovatko
toimielimet ottaneet huomioon kantajien tisti aiheesta esittimit huomautukset.
Tallaista perustelujen puuttumista ei voida kantajien mukaan korjata oikeuden-
kiynnissa.

Kantajat kiistivdt timin jilkeen toimielinten yhteisén tuotannonalan tilanteesta
tekemit paditelmit. Ne tarkastelevat perikkiin kapasiteettiin, tuotantoon ja
myyntimairiin sekd kannattavuuteen liittyvid paitelmia.
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Ensiksi kantajat viittivit, ettd kanteen kohteena olevan asetuksen 57 peruste-
lukappaleessa esitetyissi, yhteisdjen toimielinten tekemissd kapasiteettia koske-
vissa pditelmissd on tosiasioita koskevia virheiti. Kantajat toteavat erityisesti,
ettd suurin osa 11 tuotantolaitoksesta (jotka edustivat noin neljisosaa yhteisdjen
kyseisen tuotteen kokonaistuotantokapasiteetista), jotka 57 perustelukappaleen
mukaan lopettivat tuotantonsa vuoden 1992 ja tutkimusajanjakson viliseni
aikana, joko eivit olleet lopettaneet toimintaansa vaan ne olivat uusineet tuo-
tantolaitoksiaan [Dalmine (Arcore), 1992, 95 000 tonnia; Mannesmann (Miil-
heim), 1992, 350 000 tonnia; Tubacex {Amurrio), 1993, 60 000 tonnia ja Tubos
Reunidos (Amurrio), 1994, 50 000 tonnia] tai niiden toiminta oli siirretty muille
tuottajille (Seta, Roncadelle, 1992, 100 000 tonnia) tai ne olivat lopettaneet
toimintansa toiminnan lopettamista koskevan tukisuunnitelman mukaisesti
(ATM, (Bari), 1995, 35 000 tonnia) eurooppalaisilta tuottajilta itseltddn periisin
olevien sellaisten tietojen mukaan, jotka julkaistiin ”Metal Bulletin” -nimisessi
julkaisussa tai teoksessa nimeltd ”Pipe and Tube Mills of the World with Global
Technical Data, 1997”.

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajien esittimii edelld mainittuja seikkoja ei voitaisi
nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa ottaa huomioon, on kuitenkin niin, ettd
yhteisdjen toimielinten esittimien, tuotantolaitosten sulkemisia koskevien viit-
teiden tueksi ei ole esitetty mitddn niyttdd, eikd ndyttod ole esitetty varsinkaan
siitd, koskevatko numeeriset tiedot, joihin viitteet perustuvat, yksinomaan tut-
kimuksessa kyseessd olevaa tuotetta. Toimielinten esittimit kapasiteettia kos-
kevat viitteet ovat timin johdosta selvisti virheellisii.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd yhteison tuotannonalan tuotantoa koskevat luvut
(kanteen kohteena olevan asetuksen 57 perustelukappale) ovat huomattavasti
pienempid kuin yhteison tuottajilta periisin olevat luvut eli luvut, jotka kantajat
ovat esittineet vahinkoa koskevissa viliaikaisissa huomautuksissaan (taulukko 3,
sivu 9) ja jotka perustuvat 19.9.1996 piivittyyn saksalaiselta ”terdsputkiyhdis-
tykseltd” perdisin olevaan asiakirjaan. Lisiksi kantajat viittdvit, ettd tdssd
samassa perustelukappaleessa mainitut luvut liittyvit myds yhteisén tuotannon-
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alan koko tuotantoon eivitki pelkistdin tutkimuksessa kyseessi olevan tuotteen
tuotantoon, pidinvastoin kuin todetaan neuvoston viitteissd, joiden tueksi ei
kantajien mukaan esitetd mitdidn nayttoa.

Myynnin miirin osalta kantajat esittivit, etti kanteen kohteena olevan ase-
tuksen 58 perustelukappaleen mukaan myynti® vdheni vuoden 1992
781 770 tonnista 775 721 tonniin vuonna 1995 ja 722 042 tonniin tutkimus-
ajanjaksona ja etti kyseisessi perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan, etti
nain ilmoitetut luvut koskevat ”yhteisoén tuottajien myyntid” eivitkd pelkistdin
tutkimuksessa kyseessd olevan tuotteen myyntid. Nami luvut ovat “ilmeisessi
ristiriidassa” Metal Bulletin -nimisen lehden huhtikuussa 1996 julkaistussa
numerossa olleen artikkelin kanssa, jonka otsikkona oli ”Seamless changes
transform the European scene” ja jossa todettiin, ettd jo pelkdstidn Dalminen
saumattomien putkien myynti oli yli 700 000 tonnia vuonna 1994. Suuntaus
myynnin jatkuvaan pienenemiseen, joka ilmenee 58 perustelukappaleesta mai-
nituista luvuista, on lisdksi ristiriidassa liikkevaihdon kasvun kanssa, joka ilmenee
luvuista, jotka yhteisén tuottajat ovat maininneet valituksen siinid osassa, joka ei
ole luottamuksellinen.

Kolmanneksi kantajat viittavit kannattavuuden osalta, ettd kanteen kohteena
oleva asetus (60 perustelukappale) on ristiriidassa viliaikaisen asetuksen
(57 perustelukappale) kanssa, etti se ei perustu mihinkiin luotettavaan niytté6on
ja ettd siind on ilmeinen arviointivirhe. Kanteen kohteena oleva asetus, jossa
tutkimusajanjakson negatiiviseen 0,7 prosentin kannattavuusasteeseen tukeutuen
todetaan ainoastaan, ettd tappiot olivat pienentyneet, ei ole viliaikaisen asetuk-
sen mukainen, silld viimeksi mainitussa asetuksessa todetaan, etti osittain hin-
nankorotusten  johdosta  yhteiséjen  tuotannonala  oli  saavuttanut
kannattavuusrajan vuoden 1996 kahdeksan ensimmaiisen kuukauden aikana eli
tutkimusajanjakson kahdeksan viimeisen kuukauden aikana.

Lisaksi yhteisén tuottajilta perdisin olevat luvut vahvistavat myynnin olleen
kannattavaa. Niinpd yksi suurimmista Euroopan unionin saumattomien putkien
tuottajista eli Vallourec Industries (Ranska) on Metal Bulletin -lehdessid vuoden
1996 huhtikuussa julkaistun artikkelin mukaan jilleen tuottanut voittoa vuonna
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1993, ja sama koskee timin lehden samassa numerossa julkaistun, Dalmine goes
private -nimisen artikkelin mukaan Dalminea vuosina 1992, 1994 ja 1995.

Yhteisojen toimielimet ovat pitdneet taloudellisia tappioita yhteisén tuotannon-
alalle aiheutuneen vahingon ilmenemismuotoina (kanteen kohteena olevan
asetuksen 62 perustelukappale) ndyttimittd, kuten perusasetuksen 3 artiklan
6 kohdassa edellytetdan, ettd taloudelliset tappiot olisivat aiheutuneet tutki-
muksessa kyseessd olevista maista perdisin olevasta tuonnista.

Kantajat riitauttavat sen, ettid tapauksessa on otettu huomioon tammikuun 1992
ja tutkimusajanjakson pdidttymisen vilinen ajanjakso vahingon olemassaoloa
maiiritettdessd (kanteen kohteena olevan asetuksen 9 perustelukappale), vaikka
tutkimusajanjakso kisitti vain ajanjakson 1.9.1995—31.8.1996.

Tiltd osin kanteen kohteena olevaa asetusta ei ole kantajien mukaan perusteltu,
silli yhteisdjen toimielimet ovat jittineet perustelematta toisaalta sen, etti
huomioon otettiin tutkimusajanjaksoa pidempi ajanjakso, ja toisaalta sen, ettd
vuosi 1992 valittiin timidn pidemmin ajanjakson alkukohdaksi (asia C-69/89,
Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069, 87 kohta). Til-
laiset perustelut olisi tarvittu nyt kisiteltivina olevassa tapauksessa, silld lukuun
ottamatta vuotta 1995 (jona saumattomia putkia valmistavaa tuotannonalaa
kohtasi kantajien mukaan maailmanlaajuinen taantuma), kanteen kohteena
olevan asetuksen 57 ja 60 perustelukappaleessa mainituista luvuista ilmenee, etti
kaikkien tapauksen kannalta merkityksellisten tekijoiden osalta yhteisén tuo-
tannonalan tilanne oli parantunut vuosina 1994 ja 1995 ja ettd se saavutti kan-
nattavuusrajan vuoden 1996 kahdeksan ensimmaiisen kuukauden aikana.

Neuvosto ei hyviksy nditd perusteluja ja se vdittid muun muassa, etti kanteen
kohteena olevassa asetuksessa esitettyjd toteamuksia koskevat viitteet eivit ole
perusteltuja.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen viidennen kanneperusteen ensimmdiisen osan tarkastelua on tulkittava,
mitd silli tarkoitetaan. Vaikka kantajat vetoavat nimenomaisesti pelkistiin
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdan rikkomiseen, niiden kirjelmissi esitettyjen
viditteiden muotoilusta ilmenee, etti ne riitauttavat kanteen kohteena olevan
asetuksen lainmukaisuuden silld perusteella, ettd siind on tosiseikkoja koskevia
virheitd ja ettd sitd on perusteltu riittimattomaisti yhteison tuotannonalan tilan-
teen analysoinnin osalta.

Viittiessdin, ettd kyseiset toimielimet ovat jittineet ndyttimattid kaikilla asian-
mukaisilla yhteison tuotannonalan tilanteeseen liittyvilld todisteilla, joihin
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa viitataan, ettid tille tuotannonalalle on
aiheutunut vahinkoa, kantajat ovat riittivin selvisti maininneet ne oikeudelliset
periaatteet, joihin ne tukeutuvat, ilman ettd olisi tarpeen, ettd kannekirjelmassi
olisi nimenomaisesti vedottu timin artiklan 2 ja § kohdan sididnnéksiin, jotka
erityisemmin koskevat yhteisén tuotannonalan tilanteen kehitysti.

Niin ollen viidennen kanneperusteen ensimmadisen osan on katsottava koskevan
perusasetuksen 3 artiklan 2, 5 ja 6 kohdan rikkomista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, etti kantajat ovat rii-
tauttaneet komission esittimit yhteisdjen tuotannonalan tilannetta koskevat
viliaikaiset huomautukset vahinkoa koskevissa viliaikaisissa huomautuksissaan
samoin kuin vahinkoon liittyvid viitteitddn koskevissa tiivistelmissiin, jotka
esitettiin komissiossa 9.7.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa, ja ettd ne ovat
vahvistaneet vahinkoa koskevissa lopullisissa huomautuksissaan kannan, jota ne
timin seikan osalta olivat yksityiskohtaisesti puolustaneet viliaikaisissa huo-
mautuksissaan.
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Tastd seuraa, ettid kanteen kohteena olevan asetuksen 56 perustelukappaleessa
esitetty viite, jonka mukaan osapuolet eivit ole kiistdneet yhteison tuotannon-
alan tilannetta kuvaavia viliaikaisessa asetuksessa esitettyjd toteamuksia, ei pidi
paikkaansa, kuten kantajat viittivit.

Silti on todettava, ettd piinvastoin kuin kantajat viittdvit, tdstd paikkansapiti-
mittomyydestd ei seuraa, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta olisi perusteltu
riittimdctomasti niiden huomautusten osalta, jotka kantajat olivat esittineet
hallinnollisessa menettelyssa.

On nimittdin niin, ettd neuvosto ei lopullisessa asetuksessa ole velvollinen erik-
seen perustelemaan sitd, ettd osapuolten hallinnollisessa menettelyssi esittimii
erilaisia viitteitd ei ole otettu huomioon. Riittdd, kun kyseisessid asetuksessa
esitetddn selvisti ne tirkeimmit seikat, joita on tidssi tapauksessa kiytetty
yhteisdjen tuotannonalan tilanteen analysoinnissa, kunhan niistd perusteluista
voidaan saada selville ne syyt, joiden johdosta neuvosto on hylinnyt osapuolten
hallinnollisessa menettelyssd tiltd osin esittimit asiaankuuluvat viitteet (asia
C-171/87, Canon v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1237, 55 ja
57 kohta ja asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995,
s. [1-2681, 90 ja 118 kohta).

Nyt kisiteltdviand olevassa tapauksessa kanteen kohteena olevan asetuksen
57—62 perustelukappaleessa perustellaan riittivisti niiden yhteisén tuotannon-
alan tilannetta kuvaavien tirkeimpien tekijéiden arviointia, jotka yhteis6jen
toimielimet ovat ottaneet huomioon. Tiltd osin kantajat eivit vetoa mihinkdin
hallinnollisessa menettelyssi viliaikaisessa asetuksessa tehtyjd toteamuksia vas-
taan esitettyyn viitteeseen tai erityiseen ndyttd6n, joiden johdosta kanteen koh-
teena olevaa asetusta olisi pitinyt perustella lisda.

Lisiksi on niin, ettd koska kanteen kohteena olevan asetuksen 56 perustelukap-
paleessa oleva virheellinen viite, jonka mukaan kantajat eivit olisi kiistidneet
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viliaikaisessa asetuksessa esitettyjd yhteison tuotannonalan tilanteeseen liittyvid
toteamuksia, ei konkreettisesti ole vahingoittanut kantajien puolustautumisoi-
keuksia, sen ei voida katsoa merkitsevin sellaista huolellisuusvelvoitteen ja hyvin
hallintotavan rikkomista, jonka johdosta kanteen kohteena oleva asetus olisi
lainvastainen.

Toiseksi on yhteisdjen tuotannonalan tilanteen osalta tarkasteltava kanteen
kohteena olevassa asetuksessa kantajien viitteistd esitettyjen toteamusten paik-
kansapitdvyytts.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin ensiksi, ettd timin
tilanteen analysointi merkitsee monitahoisten taloudellisten tilanteiden arvioin-
tia, jonka osalta tuomioistuimen on rajoitettava valvontansa koskemaan sen
tarkastamista, ettd menettelysddnt6ja on noudatettu, etti tosiseikat pitdvit
aineellisesti paikkansa ja ettei asiassa ole tapahtunut ilmeisti arviointivirhetti tai
ettei harkintavaltaa ole kaytetty viirin (asia C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1335, 68 kohta).

Toisaalta on heti aluksi hylittivd kantajat viitteet, joiden mukaan kapasiteettia,
tuotantoa ja myyntid koskevat kanteen kohteena olevassa asetuksessa mainitut
tiedot koskivat yhteisén tuotannonalan koko tuotantoa. Tiltd osin kantajat eivit
esitdi mitddn vakavasti otettavaa viitettd, jonka perusteella voitaisiin hyldtd
neuvoston viite, jonka mukaan vahingon arvioinnin perustana olevat luvut
koskevat yksinomaan tutkimuksessa kyseessd olevaa tuotetta.

Kapasiteettiin liittyvien toteamusten osalta on todettava, etti Metal Bulletin
-nimisessi lehdessi ja Pipe and Tube Mills of the World with Global Technical
Data -nimisessd teoksessa julkaistut tiedot eivit voi osoittaa toteen, ettd kanteen
kohteena olevan asetuksen 57 perustelukappaleessa olevat, kapasiteetin vihene-
mistd koskevat toreamukset eivit olisi paikkansapitivid. Kantajat eivit nimittiin
ole vedonneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa mihinkiin sellaiseen
seikkaan, jonka perusteella voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi neuvoston totea-
mukset, joiden mukaan Dalmine (Arcore) on pienentinyt kapasiteettiaan
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95 000 tonnilla ja SETA (Roncadelle) 100 000 tonnilla. Kantajat eivit mydskdan
ole osoittaneet viiriksi vastaajana olevan toimielimen toteamusta, jonka
mukaan Mannesmann, joka yhi omistaa Miilheimissa yhden tehtaan, on sulke-
nut toisen kapasiteetiltaan 350 000 tonnin tehtaan tilld samalla paikkakunnalla.
ATM:n Barissa sijaitsevan tehtaan sulkemisen osalta on todettava, ettd vaikka
kantajien viite, jonka mukaan sulkeminen ei johtunut polkumyynnilli tapahtu-
neesta tuonnista, olisi paikkansapitivi, silli ei voitaisi horjuttaa toteamuksia,
jotka ovat kanteen kohteena olevan asetuksen 57 perustelukappaleessa, jossa
neuvosto tyytyy toteamaan yhteisén tuotannonalan kapasiteetin vihentyneen.
Kantajat eivit sitd paitsi ole kiistineet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa neuvoston viitteitd, joiden mukaan Tubacexin (Amurrio) kapasiteetti,
johon kantajat viittaavat, koskee tuotteita, joista tutkimuksessa ei ole kyse, ja etti
Tubos Reunidos (Amurrio) on vihentinyt kapasiteettiaan 50 000 tonnilla, miki
neuvoston mukaan ilmeni paikan pailld suoritetussa tarkastuksessa.

Yhteison tuotannonalan tuotannon osalta on todettava (kanteen kohteena olevan
asetuksen 57 perustelukappale), etti kantajien viitteiti ei voida hyviksyid siltd
osin kuin ne perustuvat saksalaisen terisputkiyhdistyksen toimittamiin, yhdiste-
tyn nimikkeiston nimikkeessi 7304 lueteltuihin saumattomien putkien koko
valikoimaa koskeviin lukuihin eivitkd pelkistidn tutkimuksessa kyseessi olevia
(nimikkeen 7304 37 alanimikkeesti viiteen alanimikkeeseen kuuluvia) tuotteita
koskeviin lukuihin.

Myynnin miirin (58 perustelukappale) osalta on todettava, ettid kantajat tyy-
tyvit viittimiin, ettd se on “ilmeisessd ristiriidassa” erddssi lehtiartikkelissa
olevien tietojen kanssa, ilman etti ne olisivat tehneet eroa koko tuotevalikoiman
ja ainoastaan tutkimuksessa kyseessi olevan tuotteen kesken. Yhden yrityksen eli
tissid tapauksessa Dalminen myyntiluvuista ei kuitenkaan voida tehdd mitddn
johtopditoksid kyseisen tuotteen koko yhteison tuotannonalan tuotannon
kehittymisen suhteen, siten kuin se on kanteen kohteena olevassa asetuksessa
mairitelty. Mitd tulee kantajien viitteeseen, joka koskee yhteison tuottajien lii-
kevaihtojen kasvua, on todettava, etti asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakir-
joista ei ilmene, ettd valituksessa mainitut luvut, joihin kantajat perustavat
viitteensi, koskisivat ainoastaan kanteen kohteena olevassa asetuksessa kyseessi
olevia tuotteita.
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Samoin on todettava kannattavuuden osalta (kanteen kohteena olevan asetuksen
60 perustelukappale), ettd kantajat esittivit tiettyjd yhteison tuottajilta periisin
olevia lukuja tekemitti eroa koko tuotevalikoiman ja tutkimuksessa kyseessd
olevien tuotteiden vililli. Ne eivit myoskdin kiisti neuvoston viitettd, jonka
mukaan on niin, ettd vaikka jotkut tuottajista ovat keridnneet voittoja, yhteison
tuottajat ovat keskimiiridisesti ottaen kirsineet samankaltaisten tuotteidensa
myynnisti tappioita, mikd ilmenee kanteen kohteena olevan asetuksen
60 perustelukappaleesta. Pdinvastoin kuin kantajat viittivit, timd asetus, jossa
mainitaan tappioiden pieneneminen tutkimusajanjaksona, miki osittain johtui
samankaltaisten tuotteiden alalla tuolloin sovelletuista polkumyynninvastaisista
toimenpiteistd, on tdysin viliaikaisessa asetuksessa tehtyjen (57 perustelukap-
pale) niiden totearnusten mukainen, joiden mukaan kannattavuusraja oli saavu-
tettu tutkimusajanjakson kahdeksan viimeisen kuukauden aikana. Kantajat eivit
mydskddn kiistd sitd, ettd timd kehitys ei kuitenkaan riittdnyt synnyttimiin
tulosta, jolla yhteisén tuotannonala olisi voinut kattaa lisddntyvit tuotantoku-
lunsa ja rakennemuutokseen tarvittavat suuret investoinnit, tuottaa kohtuullista
voittoa, toipua aiempien vuosien tappioista ja varmistaa elinkelpoisuutensa pit-
killd aikavililld, minkd yhteis6jen toimielimet toteavat kanteen kohteena olevan
asetuksen 60 perustelukappaleessa.

Mairittdessddn ajanjakson, joka otetaan huomioon todettaessa vahinko polku-
myynnin vastaisessa menettelyssi, yhteiséjen toimielimilld on laaja harkintavalta
(asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2069,
86 kohta).

Nyt kasiteltdvini olevassa tapauksessa ei ole niytetty, ettd yhteiséjen toimielimet
olisivat ylittineet harkintavaltansa rajat ottaessaan vahingon miirittimisessi
huomioon ajanjakson, joka alkoi vuodesta 1992 ja kesti tutkimusajanjakson
paattymiseen saakka. On nimittiin niin, ettd neuvosto on vakuuttavasti esittinyt,
ettd viiteajanjakson alun vahvistaminen vuoteen 1993, jolloin vallitsi maail-
manlaajuinen taloudellinen lama, olisi johtanut ylisuuriin ja epinormaaleihin
lopputuloksiin. Koska timi menettely on aloitettu samaan aikaan kuin muista
Itd-Euroopan maista perdisin olevaa samaa tuotetta koskeva tarkastelumenettely
(ks. edelld oleva 2 kohta), yhteistjen toimielimet eivit ole tehneet ilmeisti ar-
viointivirhettd katsoessaan kohtuulliseksi ottaa huomioon vuoden 1992 tarkas-
tellessaan muun muassa kirsittyd vahinkoa niiden voimassa olevien, vuosina
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1992 ja 1993 kiyttoén otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
valossa, jotka koskivat tutkimuksessa kyseessi olevan tuotteen tuontia Unkarista,
Puolasta ja Kroatian tasavallasta, ja katsoessaan kohtuulliseksi vilttdi syrjintdd
niiden maiden, jotka ovat uuden tutkimuksen kohteena, ja niiden maiden vilill4,
joita tutkitaan tarkastelun yhteydessi (viliaikaisen asetuksen 45 perustelukap-
pale).

Niin ollen kantajat eivit ole niyttineet, ettd kanteen kohteena olevassa ase-
tuksessa olisi tosiseikkoja koskevia virheitd tai ilmeisid arviointivirheiti tai ettd
sitd olisi perusteltu riittimattomasti siltd osin kuin kyse on yhteisén tuotannon-
alan tilanteen arvioimisesta.

Tasti seuraa, ettd viidennen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylittiva.

B Toinen osa, joka koskee perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat esittivit, ettd yhteisdjen toimielinten velvollisuutena oli perusasetuksen
3 artiklan 7 kohdan nojalla tutkia, ovatko polkumyynnillid tapahtuneen tuonnin
lisiksi muut tekijit, joista komissio tiesi tai joista sen kohtuudella olisi pitinyt
tietdd, voineet myotivaikuttaa todetun vahingon syntymiseen, ja ovatko nimi
tekijit voineet katkaista syy-yhteyden tutkimuksessa kyseessi olevan tuotteen
tutkimuksen kohteena olevista maista periisin olevan tuonnin ja yhteisén tuo-
tannonalan kirsimin vahingon vililld (asia T-166/94, Koyo Seiko v. neuvosto,
tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s. 11-2129, 79, 81 ja 82 kohta).
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Yhteisojen toimielimet eivit kantajien mukaan kuitenkaan ole asianmukaisesti
tutkineet tutkimuksessa kyseessd olevan tuotteen yhteisén ulkopuolisista maista
periisin olevan tuonnin miirin tai hintojen vaikutusta. Tiltd osin kanteen
kohteena olevan asetuksen 64 perustelukappaleessa on tosiseikkoja koskevia
virheitd ja ilmeisii arviointivirheitid. Sen perusteella kantajat eivit myoskiin voi
tarkastaa, onko komissio menetellyt asianmukaisesti vahinkoa mairittiessdin.
Kanteen kohteena oleva asetus on siis tiltd osin riittimittomasti perusteltu.

Kantajat esittdvit, ettd 64 perustelukappaleessa viitataan ainoastaan Argentii-
nasta perdisin olevaan tuontiin, eikd kyseisen perustelukappaleen perusteella
voida mddritelld, mitd muuta yhteistjen ulkopuolisista maista periisin olevaa
tuontia yhteis6jen toimielimet tosiasiallisesti ovat tutkineet. Lisidksi on niin, etti
pidinvastoin kuin vastaaja vdittdd, lopullisen ilmoituksen liitteeseen 2 liitetyssi
taulukossa nro 1 on ainoastaan yksi yhteinen luku yhteistjen ulkopuolisista
maista perdisin olevalle tuonnille, eiki siini siis ilmoiteta, ettd yhteistjen toi-
mielimet olisivat tutkineet muista yhteisén ulkopuolisista maista kuin Argentii-
nasta periisin olevaa tuontia. Alkuperiisessi valituksessa ilmoitettujen seikkojen
johdosta komission tiedossa kuitenkin oli Ukrainasta, Japanista ja Eteld-Afri-
kasta periisin olevan tuonnin vaikutus yhteisén tuotannonalaan ja sen olisi
pitinyt vihintddn analysoida siti. Kantajat ovat sitd paitsi hallinnollisessa
menettelyssd kiinnittineet komission huomion tarpeeseen arvioida muista
yhteisdjen ulkopuolisista maista ja erityisesti Ukrainasta periisin olevan tuonnin
vaikutuksia vahinkoa koskevissa viliaikaisissa huomautuksissaan ja sitd koske-
vissa lopullisissa huomautuksissaan.

Lisdksi kantajat viittdvit toimielinten soveltaneen asiaankuulumatonta kriteerii
kun ne totesivat, ettd niisti yhteisdjen ulkopuolisista maista, joihin ei kohdistunut
tutkimusta, perdisin olevalla tuonnilla oli ollut vihipitoinen vaikutus yhteisén
tuotannonalan tilanteeseen, koska kyseinen tuonti tapahtui hinnoilla, jotka olivat
selvasti korkeammat kuin polkumyynnilli tapahtuneessa tuonnissa kiytetyt
hinnat, vaikka kyseisten maiden markkinaosuus oli lihes kaksinkertaistunut
vuodesta 1992 tutkimusajanjakson piittymiseen mennessi. Toimielinten olisi
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan mukaisesti pitinyt selvittii, oliko vahinko
voinut aiheutua kokonaan tai osittain yhteisén tuottajien tutkimuksessa kyseessi
olevien tuotteiden osalta kiyttimien hintojen ja muista maista periisin olevien
tuotteiden hintojen vilisistad eroista.
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Tissd suhteessa Eurostatin luvuista, jotka koskevat saumattomien putkien
tuontia yhteisoon vuodesta 1992 vuoteen 1995, ilmenee kantajien mukaan, ettd -
Ukrainasta ja Argentiinasta perdisin olevan tuonnin hintojen keskiarvo ei ai-
noastaan ollut huomattavasti alempi kuin yhteison tuottajien kiyttimien hinto-
jen keskiarvo, vaan se oli myods alempi kuin saman ajanjakson aikana
tutkimuksen kohteeksi joutuneista yhteison ulkopuolisista maista periisin
olleessa tuonnissa kiytettyjen hintojen keskiarvo. Vastaajan tiltd osin esittimit
pdinvastaiset viitteet eivit ole perusteltuja.

Yhteisojen toimielimet eivit ole kantajien mukaan niyttineet riidattomilla
todisteilla, ettd tyollisyyden aleneminen (kanteen kohteena olevan asetuksen
62 perustelukappale) johtui tutkimuksen kohteeksi joutuneista yhteisén ulko-
puolisista maista periisin olevasta tuonnista eiki muista tekijoistd kuten tuo-
tantoprosessin  automatisoinnista.  Tdmidn  automatisoinnin  johdosta
metalliteollisuudesta on kuitenkin vihentynyt vuodesta 1992 lihtien
23 000 tyopaikkaa Metal Bulletin -lehdessd joulukuussa 1996 julkaistun artik-
kelin mukaan, jonka otsikkona oli ”A strictly private business”.

Lisiksi komissio el ole ottanut huomioon perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettuina muina tekij6ind yhteison viennin vihenemistd, mika ilmenee muun
muassa valituksessa mainituista tiedoista.

Neuvosto katsoo, etti kanteen kohteena oleva asetus on perusasetuksen
3 artiklan 7 kohdan mukainen.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan mukaan ”polkumyynnilli tapahtuvan
tuonnin lisiksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijit, jotka samaan aikaan
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aiheuttavat vahinkoa yhteisén tuotannonalalle, eikd ndiden tekijéiden aiheutta-
maa vahinkoa saa pitid polkumyynnilli tapahtuvasta tuonnista johtuvana
6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi. Tdssd suhteessa olennaisina tekijoini
voidaan pitdd muun muassa muun kuin polkumyynnilli tapahtuvan tuonnin
miirdd ja hintoja, kysynnin supistumista tai kulutustottumusten muutoksia,
kolmannen maan ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja kyseisten
tuottajien vilistd kilpailua, tekniikan kehittymisti sekd yhteisén tuotannonalan
vientisaavutuksia ja tuottavuutta”.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan yhteiséjen toimielimet eivit olisi tutkineet
Eteli-Afrikasta, Japanista ja Ukrainasta perdisin olevan tuonnin vaikutuksia
yhteisén tuotannonalan tilanteeseen, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd kanteen kohteena olevasta asetuksesta (64 perustelukappale) ilmenee,
ettd yhteisojen toimielimet eivit ole rajoittaneet tutkimustaan koskemaan esi-
merkkind mainittua, Argentiinasta periisin oleva tuontia, vaan ne ovat ottaneet
huomioon kaiken yhteisdjen ulkopuolisista maista periisin olevan, kahden tut-
kimuksen ulkopuolelle jadvin tuonnin. Tiltd osin tutkimuksessa kyseessd olevien
tuotteiden niistd yhteisdjen ulkopuolisista maista, jotka jadvit tutkimusten
ulkopuolelle, perdisin oleva tuonti, jonka maiidrd (esimerkiksi vuonna 1992
45 875 tonnia) mainitaan lopullisen ilmoituksen liitteeseen 2 liitetyssd taulu-
kossa 1, ei sisilld, painvastoin kuin kantajat viittivit, ainoastaan Argentiinasta
perdisin olevaa ruontia, mikid ilmenee kantajien esittimistd luvuista (joista
ilmenee esimerkiksi, ettd yhteisoon tuotiin vuonna 1992 7 415 tonnia kyseistd
tuotetta Argentiinasta). Lisiksi yhteisojen toimielimet ovat ottaneet huomioon
kaiken niistd yhteiséjen ulkopuolisista maista, jotka jddvit tutkimusten ulko-
puolelle, perdisin olevan tuonnin, miki ilmenee kanteen kohteena olevan ase-
tuksen 64 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd suoritettujen tutkimusten
ulkopuolelle jadvistd maista tapahtuneen tuonnin markkinaosuus kasvoi vuoden
1992 4,3 prosentista tutkimusajanjakson 7,7 prosenttiin.

Kantajat eivat myoskidn ole esittineet mitddn konkreettista niyttéd, jonka
perusteella voitaisiin katsoa yhteisdjen toimielinten tehneen tosiseikkoja koske-
van virheen tai ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd huolimatta siiti, ettd
kahden tutkimuksen ulkopuolelle jidvien, yhteiséjen ulkopuolisten maiden
markkinaosuudet olivat kasvaneet vuodesta 1992 vuoteen 1996, niisti maista
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periisin olevalla tuonnilla oli vihidpitéinen vaikutus yhteisén tuotannonalan
tilanteeseen toisaalta sen vuoksi, etti timd tuonti tapahtui polkumyynnilli
tapahtuneessa tuonnissa kaytettyjd hintoja selvisti korkeammilla hinnoilla, ja
toisaalta siitd syystd, ettd mistdidn ei ilmennyt, ettd timd tuonti olisi tapahtunut
polkumyynnilld. Erityisesti on todettava, etti Eurostatin luvut, joihin kantajat
ovat vedonneet, koskevat Argentiinasta, Eteld-Afrikasta, Japanista ja Ukrainasta
ajanjaksolta 1992—1995 perdisin olevassa viennissd kiytettyjen hintojen vuo-
sittaista keskiarvoa. Niiden lukujen perusteella ei voida vertailla riittdvin yksi-
tyiskohtaisesti ndistd yhteison ulkopuolisista maista perdisin olevassa tuonnissa
kaytettyja hintoja ja yhteisén tuottajien tai tutkimuksen kohteeksi joutuneissa
maissa toimineiden viejien kiyttimii hintoja.

Niin ollen kantajat eivit ole niyttineet, etti yhteisdjen toimielimet olisivat
tehneet ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettid tutkimusten ulkopuolelle
jddvistd, yhteisojen ulkopuolisista maista perdisin oleva tuonti ei katkaissut
polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin ja vyhteisén tuotannonalan kirsimin
vahingon vilistd syy-yhteytta.

Toiseksi on todettava, etti siltd osin kuin kyse on uudelleenjirjestelyjen ja tuo-
tantoprosessin automatisoinnin merkityksestd siihen, etti yhteison tuotannon-
alalta vihennettiin noin 35 prosenttia tyopaikoista, mikd vastasi noin
2 800 tyopaikan menetystdi vuodesta 1992 tutkimusajanjakson paittymiseen
saakka (kanteen kohteena olevan asetuksen 61 ja 62 perustelukappale), kantajien
esittimit seikat — erityisesti joulukuun 1996 Metal Bulletin -lehdessi julkais-
tu artikkeli, joka koskee koko teristeollisuutta — eivit riitd nayttimaiin, ettd
yhteistjen toimielimet olisivat tehneet ilmeisen arviointivirheen katsoessaan
kanteen kohteena olevan asetuksen 66 perustelukappaleessa, etti polkumyyn-
nilld tapahtunut tuonti erikseen tarkasteltuna on vaikuttanut ratkaisevasti tihin
merkittivadn tyopaikkojen menetykseen.

Miti kolmanneksi tulee sithen vaikutukseen, joka yhteisén viennin vihenemiselld
on yhteisén tuotannonalaan, on todettava, etti joka tapauksessa on niin, etti
kantajien viitteitd ei ole perusteltu milldin seikoilla eikd konkreettisella naytolld,
joten ne on niin ollen hylittiva.

II- 3894



172

180

181

182

183

PETROTUB JA REPUBLICA v. NEUVOSTO

Kaikkien niiden syiden johdosta yhteistjen toimielinten ei voida viittda jittdneen
tutkimatta muita tiedossa olleita, yhteisén tuotannonalalle vahinkoa aiheutta-
neita tekijoitd eikd jittdneen tarkastamatta, pystyivitké nidmi tekijdat katkaise-
maan polkumyynnilldi tapahtuneen tuonnin ja yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden. Lisiksi edelld esitetyisti huomioista
seuraa, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta on tiltd osin perusteltu riittdvasti.

Niin ollen viidennen kanneperusteen jilkimmaiinen osa, joka koskee perusase-
tuksen 3 artiklan 7 kohdan rikkomista, ei ole perusteltu.

Viidennen kanneperusteen molemmat osat on niin ollen hylattiva.

Kuudes kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan ja
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rikkomista sekd perustelujen riittamit-
tomyytta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat muistuttavat, ettd perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan mukaan ”edelld
1 kohdassa mainitut osapuolet [joihin viejit kuuluvat] voivat pyytdd lopullista
ilmoittamista olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullis-
ten toimenpiteiden kiytto6n ottamista — — suunnitellaan”.

Tdssd sddnnoksessd asetetaan kantajien mukaan komissiolle velvollisuus ilmoit-
taa viejille polkumyynnin ja vahingon olemassaoloa koskevien piitelmiensi
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lisiksi myos yhteison etua koskevat piditelminsi. Perusasetuksen 7 artiklan
1 kohdasta ja 9 artiklan 4 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd yhteisoén etu kuuluu
ndihin olennaisiin tosiasioihin ja huomioihin, joiden perusteella lopullisen tullin
kiyttoonottamista suunnitellaan, eikd neuvosto kiistd titi.

Nyt kisiteltdviand olevassa tapauksessa yhteisdjen toimielimet ovat kantajien
mukaan rikkoneet 20 artiklan 2 kohdassa sididettyi olennaista muotomiariysti,
kun ne eivit ole antaneet lopullista ilmoitusta yhteisén etua koskevista huo-
mioista, vaikka kantajat olivat timin sdidnnéksen nojalla pyytineet tillaista
ilmoitusta 9.10.1996 piivityssi kirjeessdin.

Lisiksi kantajat viittdvit, ettd jittdessddn antamatta timin ilmoituksen yhtei-
sojen toimielimet ovat loukanneet kantajien oikeutta tulla kuulluiksi, mihin
kuuluu oikeus saada tieto kaikista niistd seikoista, joilla voi olla episuotuisa
vaikutus kantajien asemaan ja jotka voivat olla hyédyllisii kantajien etujen
puolustamiseksi, samoin kuin oikeus esittid huomautuksia yhteisdjen toimielin-
ten kannasta (asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, tuomio 27.6.1991,
Kok. 1991, s. I-3187, 15 ja 16 kohta).

Lisdksi yhteistjen toimielimet ovat nyt kisiteltavini olevassa tapauksessa jatta-
neet ottamatta huomioon kantajien hallinnollisessa menettelyssid esittimiit,
yhteison etua koskevat huomautukset. Tistd osoituksena on kanteen kohteena
olevan asetuksen 73 perustelukappaleessa oleva toteamus, jonka mukaan ”vili-
aikaisen asetuksen julkaisemisen jilkeen yksikdidn asianomainen osapuoli ei
esittanyt huomioita yhteison etua koskevien komission viliaikaisten piitelmien
johdosta”.

Koska yhteisojen toimielimet ovat jattineet vastaamatta kantajien edelld olevassa
kohdassa tarkoitettuihin viitteisiin, kanteen kohteena olevaa asetusta on kanta-
jien mukaan perusteltu riittimattdmaisti yhteisén edun miarittelyn osalta.
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Istunnossa kantajat kiistivdt neuvoston viitteen, jonka mukaan kantajille olisi
annettu tilaisuus puolustaa tehokkaasti etujaan. Kanteen kohteena olevan ase-
tuksen 73 artiklasta ilmenee kantajien mukaan, etti viliaikaisen asetuksen jul-
kaisemisen jilkeen komissio jatkoi tutkimustaan. Komissio on tehnyt yhteison
etua koskevan lopullisen piitoksensi niiden lisitietojen perusteella, jotka on
niin saatu tutkimuksessa kyseessi olevaa tuotetta kiyttiville yrityksille lihetet-
tyihin kyselylomakkeisiin annetuista vastauksista.

Neuvosto ei hyviksy kantajien viitteitd. Neuvoston mukaan on ensinnikin niin,
ettd yhteisén edun mainitsematta jittiminen lopullisessa ilmoituksessa ei mer-
kitse perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan rikkomista eikd kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamista.

Viejdt eividt neuvoston mukaan nimittdin voi vaatia yhteison etua koskevan
ilmoituksen tekemistid perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan nojalla. Yhteisén
edun maiirittelemisen osalta neuvosto toteaa, ettid oikeudesta saada tietoja sdi-
detddn perusasetuksen 21 artiklan 6 kohdan erityissddnnoksissd; kyseisessid
kohdassa todetaan yhteison etua koskevien paditelmien osalta tarkasti, kenelld on
oikeus saada tietoja (viejit eividt kuulu niihin) ja timin oikeuden yksityiskohdat,
ja se korvaa tiltd osin 20 artiklan 2 kohdan yleiset sddnnokset tietojen ilmoit-
tamisesta osapuolille.

Tulkintaa, jonka mukaan 21 artiklan 6 kohdassa tarkoitetaan erityisesti yhteison
etua koskevia pidtelmid koskevia tietoja, vahvistaa perusasetuksen 30 peruste-
lukappale ja se, etti tidssi artiklassa tarkoitetaan my®és tiettyji osapuolia, joilla on
perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus saada tietoja.
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Lisiksi edelld mainitussa asiassa Al-Jubail Fertilizer vastaan neuvosto annetussa
tuomiossa vahvistetaan, ettd yhteison etua koskevia piitelmii ei ole annettava
tiedoksi viejille, silld kyseiset pditelmit eivdt ole osa niitd vastaan esitetyistd
viitteistd, joita vastaan niiden on voitava puolustautua.

Erityisesti neuvosto toteaa, ettd viejien edut eivit jo mairitelmidnkddn mukaisesti
kuulu mukaan yhteisén edun arvioimiseen. Tillaista arviointia ei edellyteti tul-
litariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen VI artiklassa eiki
vuoden 1994 polkumyyntikoodissa. Tillaista arviointia koskeva vaatimus on
otettu neuvoston mukaan perusasetukseen yhteison eri taloudellisten toimijoiden
etujen yhteensovittamiseksi siten, ettd samalla taataan paitsi valituksen tehneen
tuotannonalan etujen niin myos muiden toimijoiden (tuojien, kdyttijien, kulut-
tajien), joiden on siis voitava puolustaa tehokkaasti kantaansa, etujen huomioon
ottaminen.

Joka tapauksessa tissi tapauksessa on neuvoston mukaan niin, ettd viliaikaisessa
asetuksessa (68—77 perustelukappale) on jo kisitelty yhteisén etua. Mikidin
kantajien tiltd osalta esittimi huomautus ei koskenut kyseisen asetuksen
68—77 perustelukappaleessa todettua erityistd piitelmia.

Istunnossa neuvosto vastasi kantajien viitteeseen, jonka mukaan tutkimusta oli
jatkettu tuotetta kdyttivien yritysten parissa viliaikaisen asetuksen julkaisemisen
jalkeen, miki ilmenee kanteen kohteena olevan asetuksen 73 perustelukappa-
leesta, ettd tima vdite olisi pitdnyt esittdd viimeistddn vastauksessa.

s pitany

Neuvosto kiistid myos sen, ettd kanteen kohteena olevaa asetusta (73 peruste-
lukappale) olisi perusteltu riittimattomasti.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 20 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

“Ilmoittaminen osapuolille

1. Valituksen tekijit, tuojat ja viejit sekd niitd edustavat jirjestot ja viejimaan
edustajat voivat pyytid, ettd niille ilmoitetaan olennaisten tosiasioiden ja huo-
mioiden yksityiskohdista, joiden perusteella viliaikaiset toimenpiteet on otettu
kaytt6on. Ilmoittamista koskevat pyynnét on osoitettava kirjallisesti viipymatta
viliaikaisten toirnenpiteiden kiyttd6n ottamisen jilkeen ja ilmoittaminen on
tehtivi kirjallisesti niin pian kuin mahdollista.

2. Edelld 1 kohdassa mainitut osapuolet voivat pyytidd lopullista ilmoittamista
olennaisista tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpi-
teiden kiyttd6n ottamista tai tutkimuksen tai menettelyn pddttimistd ilman
toimenpiteitd suunnitellaan, ja erityisti huomiota on kiinnitettivi ilmoittamiseen
sellaisista tosiasioista ja huomioista, jotka ovat erilaisia kuin viliaikaisten toi-
menpiteiden yhteydessi kiytetyt.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut pyynnot lopullisesta ilmoittamisesta on osoit-
ettava kirjallisesti komissiolle ja, jos viliaikainen tulli otetaan kiyttéon, niiden on
oltava komissiolla viimeistddn kuukausi timéin tullin kiyttéonoton julkistamisen
jilkeen. — — '
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4. Lopullinen ilmoittaminen on tehtidvi kirjallisesti. Se on tehtivd mahdollisim-
man nopeasti — — ja tavallisesti viimeistddn kuukautta ennen lopullista paitosti
tai lopullisia toimenpiteitid koskevan komission ehdotuksen jittamistd 9 artiklan
mukaisesti — — ”

Perusasetuksen 21 artiklassa siiddetiin seuraavaa:

”Yhteistn etu

1. Jotta voitaisiin mairittidd, onko toimenpiteiden toteuttaminen yhteison edun
mukaista, kaikkia etuja olisi arvioitava kokonaisuutena, mukaan lukien yhteisén
tuotannonalan seki kiyttijien ja kuluttajien edut, ja tillainen mairitys voidaan
tehdi ainoastaan, jos kaikilla osapuolilla on ollut tilaisuus esittid nikokantansa
2 kohdan mukaisesti. Tdssd tarkastelussa kiinnitetddn erityistd huomiota tar-
peeseen poistaa vahingollisen polkumyynnin vinouttavat vaikutukset ja palauttaa
tehokas kilpailu. Polkumyynnin ja vahingon perusteella vahvistettuja toimenpi-
teiti ei voida soveltaa, jos viranomaiset kaikki toimitetut tiedot huomioon ottaen
voivat selkedsti padtelld, ettd ndiden toimenpiteiden soveltaminen ei ole yhteison
edun mukaista.

2. Jotta viranomaisilla olisi luotettava perusta kaikkien nikokantojen ja tietojen
huomioon ottamiseksi, kun ne paittivit, onko toimenpiteiden kiyttdéén otta-
minen yhteisén etujen mukaista, valituksen tekijit, tuojat ja niitd edustavat
yhdistykset ja kidyttdjid ja kuluttajia edustavat jdrjestt voivat ilmoittautua ja
toimittaa tiedot komissiolle polkumyyntitutkimuksen vireillepanoilmoituksessa
vahvistetussa mairiajassa. Ndami tiedot tai asianmukaiset yhteenvedot niistd
toimitetaan muille tissd artiklassa mainituille osapuolille, joilla on oikeus vastata
niihin.
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3. Edelld 2 kohdan mukaisesti toimineet osapuolet voivat pyytid tulla kuulluiksi.
Pyynnot hyvaksvtaan jos ne esitetddn kirjallisesti 2 kohdassa vahvistetussa
miiridajassa ja jos niissd mainitaan yhteison edun osalta erityiset syyt kuulemi-
seen.

4. Edelld 2 kohdan mukaisesti toimineet osapuolet voivat esittid huomautuk-
siaan kayttoon otettujen viliaikaisten tullien soveltamisesta. — —

6. Edelld 2 kohdan mukaisesti toimineet osapuolet voivat pyytii, ettd niille tie-

dotetaan tosiasioista ja huomioista, jothin lopulliset piditdkset todennikéisesti
) s ] p P

perustuvat, — — ”

Sen selvittimiseksi, onko yhteisdjen toimielinten periaatteessa annettava perus-
asetuksen 20 artiklan 2 kohdan nojalla viejille lopullinen ilmoitus yhteisén etua
koskevista tosiasioista ja huomioista, vaikka perusasetuksen 21 artiklassa ei
tarkoiteta viejid, niitd siannoksid on tulkittava perusasetuksen yleisen rakenteen
ja yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden valossa.

Perusasetuksella kiyttoonotetussa jirjestelmissi tietojen antamisesta niille osa-
puolille, joita menettelyn lopputulos suoraan koskee (valituksen tekijoille, tuojille
ja viejille) samoin kuin niitd edustaville jirjestoille ja viejimaan edustajille, jotta
ne voivat tehokkaasti puolustaa etujaan, sdddetddn 20 artiklassa. Nimi tiedot on
annettava menettelyn kahdessa vaiheessa eli vilittomasti viliaikaisten toimenpi-
teiden kidyttoonoton jilkeen (20 artiklan 1 kohta) ja timin jilkeen ennen
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lopullisten toimenpiteiden kiyttoonottoa tai tutkimuksen tai menettelyn paatta-
mistd ilman toimenpiteitd (20 artiklan 2 kohta).

Perusasetuksen 20 artiklassa samoin kuin kyseisen asetuksen muissa siannok-
sissd kuten § artiklan 10 kohdassa ja 6 artiklan 5, 6 ja 7 kohdassa vastataan
kyseisen asetuksen 13 perustelukappaleessa tarkoitettuun tarpeeseen jirjestii
osapuolille “hyvit mahdollisuudet esittia kaikki olennaiset todisteet ja puolustaa
etujaan”. Tissd 20 artiklassa annetaan asianomaisille osapuolille, erityisesti vie-
jille, oikeus tulla kuulluksi, joka on yksi yhteison oikeudessa tunnustetuista
perusoikeuksista ja joka kasittdd oikeuden saada tietoja niistid olennaisista tosi-
asioista ja huomioista, joiden perusteella suunnitellaan lopullisten polkumyynti-
tullien kdyttoonoton suosittelemista (em. asia Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto,
tuomion 15 kohta ja asia T-147/97, Champion Stationery ym. v. neuvosto, tuo-
mio 19.11.1998, Kok. 1998, s. 11-4137, 55 kohta).

Perusasetuksen jirjestelmissid olennaiset tosiasiat ja huomiot, joiden perusteella
lopullisten polkumyyntitullien kidyttéonottamista suunnitellaan, kuitenkin liitty-
vit paitsi polkumyynnin ja vahingon olemassaolon maiirittelyyn, niin myos
yhteistn edun arviointiin, kuten timin asetuksen 9 artiklan 4 kohdasta ilmenee.
Timin sddnnoksen mukaan on nimittdin niin, etti neuvosto ottaa kiyttoon
polkumyyntitullin, ”jos tosiasioiden perusteella lopullisesti todetaan, etti pol-
kumyyntii ja siitd aiheutunutta vahinkoa on olemassa, ja jos yhteisén etu vaatii
toimintaa 21 artiklan mukaisesti [-—— —]” (ks. viliaikaisten toimenpiteiden osalta
myos perusasetuksen 7 artiklan 1 kohta).

Niin ollen viejilld on perusasetuksen 20 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus saada
vihintdan tiivistetysti tietoja yhteison etua koskevista paitelmista.

Piinvastoin kuin neuvosto viittdd, 20 artiklan tillainen tulkinta ei ole risti-
riidassa yhteison etua koskevan, eri tavoitteen omaavan 21 artiklan kanssa. Tassd
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21 artiklassa otetaan nimittdin kdytto6n perusasetuksen 30 perustelukappaleessa
kiytettyjd ilmaisuja kdyttien “hallintomenettely”, jossa yhteison tuotannonala,
kiyttdjat ja kuluttajat voivat esittdd nikokantansa, jotta yhteisdjen toimielimet
voisivat kaikki asiassa kyseessi olevat edut kokonaisuudessaan huomioon ottaen
midrittdi, onko yhteisén edun mukaista ottaa kiytté6n toimenpiteiti, ja jotta ne
voisivat vahvistaa niiden osapuolten tietojensaantioikeudet. Titi varten kyseisen
artiklan 3 ja 4 kohdassa siddetdin oikeudesta tulla kuulluksi ja 6 kohdassa eri-
tyisestd tietojen antamisesta tietyille osapuolille (eli valituksen tekijéille, tuojille
ja niitd edustaville yhdistyksille samoin kuin kiyttidjid ja kuluttajia edustaville
jarjestoille), joiden edut on erityisesti syytd ottaa huomioon arvioitaessa yhteison
etua. Se, ettd 21 artiklan 3, 4 ja 6 kohdassa annetaan niissi mainituille osa-
puolille erityinen oikeus tulla kuulluksi yhteisén edusta, ei kuitenkaan merkitse,
ettd timidn sddnnoksen johdosta muilla asianomaisilla henkil6illd, erityisesti
viejilld, ei ole oikeutta tulla kuulluksi tdstd seikasta 20 artiklan 1 tai 2 kohdan
nojalla.

On selviid, ettd 19.8.1997 kantajille annetuissa lopullisissa ilmoituksissa ei vii-
tattu yhteison etuun.

On kuitenkin niin, etti asetus, jolla otetaan kiytt6on lopulliset polkumyyntitullit,
on lainvastainen sen lopullisen ilmoituksen puutteellisuuden johdosta, jolla
pyritddn antamaan asianomaisille osapuolille tilaisuus esittdd tehokkaasti niks-
kantansa hallinnollisessa menettelyssa, vain, jos timin ilmoittamatta jittimisen
johdosta niilld csapuolilla ei ole ollut tilaisuutta puolustaa tehokkaasti etujaan

(em. asia Champion Stationery ym. v. neuvosto, tuomion 355, 73 ja
81—384 kohta).

Asia on niin erityisesti silloin, kun ilmoittamatta jittiminen koskee eri tosiasioita
tai huomioita kuin niitd, joita kdytettiin viliaikaisia toimenpiteitd kaytto6n-
otettaessa, silldi nidihin muihin tosiasioihin ja huomioihin on perusasetuksen
20 artiklan 2 kohdan mukaan kiinnitettiivi erityistd huomiota lopullista ilmoi-
tusta tehtdessi.
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Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa kantajat eivit kiistd sitd, etti kanteen
kohteena olevassa asetuksessa toistetaan ja vahvistetaan ne yhteisén etua kos-
kevat tosiasiat ja huomiot, jotka jo oli todettu viliaikaisessa asetuksessa. On
nimittdin selvdd, ettd komissio on esittinyt yhteisén edun arvioinnin kannalta
merkitykselliset tosiasiat ja huomiot viliaikaisen asetuksen 68—77 perustelu-
kappaleessa ja etti timi asetus on yhdessi viliaikaisen ilmoituksen kanssa
annettu tiedoksi kantajille 2.6.1997. Timin jilkeen kantajat ovat esittineet
nikokantansa ndistd tosiasioista ja huomioista 1.7.1997 pdivityissid vahinkoa
koskevissa huomautuksissaan. Niissd huomautuksissaan kantajat vetosivat
yleisesti yhteison ja Romanian hyviin kaupallisiin suhteisiin, sithen, ettd yhteiséd
voi uhata vaara siitéd, ettd se ei saa hankittua riittdvisti tutkimuksessa kyseessi
olevaa tuotetta, samoin kuin siihen, ettd tutkimuksessa kyseessid olevien tuottei-
den osan osalta voi syntyi oligopoli. Lisiksi Petrotub vetosi siihen, etti yhteison
yritykset olivat tekemissi merkittivid sijoituksia tutkimuksen kohteeksi joutu-
neisiin romanialaisiin yrityksiin, kuten esimerkiksi kantajaan.

Kantajat sitdpaitsi toistivat huomautuksensa 5.9.1997 pdivityissi- vahinkoa
koskevissa lopullisissa huomautuksissaan, joissa ne tismensivit, ettd lopulliset
huomautukset "eivit sisilld yhteison etua koskevia huomioita”.

Kantajat eivit kuitenkaan ole yksildineet yhtidin uutta yhteisén etua koskevaa
perustetta, joka olisi hyvaksytty kanteen kohteena olevassa asetuksessa ilman,
ettd sitd olisi olennaisilta osin mainittu viliaikaisessa asetuksessa. Lisiksi vili-
aikaisen asetuksen 74—78 perustelukappaleen ja kanteen kohteena olevan ase-
tuksen 68—77 perustelukappaleen vertailu vahvistaa, etti kanteen kohteena
olevassa asetuksessa ei ole viliaikaisessa asetuksessa todettuihin seikkoihin
nihden uusia ratkaisevia seikkoja.

Vaikka on totta, kuten kantajat viittivit, ettd komissio on jatkanut tutkimustaan
viliaikaisen asetuksen antamisen jilkeen saattaakseen muun muassa valmiiksi
analyysinsd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden vaikutuksesta yhteisén
tuotannonalaan (kanteen kohteena olevan asetuksen 73 perustelukappale), timi
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seikka ei ole johtanut siihen, ettd huomioon olisi otettu eri tekijéitd kuin viliai-
kaisessa asetuksessa mainittuja tekij6itd. Piinvastoin, timi seikka on johtanut
sithen, ettd yhteiséjen toimielimet ovat kanteen kohteena olevan asetuksen
73 perustelukappaleessa vahvistaneet viliaikaisen asetuksen 76 perustelukappa-
leessa todetut paitelmit, jotka koskevat polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
kiayttdonoton odotettavissa olevaa vihiistd vaikutusta kiyttdjdtuotannonaloille.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit ole onnistuneet niyttimain,
ettd lopullisten ilmoitusten puutteellisuus yhteisén edun osalta olisi estanyt niitd
kiayttamaisti tehokkaasti puolustautumisoikeuksiaan hallinnollisessa menette-
lyssi.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan perustelut ovat puutteellisia, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd paidtelmilld, jonka neuvosto teki kanteen
kohteena olevan asetuksen 73 perustelukappaleessa ja jonka mukaan ”yksikiin
asianomainen osapuoli” ei esittinyt huomautuksia yhteison edusta, tarkoitetaan
erityisesti niitd tuojia/jilleenmyyjid ja kdyttdjatuotannonaloja, jotka yksiloiddin
viliaikaisen asetuksen 70 ja 71 perustelukappaleessa. Vaikka oletettaisiin, ettd
kyse on hallinnollisen menettelyn virheellisestd kuvailusta siltd osin kuin kantajat
ovat kuitenkin esittineet huomautuksensa yhteisén edusta, timi virheellisyys ei
merkitse perustelujen puutteellisuutta, kuten kantajat viittavit.

Kanteen kohteena olevan asetuksen 74—78 perustelukappaleessa nimittdin on
yksityiskohtainen erittely kyseisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden
vaikutuksesta yhteison tuotannonalaan, tuottajiin/jilleenmyyjiin ja kdyttdjatuo-
tannonaloihin. Niiden perustelujen perusteella kantajat voivat saada selville
yhteiséjen toimielinten yhteison etua koskevat nikékannat ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin harjoittaa valvontaansa.
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TUOMIO 15.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-33/98 JA T-34/98

a5 Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kuudes kanneperuste on hylictdvi.

216 Tamin johdosta kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

217
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 koh-
dan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Tyojirjestyksen 87 artiklan 5 koh-
dan mukaan asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli siti vaatii.

Koska kantajat ovat peruuttaneet kanteen kohteena olevan asetuksen 2 artiklan
kumoamista koskevan vaatimuksensa ja koska ne ovat hivinneet asian timin
saman asetuksen 1 artiklan kumoamista koskevilta osin, kantajat on velvoitet-
tava korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut sen vaatimusten mukaisesti.
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PETROTUB JA REPUBLICA v. NEUVOSTO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitiin.
2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij
Julistettiin Luxemburgissa 15 padivina joulukuuta 1999.

H. Jung A. Potocki

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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