DOM AV DEN 15.12.1999 — FORENADE MALEN T-33/98 OCH T-34/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utokad sammansittning)
den 15 december 1999 *

I de férenade malen T-33/98 och T-34/98,

Petrotub SA, bolag bildat enligt ruminsk ritt, Roman (Ruminien),
och
Republica SA, bolag bildat enligt ruminsk ritt, Bukarest (Rumaénien), -

foretradda av advokaten Alfred L. Merckx, Bryssel, delgivningsadress: advokat-
byrdn Duro & Lorang, 4, boulevard Royal, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Stephan Marquardt, rittstjinsten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg, och
Georg M. Berrisch, Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken,
direktoratet for rattsfragor, generaldirektéren Alessandro Morbilli, 100, boule-
vard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: engelska.
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med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Nicholas Khan och Viktor
Kreuschitz, rittstjidnsten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av rddets férordning (EG) nr 2320/97 av
den 17 november 1997 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar pd
import av vissa sémlésa ror av jiarn eller olegerat stdl med ursprung i Ungern,
Polen, Ryssland, Tjeckiska republiken, Ruminien och Slovakiska republiken, om
upphivande av férordning (EEG) nr 1189/93 och om avslutande av férfarandet
vad giller sddan import med ursprung i Republiken Kroatien (EGT L 322,s. 1), 1
den médn denna forordning beror sokandena,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden A. Potocki samt domarna K. Lenaerts, C.W. Bel-
lamy, J. Azizi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektoéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter den muntliga férhandlingen
den 7 juli 1999,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Till foljd av klagomdl frin Defence Committee of the Seamless Steel Tube
Industry of the European Union i juli 1996, meddelade kommissionen den
31 augusti 1996, med tillimpning av radets férordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1, dndrad genom
ridets férordning (EG) nr 2331/96 av den 2 december 1996, EGT L 317, s.1,
nedan kallad grundférordningen), att ett antidumpningsférfarande inletts
avseende import till gemenskapen av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat
stal med ursprung i Ryssland, Tjeckiska republiken, Ruminien och Slovakien
(EGT C 253, s. 26).

Samma dag meddelade kommissionen att en interimséversyn av de antidump-
ningsatgirder som var tillimpliga pa import av vissa somlosa ror av jirn eller
olegerat stal med ursprung i Ungern, Polen och Republiken Kroatien inletts.
Denna interimsoversyn genomférdes parallellt med ovannimnda undersokning,
varom fraga dr i mélet.

Genom en skrivelse av den 6 september 1996 underrittade kommissionen det
associeringsrad som inrdttats genom Europaavtalet mellan Europeiska gemen-
skaperna och deras medlemsstater, 3 ena sidan, och Ruminien, 3 andra sidan,
(EGT L 357, 1994, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 11, volym 385, s. 3, nedan
kallat Europaavtalet), om att den inlett férfarandet.
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Bolagen Petrotub S.A. (nedan kallat Petrotub) och Republica S.A. (nedan kallat
Republica), etablerade i Rumainien, tillverkar och exporterar sémldsa ror.

Den 9 oktober 1996, inom den tidsfrist som kommissionen meddelat, atersinde
dessa bolag det frageformulir som kommissionen skickat till dem inom ramen for
antidumpningsundersdkningen och ingav en skriftlig begidran om att ett férhor
skulle hillas hos kommissionen, samt om att de preliminirt och slutligt skulle
informeras i enlighet med artikel 20.1 och 20.2 i grundférordningen.

Den 12 november 1996 hordes bolagen av kommissionen.

Den 10 oktober 1996 diskuterades antidumpningsférfarandet i friga vid ett mote
1 associeringskommittén, som i enlighet med artikel 110 i Europaavtalet bitridder
associeringsradet.

Kommissionen genomférde den 3—35 december 1996 en kontroll i Petrotubs
lokaler och den 6 och den 7 december 1996 i Republicas lokaler.

Genom skrivelser av den 17 mars 1997 begirde Petrotub och Republica att
kommissionen, for det fall att den skulle anse att en dumpning foreldg, i enlighet
med artikel 34.2 i avtalet genast skulle understilla associeringsradet frigan i syfte
att nd en losning som var godtagbar for bada parter. Kommissionen svarade per
fax den 19 mars 1997 att antidumpningsférfarandet i friga hade diskuterats vid
associeringskommitténs méte den 10 oktober 1996, vid vilket det hade kon-
staterats att samtliga processuella krav hade iakttagits i forhallande till
Ruminien. Kommissionen angav dven att sékandenas begiran inte kunde tas
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upp till provning och att den borde ha framstillts av de ruminska myndighe-
terna.

Den 14 april 1997 limnade den ruminska regeringen ett muntligt meddelande”
till kommissionen och begirde att denna, for det fall att den skulle anse att
dumpning foreldg, skulle understilla associeringsradet fragan i syfte att nd en
16sning som var godtagbar f6r bada parter.

Genom en skrivelse av den 22 maj 1997 underrittade kommissionen associer-
ingsrddet om sitt beslut att inféra preliminira antidumpningstullar. Kommissio-
nen bad associeringsradet att foresld atgirder eller att begira samradd avseende
fragor roérande detta forfarande inom tio dagar fran offentliggbrandet av den
preliminira férordningen, i syfte att komma fram till en slutgiltig 16sning som var
godtagbar for samtliga parter.

Genom férordning (EG) nr 981/97 av den 29 maj 1997 om inférande av
preliminira antidumpningstullar pd import av vissa sémlosa roér av jiarn eller
olegerat stdl med ursprung i Ryssland, Tjeckien, Ruminien och Slovakien
(EGT L 141, s. 36, nedan kallad den preliminira férordningen) inférde kom-
missionen en prelimindr antidumpningstull om 10,8 procent pa de berdrda
produkterna, med KN-numren 7304 10 10, 7304 10 30 och 7304 39 93 i
Europeiska unionens Kombinerade nomenklatus, vilka tillverkats och exporterats
av Petrotub och Republica.

Den 2 juni 1997 informerade kommissionen dessa bolag om de viktigaste
omstindigheter och éverviganden pd grundval av vilka den infért preliminira
tullar pa deras export till gemenskapen (nedan kallad den preliminira informa-
tionen).
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Den 1 juli 1997 ingav Petrotub och Republica skriftliga yttranden rorande
dumpningen (nedan kallade prelimindra stillningstaganden avseende dump-
ningen) och rorande skadan (nedan kallade preliminira stillningstaganden
avseende skada).

Den 9 juli 1997 hérdes de av kommissionens tjinstemin och under detta forhor
ingav de varsin skriftlig sammanfattning av sina argument avseende dumpningen
och skadan (nedan kallade sammanfattningen av argument avseende dumpning
och sammanfattningen av argument avseende skada).

Den 19 augusti 1997 informerade kommissionen dem skriftligen om att den hade
for avsikt att rekommendera att en slutgiltig antidumpningstull om 9,8 procent
skulle inféras pa deras export till Europeiska gemenskapen. Detta meddelande
inneholl en bilaga 1 med slutgiltiga konstateranden rérande dumpning, en
bilaga 2 innehéllande slutgiltiga iakttagelser rorande skada och en bilaga 3, i
vilken de mest visentliga punkter som ett eventuellt dtagande att avsluta
dumpningen borde omfatta uppriknades (nedan kallad den slutgiltiga informa-
tionen).

Genom en skrivelse av den 21 augusti 1997 sinde kommissionen den slutgiltiga
informationen till associeringsrddet och meddelade detta att informationen
limnats till de ruminska myndigheterna.

Vid ett méte den 4 september 1997 meddelade kommissionen Petrotub och
Republica att dtaganden avseende det prisindex som fogats till bilaga 3 till den
slutgiltiga informationen och en hogsta tilliten importkvantitet med tullbefrielse
kunde godtas.

Den 5 september 1997 ingav Petrotub och Republica skriftliga yttranden
avseende de slutgiltiga konstaterandena rérande dumpningen och skadan {nedan
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kallade slutgiltigt yttrande avseende dumpningen och slutgiltigt yttrande
avseende skadan). Samma dag ingav de ett forslag till prisitaganden till
kommissionen.

Under ett mote som holls den 12 september 1997 angav kommissionen att den
enda form av dtagande som var godtagbar maste omfatta faststillandet av en
importkvantitet med tullbefrielse, understilld en prismatris. De kvantiteter som
kunde befrias frdn antidumpningstullar uppgick till 9 000 ton vad gillde Petrotub
och 2 000 ton for Republica. Den export frin dessa bolag som Gversteg dessa
kvantiteter skulle beliggas med en antidumpningstull om 9,8 procent.

I anslutning till yteerligare en skriftvixling med kommissionen erbjod sig
Petrotub, genom skrivelse av den 30 september 1997, och Republica, genom
skrivelse av den 27 oktober 1997, att gora de dtaganden som foreslagits dem vid
motet den 12 september 1997.

Kommissionen antog den 24 oktober 1997 beslut 97/790/EG om godtagande av
ataganden erbjudna i samband med antidumpningsforfaranden vad giller import
av vissa sOmlésa ror av jarn eller olegerat stil med ursprung i Ungern, Polen,
Tjeckien, Ruminien och Slovakiska republiken och om upphivande av kom-
missionens beslut 93/260/EEG (EGT L 322, s. 63).

Genom radets férordning (EG) nr 2320/97 av den 17 november 1997 om
inférande av slutgiltiga antidumpningstullar pd import av vissa sémldsa ror av
jarn eller olegerat stdl med ursprung i Ungern, Polen, Ryssland, Tjeckiska
republiken, Ruminien och Slovakiska republiken, om upphivande av férordning
(EEG) nr 1189/93 och om avslutande av foérfarandet vad giller sddan import med
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ursprung i Republiken Kroatien (EGT L 322, s. 1, nedan kallad den omtvistade
forordningen), inférde radet antidumpningstullar om 9,8 procent mot bolagen
Petrotub och Republica (artikel 1).

Enligt artikel 2 i den omtvistade férordningen, jimférd med férordningens
bilaga, befrias import av varor som tillverkats och exporterats till gemenskapen
av Petrotub och Republica frin de antidumpningstullar som inférts genom
artikel 1 inom rickvidden fér och enligt villkoren fér det dtagande som gjorts av
dessa foretag, samt inom ramen for den mingd som fir importeras till
gemenskapen utan antidumpningstull och som anges i det dtagande som
godtagits av kommissionen.

Forfarande

Petrotub och Republica har genom ansokan, som inkom till forstainstansrattens
kansli den 23 februari 1998, vickt forevarande talan, som registrerats under
malnummer T-33/98 respektive T-34/98.

Genom beslut av den 3 december 1998 av ordforanden pa forstainstansrittens
andra avdelning i utékad sammansittning gavs kommissionen tillstind ate
intervenera till st6d fo6r svarandens yrkanden. Kommissionen har emellertid inte
inkommit med nagot skriftligt yttrande.

Ordféranden pd forstainstansrittens andra avdelning i utékad sammansittning
beslutade den 31 maj 1999 att, i enlighet med artikel 50 i forstainstansrittens
rittegangsregler, forena malen T-33/98 och T-34/98 vad gillde det muntliga
férfarandet och domen.
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28 Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och
anmodade, sdsom en processledande dtgird, svaranden att vid forhandlingen
besvara vissa fragor.

29 Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid den
muntliga forhandlingen den 7 juli 1999.

Parternas yrkanden

30 Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 1 den omtvistade férordningen i den man den beror
dem,

— ogiltigférklara artikel 2 i den omtvistade forordningen i den man den berér
dem, eftersom denna artikel uppstiller rittsstridiga villkor for att sokande-
nas import skall befrias frdn antidumpningstullar,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sékandena aterkallade genom fax av den 6 juli 1999, vars innehall bekriftats vid
den muntliga férhandlingen, sina yrkanden om att artikel 2 i den omtvistade
forordningen skulle ogiltigforklaras. De vidholl sina ¢vriga yrkanden, bland
annat avseende rittegdngskostnaderna inklusive de kostnader som kan hinféras
till yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 2 den omtvistade forordningen.

Under den muntliga férhandlingen har svaranden yrkat att sékandena skall
forpliktas att ersitta samtliga rittegangskostnader.

Provning i sak

De sex grunder som &beropats till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av
artikel 1 i den omtvistade férordningen, antingen av de tva sokandena eller av
endast en av dem, avser i tur och ordning asidosittande av artikel 34 1
Europaavtalet och brist pd motivering vad giller tillimpningen i det aktuella
fallet av de processuella regler som anges i denna artikel, asidosittande av
artikel 2.1 i grundférordningen, dsidosittande av artikel 2.4 i grundférordningen
vid faststillandet av normalvirdet, asidosittande av artikel 2.11 i grundférord-
ningen vid faststidllandet av dumpningsmarginalen, asidosittande av artikel 3.2,
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3.5, 3.6 och 3.7 i grundférordningen vid faststillandet om skada férelegat och
slutligen dsidosittande av artikel 20.2 i grundférordningen och av ritten att
héras samt att den omtvistade férordningen ar otillrdckligt motiverad i detta
avseende.

1 — Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 34 i Europaavtalet och brist pa
motivering

Sammanfattning av parternas argument

Enligt sokandena uppstills i artikel 34.3 b i Europaavtalet tva villkor for
gemenskapsinstitutionernas befogenhet att ensidigt vidta antidumpningsatgirder
mot ruminska bolag.

For det forsta ar kommissionen skyldig att omedelbart informera associerings-
rddet om att ett antidumpningsférfarande inletts. S6kandena medger att
kommissionen i detta fall, med hinsyn till sjitte 6verviagandet i den omtvistade
férordningen, har uppfyllt denna férsta skyldighet.

For det andra ir kommissionen, efter att ha faststillt att dumpning féreligger,
skyldig att inom ramen fér den inledande undersokning som leder till att
prelimindra tullar infors hdnskjuta drendet till associationsradet for att ge detta
tillfalle att l6sa tvisten inom 30 dagar. Det dr endast under denna fas av
forfarandet som ett behov av att finna en lésning inom associationsradet
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uppkommer. Fére denna fas dr forekomsten av dumpning endast ett pastdende
fran det foretag som anfért klagomal, vilket kan avfirdas av kommissionen di
dess undersokning slutforts.

Denna tolkning bekriftas enligt sokandena av lydelsen av artikel 34.3, i vilken en
atskillnad under punkterna b och d gors mellan 3 ena sidan en underrittelse till
associeringsradet och 4 andra sidan en underrittelse om idrendet till associer-
ingsrddet och dennas inledande undersokning (beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 26 augusti 1996 i mal T-75/96R, Séktas mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-859, punkterna 23—25). Enligt artikel 34.3 d i Europaavtalet
finns endast ett undantag frin denna dubbla skyldighet fér kommissionen,
namligen nir sdrskilda omstindigheter som krdver direkt handling och som
oméjliggor foregaende underrittelse eller undersokning foreligger.

Sokandena anser, i motsats till vad svaranden hivdat, att de processuella
bestimmelserna i artikel 34.3 b i Europaavtalet har direkt effekt enligt de
kriterier som uppstillts av domstolen i dess dom av den 26 augusti 1982 i mal
104/81, Hauptzollamt Mainz mot Kupferberg (REG 1981, s. 3641, punkterna 22
och 23; svensk specialutgdva, volym VI, s. 531).

Eftersom forfarandet i férevarande irende inleddes den 31 augusti 1996 och de
provisoriska tullarna enligt artikel 7.1 i grundférordningen skulle ha inforts
senast nio mdanader frin denna dag, si borde kommissionen ha underrittat
associeringsrddet om drendet senast den 30 april 1997, fér att ge parterna 30
dagar pa sig att nd fram till en gemensam l6sning i enlighet med artikel 34.3 b i
Europaavtalet.

I férevarande drende underrittade kommissionen, trots sbkandenas begiran av
den 17 mars 1997 och de ruminska myndigheternas muntliga meddelande av
den 14 april 1997 (punkterna 9 och 10 ovan), inte associeringsradet inom den
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foreskrivna tidsfristen innan den inférde preliminira antidumpningstullar.
Kommissionen begrinsade sig till att genom en skrivelse av den 22 maj 1997
meddela sitt beslut av den 21 maj 1997 att inféra sadana tullar. Denna
underlatenhet innebir enligt sokandena att inte endast den preliminira férord-
ningen ir rittsstridig, utan dven den omtvistade férordningen.

Sokandena anser dessutom att den omtvistade forordningen ir otillrickligt
motiverad, eftersom det i denna, sirskilt i sjitte évervigandet, inte anges nigon
motivering till varfér associeringsriddet inte underrittats i enlighet med
artikel 34.3 b i Europaavtalet.

Enligt rddet kan talan inte vinna bifall p4 den grund som avser asidosittande av
artikel 34 i Europaavtalet. For det férsta innebir inte den rittsstridighet hos den
preliminira forordningen som enligt sokandena féljer av att artikel 34 dsidosatts,
att den omtvistade férordningen dirigenom ar rittsstridig, fér det andra har
drendet den 22 maj 1997 understillts associeringsradet, som dirigenom haft mer
an 30 dagar pa sig for att na en tillfredsstillande 16sning innan den omtvistade
férordningen antogs, for det tredje dr den tolkning av artikel 34 i Europaavtalet
som stkandena foreslagit felaktig och for det fjirde har artikel 34 i Europaavtalet
inte direkt effekt.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 30 i Europaavtalet har parterna ritt att vidta limpliga dtgirder mot
dumpningsforfaranden i enlighet med bland annat den egna lagstiftningen, under
de villkor och enligt de forfaranden som anges i artikel 34, vars relevanta
bestimmelser har foljande lydelse:

2. ”... innan... atgirder [mot dumpningsférfaranden)... vidtas... [skall gemen-
skapen och Ruminien] f6rse Associeringsradet med alla relevanta upplys-
ningar i syfte att na en losning som ir godtagbar fér bada parter.
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3. For genomférandet av punkt 2 giller f6ljande bestimmelser:

b) Vad giller artikel 30 skall Associeringsrddet underrittas om dumpningen s
snart som den importerande partens myndigheter har inlett en undersékning.
Om inte dumpningen upphor eller ndgon annan tillfredsstillande 16sning nés
inom 30 dagar efter frdgans hinskjutande till Associeringsrddet, fir den
importerande parten vidta limpliga atgirder.

d) Under sirskilda omstindigheter som kriver direkt handling och om&jliggor
foregdende underrirtelse eller undersokning, kan gemenskapen eller Rumai-
nien... i de situationer som anges i artiklarna 30, 31 och 32 genast tillimpa
forebyggande och tillfilliga atgirder som ir absolut nédvindiga for att
avhjilpa situationen, och Associeringsradet skall omgdende underrittas om
detta.”

as Det dr i malet ostridigt att kommissionen genom sin skrivelse av den
6 september 1996 har underrittat associeringsridet om att det omtvistade
antidumpningsforfarandet inletts. Arendet har for ovrigt direfrer diskuterats
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vid det mote i associeringskommittén, vilken inrittats genom artikel 110 1
Europaavtalet for att bitrida associeringsriddet, som holls i Bryssel den
10 oktober 1996.

I motsats till vad sokandena havdat foljer det inte av artikel 34.3 b i Europa-
avtalet att kommissionen var skyldig att underritta associeringsrddet en andra
gang innan den antog den preliminira férordningen.

Enligt denna bestimmelse maste gemenskapen ndmligen underritta detta organ
om alla relevanta uppgifter i tillrickligt god tid for att det skall kunna ni en
losning som dr godtagbar for bade parter. I det system som foljer av grundfor-
ordningen, enligt vilken endast radet har behérighet att vidta slutgiltiga atgirder,
ar det tillrdckligt att denna underrittelse sker senast trettio dagar innan den
slutgiltiga forordningen antas.

I detta hinseende f6ljer det av handlingarna i malet att kommissionen genom en
skrivelse av den 22 maj 1997 senare underrittat associeringsradet om sitt beslut
att inféra preliminira antidumpningstullar. T denna skrivelse &verlimnade
kommissionen de faktauppgifter pa vilka den preliminira foérordningen grundade
sig till associeringsrddet och bad detta att foresla atgérder eller att begira samrad
avseende alla frigor rorande det pdgdende antidumpningsforfarandet, i syfte att
komma fram till en slutgiltig l6sning som var godtagbar for samtliga parter.
Slutligen sinde kommissionen genom skrivelse av den 21 augusti 1997 den
slutgiltiga informationen till associeringsradet.

Eftersom den omtvistade férordningen, genom vilken slutgiltiga antidumpnings-
tullar inférts, inte antogs forridn den 17 november 1997 hade associeringsradet
mot bakgrund hirav i vart fall en tidsfrist som med bred marginal 6versteg 30
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dagar for att, efter det att det fitt del av alla relevanta uppgifter for detta
dndamadl, soka nd en losning som var godtagbar bade for gemenskapen och for
Rumdénien.

I motsats till vad sokandena anfort, vilket i vart fall saknar grund, ir den
omtvistade forordningen tillrickligt motiverad i detta avseende, eftersom det i
dess sjitte overviagande anges att kommissionen, forutom sin inledande under-
rittelse om ifrdgavarande drende, omedelbart informerat associeringsriddet om de
faktauppgifter pd grundval av vilka den preliminira férordningen antagits och att
samridd med exportlinderna pdgatt under hela undersékningen i syfte att nd en
dmsesidigt godtagbar 16sning.

Hirav foljer att talan i vart fall inte kan bifallas pa den férsta grunden, utan att
det dr nodvindigt att forst prova frigan huruvida ovannimnda artikel 30 i

Europaavtalet kan aberopas.

Il — Den andra och den tredje grunden: Asidosittande av artikel 2.1 och 2.4 i
grundférordningen vid faststillandet av normalvirdet och otillricklig motivering

Sokandena ifragasitter den metod som anvints fér att faststilla normalvirdet for
likadana produkter med tillimpning av artikel 2 i grundférordningen. I detta
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avseende dberopar de varsin grund, i mal T-33/98 att artikel 2.4 asidosatts och i
mal T-34/98 att artikel 2.1 asidosatts.

A — Den andra grunden: Asidosittande av artikel 2.1 i grundférordningen och
otillrdcklig motivering, mal T-34/98

Denna grund, som &beropats av Republica, bestar av tva delar. For det forsta har
gemenskapsinstitutionerna, enligt Republica, inte uteslutit forsiljning fran lager
pa hemmamarknaden, vilken inte utgor forsiljning av likadana produkter, frin
berakningsunderlaget vid faststillandet av normalvirdet. Foér det andra har de
likaledes inte uteslutit férsiljning pA hemmamarknaden i form av kompensa-
tionsarrangemang, som inte kan anses ha skett under normal handel, frin
berdkningsunderlaget.

1) Den forsta delgrunden, avseende beaktande av férsiljning pA hemmamark-
naden fran lager

— Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har erinrat om att gemenskapsinstitutionerna, for att faststilla
normalvirdet pa grundval av priser pA hemmamarknaden, enligt artikel 2.1 i
grundforordningen dr skyldiga att kontrollera om dessa priser tillimpats vid
normal handel med likadana produkter. I férevarande fall borde de ha uteslutit
forsiljning fran lager fran berikningsunderlaget, eftersom denna inte utgjorde
forsiljning av likadana produkter, och detta dven om sékanden inte begirt det.
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Sokandens forsiljning fran lager avser nimligen enligt sokanden ror ”som
tillverkats efter order” (som anges i punkt 4 i det frigeformulir sokanden
besvarat), men som vid tidpunkten f6r forsiljningen inte har, eller som inte lingre
har, den kvalitet som kravs for att uppfylla STAS-normen, vilken ir en ruminsk
norm for somlosa ror. Forsdljningen kan omfatta rester av en viss order av rér
som inte har den hallfasthet som kridvs och som har en stérre tjocklek dn den som
krivs enligt normen, eller som ir defekta avseende den inre eller den yttre ytan.
Dessa ror ir, i motsats till exporterade produkter, inte férsedda med nagot
kvalitetsintyg. P4 grund hirav sker forsiljningen fran lager till priser som ir
betydligt ligre 4n normala priser och den kan sdledes inte anses utgéra normal
handel eller forsiljning av en likadan produkt. Denna férsiljning motsvarade 44
procent av den totala forsiljningen av somlosa rér av jirn eller olegerat stil som
sokanden genomfért under undersékningsperioden.

Denna forsiljning fran lager har enligt sékanden inget samband med ”férsiljning
ur lager” (som likaledes anges i punkt 4 i frigeformuliret), det vill siga
forsiljning av produkter som lopande tillverkats och sélts i takt med att kopare
anmilt intresse. I forevarande fall har s6kanden medgett att den i sitt svar pa
frageformuliret angett att dess forsdljning pd hemmamarknaden skett efter
order” och inte ”ur lager”. Denna friga saknar emellertid relevans enligt
sdkanden. Till skillnad fran sokandens produkter ”frin lager” uppfyller nimligen
sadana produkter ”ur lager” som avses i frigeformuliret kvalitetsnormerna pa
samma grundval som de produkter som salts “efter order”.

Sékanden har medgett att den tagit upp frdgan om att forsiljning fran lager skall
uteslutas fran beridkningsunderlaget for férsta gangen vid forhoret den 9 juli
1997 och i den sammanfattning av argument avseende dumpning som den ingav
vid detta férhér. Dessa synpunkter har emellertid inte framstillts for sent,
eftersom den enda legala tidsfrist som finns avseende vilka synpunkter som kan
beaktas dr den som anges i artikel 20.5 i grundférordningen.

Sokanden ingav dessutom efter detta forhor den 14 juli 1997 ett dataregister till
kommissionen, vilket innehaller en forteckning dver forsiljning fran lager som
skett under undersokningsperioden. Denna handling visar att sokanden pi ett
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tydligt sitt forklarat f6r kommissionen att de lagrade produkterna, betecknade
med koderna N och Z i dataregistret, ursprungligen tillverkades enligt STAS-
normen, men att de slutligen inte motsvarade denna norm pa grund av mindre
defekter. I sin skrivelse av den 15 juli 1997 ingav sokanden kompletterande
forklaringar till detta dataregister och till de koder som anvints.

Sokanden anser att gemenskapsinstitutionerna med all sikerhet i vart fall har
informerats om problemet med forsiljning fran lager genom sin undersokning pa
plats. Detta bekriftas av foljande uttalande av kommissionen pad sidan 2 i den
preliminira informationen av den 2 juni 1997: ”Bolaget har i sitt svar angett att
det exporterat 2 041 ton av den berérda produkten till gemenskapen. Under-
sokningen pd plats har emellertid visat att en viss del av denna volym inte kan
betraktas som jimforbar med produkter som silts pd hemmamarknaden,
eftersom den avsett rér utan kvalitetsintyg.”

P4 grund av samtliga dessa orsaker anser sokanden att den omtvistade férord-
ningen innehdller en uppenbar felbedémning och ir otillrickligt motiverad,
eftersom det i férordningen anges att ”[i]ngenstans i de dokument som féretaget
dverlimnade var det mojligt fér kommissionen att skilja mellan forsiljning fran
lager och annan forsiljning, eller mellan foérsidljning med respektive utan
kvalitetsintyg” (nittonde 6vervigandet, femte stycket).

Radet har i forsta hand hivdat att sokandens begiran om att forsiljning frin
lager skulle uteslutas frdn berikningsunderlaget vid faststillandet av normalvir-
det framstillts f6r sent. I andra hand har ridet hivdat att vad sékanden anfért
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avseende att forsiljning fran lager borde uteslutas fran berikningsunderlaget vid
faststdllandet av normalvirdet, inte har ndgot stod i faktiska omstindigheter.

— Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 2.1 férsta och andra stycket i grundférordningen ”skall normal-
virdet vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har
betalat eller skall betala vid normal handel. Om exportéren i exportlandet inte
tillverkar eller siljer den likadana produkten fir dock normalvirdet faststillas pa
grundval av andra férsiljares eller producenters priser”.

Det kan konstateras att skandens pastiende om att dess lagrade produkter inte
utgér likadana produkter i den mening som avses 1 artikel 2.1 i grundférord-
ningen, eftersom de inte motsvarar STAS-normen eller eftersom de inte har nigra
kvalitetsintyg, inte har tillrackligt st6d i bevisningen.

Sarskilt bor mirkas att den enda bevisning som sékanden aberopat, savil under
det administrativa forfarandet som i forstainstansritten, dr ett dataregister som
innehiller en forteckning av dess forsiljning fran lager under undersoknings-
perioden. Denna handling, i vilken STAS-normen fér ett stort antal lagrade
produkter anges, gor det inte mojligt att, med hinsyn till de forklaringar
sokanden limnat avseende hur férteckningen skall lisas, f4 kinnedom om
huruvida de lagrade produkterna vid tidpunkten for deras forsiljning inte hade,
eller inte lingre hade, nagot kvalitetsintyg, eller att avgéra om de uppfyllde
kraven enligt STAS-normen eller om de inte gjorde det.

Hairav foljer att invindningen om att férsiljning fran lager beaktats inte kan leda
till ndgon atgird.
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Dessutom har ridet, i motsats till vad sokanden hivdat, tillrdckligt motiverat den
omtvistade férordningen i detta hinseende genom att i nittonde overvigandet,
som citerats ovan, konstatera att kommissionen inte givits mojlighet att skilja
mellan férsiljningen avseende olika produkter.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pd den andra grundens forsta delgrund.

2) Den andra delgrunden, avseende beaktande av forsiljning pd hemmamark-
naden i form av kompensationsarrangemang

— Sammanfattning av parternas argument

Enligt sékanden utgér den férsiljning pd hemmamarknaden som skett med
anvindning av kompensationer som betalningsitt ungefir 24 procent av
férsiljningen av den berdrda produkten pa hemmamarknaden under undersok-
ningsperioden. Stora kunder, sdsom bolag tillhérande den ruminska offentliga
forvaltningen, har drivit igenom att ett kompensationssystem skall tillimpas och
de priser, vilka inte dr forhandlingsbara, som tillimpats inom detta system ar
betydligt ligre dn priserna pa den normala marknaden. Dessa forsiljningar borde
dirfor, i enlighet med artikel 2.1 tredje stycket i grundférordningen, ha uteslutits
frdn berikningsunderlaget vid faststillandet av normalvirdet.

Sokanden har inte omnidmnt denna forsiljning i sitt svar pa frageformuliret,
eftersom den inte hade ombetts att géra det. Den medger att den tog upp fragan
om kompensationsforsiljningar for forsta gangen vid forhoret den 9 juli 1997,
samt i den sammanfattning av argument avseende dumpning som den ingav vid
detta tillfille. Dessutom har en handling rubricerad "Total Value of Compensa-
tory Arrangements” (”Totalt virde av kompensationsarrangemang”), innehal-
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lande en forteckning 6ver dessa transaktioner, limnats till kommissionen sdsom
bilaga till den ovannimnda sammanfattningen. Innehéllet i denna handling har
direfter preciserats av sodkanden i ett fax som sindes till kommissionen
den 21 juli 1997. Begiran om att de forsiljningar som skett pd grundval av
kompensationsarrangemang skall uteslutas fran berikningsunderlaget vid fast-
stillandet av normalvirdet 4r dock, med hinsyn till den tidsfrist som anges i
artikel 20.5 i grundférordningen, inte framstilld fér sent.

For ovrigt ankommer det enligt artikel 2.1 tredje stycket i grundférordningen pa
gemenskapsinstitutionerna att, genom att utféra en kontroll under undersok-
ningens ging, faststilla om férsiljningen pd hemmamarknaden innefattar
kompensationsarrangemang. Om sd ir fallet foreligger en presumtion for att
forsiljningen inte skett vid normal handel, vilken endast kan upphivas genom att
gemenskapsinstitutionerna visar att de priser som tillimpats inte paverkats av
detta forhillande.

Eftersom det i den omtvistade férordningen, i aktuellt hinseende, endast anges i
nittonde évervigandet att ”[u]nder undersokningens ging konstaterades dess-
utom att kompensationsaffirer faktiskt fédrekom vid normal handel”, utan att det
angetts om gemenskapsinstitutionerna undersékt om de priser som tillimpats vid
dessa forsdljningar paverkats av kompensationsarrangemangen, vilket krivs
enligt artikel 2.1 tredje stycket i grundférordningen, dr den omtvistade férord-
ningen otillrickligt motiverad.

Radet har for sin del hivdat att sokandens begidran om att de forsiljningar som
skett inom ramen f6r de pastddda kompensationsarrangemangen skall uteslutas
fran berikningsunderlaget maste avslds, dels pa grund av att begiran framstilles
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for sent, dels pad grund av att sékandens pastienden inte har stéd av ndgon
bevisning.

— Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 2.1 tredje stycket i grundférordningen far ”[p]riser mellan parter
som forefaller att vara férbundna med varandra eller att sinsemellan tillimpa ett
kompensationsarrangemang ... anses utgora priser vid normal handel och
anvindas for att faststdlla normalvirdet endast om det faststills att de inte
paverkas av forhallandet mellan parterna”.

Det maste konstateras att sokanden inte lagt fram ndgon bevisning och inte
ingivit ndgon handling som gor att det kan antas att de kompensationsarrange-
mang som den dberopat, vilka omndmns i en handling rubricerad *Totalt virde
av kompensationsarrangemang” avseende forsiljningar som skett pa grundval av
kompensationsarrangemang under undersokningsperioden, har piverkat de
priser som tillimpats vid dessa transaktioner, vilket enligt artikel 2.1 tredje
stycket i grundforordningen kravs.

Dessutom har radet, mot bakgrund av att sokanden inte ingett nigon handling
som tyder pa motsatsen, i den omtvistade forordningen tillrickligt motiverat sin
vigran att utesluta kompensationsaffirerna frin berikningsunderlaget vid fast-
stillandet av normalvirdet, genom att ange att det hade “klarlagts att
kompensationsaffirerna faktiskt forekom vid normal handel”.

Hairav foljer att talan i vart fall inte kan bifallas p ndgon av den andra grundens
bida delgrunder.
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B — Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 2.4 i grundférordningen och
otillricklig motivering, i mal T-33/98

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden Petrotub har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna har éver-
skridit sin befogenhet att foreta skonsmissiga bedomningar nir de faststille
normalvirdet och att de otillrickligt motiverat sitt beslut i detta avseende,
eftersom de valt att tillimpa det 20-procentskriterium som anges i artikel 2.4
tredje stycket i grundférordningen fér att avgora om forsiljning till priser under
kostnaden per enhet skett ”i betydande omfattning™.

Det forsta kriterium som uppstills i artikel 2.4 tredje stycket, vilket innebar att
det vigda genomsnittliga forsiljningspriset skall jimféras med den vidgda
genomsnittliga kostnaden per enhet, utgér nimligen enligt sokanden det
“normala” kriterium som tillimpas for att faststilla om forsiljning till priser
under kostnaden per enhet skall anses ha skett i betydande omfattning. Detta
kriterium har inférts for att inforliva artikel 2.2.1 i avtalet om tillimpning av
artikel VI i det allminna ctull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336, s. 103,
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 105, nedan kallad 1994 ars
antidumpningskod), som aterfinns som bilaga 1a till avtalet om upprittande av
virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, s. 3; svensk specialutgdva,
omride 11, volym 38, s. §). Det andra kriteriet — som innebir att det
kontrolleras om omfattningen av den férsiljning som skett med forlust uppgar till
minst 20 procent av den forsiljningsvolym som utgér underlag for att faststilla
normalvirdet — vilket vanligen tillimpades innan denna dndring skedde, kan
numera endast anvindas ”1 brist pd annat”.

En tillimpning i forevarande drende av detta 20-procentskriterium for att
faststilla om forsiljning pd hemmamarknaden i betydande omfattning skett med
forlust skulle enligt Petrotub dessutom innebira att transaktioner som skett med
forlust i 17 av 24 produktkategorier skulle uteslutas fran berikningsunderlaget,
och kriteriet kan dirfor inte tillimpas vid faststillandet av normalvirdet.
Normalvirdet har sdledes faststillts fér de 17 produktkategorierna pa grundval
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endast av de transaktioner som skett med vinst och for sju kategorier pa grundval
av sdvil transaktioner som skett med vinst som sidana som skett med férlust. En
tillimpning av det forsta, ovanniamnda, kriteriet skulle diremot ha lett till ett mer
korrekt resultat, eftersom normalvirdet dirigenom skulle ha faststillts med
beaktande av samtliga transaktioner, bide de som skett med vinst och de som
skett med forlust, i 18 produktkategorier av 24.

Genom att en tillimpning av det andra kriteriet i artikel 2.4 i férevarande fall fir
detta orimliga resultat, dsidositts proportionalitetsprincipen, vilken fastslagits
genom artikel 3b i EG-férdraget (nu artikel 5 EG) (se forstainstansrittens dom av
den 5 juni 1996 i mal T-162/94, NMB France m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. [1-427, punkterna 69 och 73).

Den omtvistade férordningen dr dessutom otillriackligt motiverad vad giller
orsaken till att detta andra kriterium valts, trots att sbkanden vid flera tillfillen
under det administrativa foérfarandet motsatt sig detta val.

Radet har bestritt den tolkning av artikel 2.4 tredje stycket i grundférordningen
som sokanden gjort.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 2.4 forsta stycket i grundférordningen far ”[f]6rsiljning av den
likadana produkten pd exportlandets hemmamarknad eller export till tredje land
till priser under summan av tillverkningskostnader per enhet (fasta och rorliga),
forsdljnings- och administrationskostnader och andra allminna kostnader... pa
grund av priset anses icke utgdra normal handel och fir vid faststillandet av
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normalvirdet forbigas endast om det faststills att sidan forsiljning dger rum i
betydande mingder under en lingre tid och till priser som inte medger att full
kostnadstickning nds inom rimlig tid”.

Enligt artikel 2.4 tredje stycket i denna forordning skall ”... forsiljning som
ligger under kostnaderna per enhet... anses ha skett i betydande omfattning inom
en sidan period nir det faststills att det vigda genomsnittliga forsiljningspriset
ar lagre 4n den vigda genomsnittliga kostnaden per enhet, eller om omfattningen
av forsiljning till priser under kostnaden per enhet motsvarar minst 20 % av den
forsiljningsvolym som utgér underlag for faststillande av normalvirdet”.

Hirav foljer att i artikel 2.4 tredje stycket i grundforordningen anges tvad
alternativa kriterier for att avgoéra om forsiljning till priser under kostnaden per
enhet skall anses ha skett i betydande omfattning. Det foljer faktiskt uttryckligen
av denna bestimmelse, vilket framgdr av anvindningen av konjunktionen
“eller”, att det ir tillrackligt ate ett av dessa kriterier dr uppfyllt for att sddan
forsiljning skall anses ha skett i betydande omfattning.

Denna tolkning dr, i motsats till vad sékanden pdstatt, inte oférenlig med
artikel 2.2.1 i 1994 irs antidumpningskod jimférd med dess forklarande
anmirkning nr 5, i vilken anges att ”[f]6rsdljningar under enhetskostnad skall
anses ha skett i betydande omfattning nir myndigheten faststiller att det vigda
medeltalet fér de forsiljningspriser som ligger till grund for berikning av
normalvirdet 4r ligre 4n det vigda medeltalet f6r enhetskostnaderna, eller om
omfattningen av férsiljningar under enhetskostnad motsvarar minst 20 procent
av den forsiljningsvolym som ingdr i de affirstransaktioner som utgor underlag
for faststillandet av normalvirdet”.
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Mot bakgrund hirav har gemenskapsinstitutionerna i forevarande fall haft rite
att tillimpa det andra kriterium som anges i artikel 2.4 tredje stycket i
grundférordningen, nimligen det som innebir att det kontrolleras om volymen
av forsiljning till priser under kostnaden per enhet motsvarar minst 20 procent av
den forsiljningsvolym som utgor underlag for att faststilla normalvirdet.

Sokanden har emellertid inte bestritt att detta kriterium har uppfyllts avseende de
17 produktkategorier avseende vilka den férsiljning som skett med forlust av
kommissionen uteslutits fran berikningsunderlaget vid faststillandet av normal-
virdet pd grund av att de motsvarade 20 procent eller mer av den totala
forsiljningsvolymen.

Vad giller sokandens pastiende om att proportionalitetsprincipen &sidosatts
forutsitts att en bedémning av komplexa ekonomiska férhdllanden gors vid valet
mellan olika berikningsmetoder som angetts i en grundférordning, vilket innebir
att gemenskapsdomstolarnas prévning av om proportionalitetsprincipen iaktta-
gits inom detta omrade maste begransas till frigan om de atgirder som valts dr
uppenbart olampliga i forhdllande till det mal som efterstrdvas (se domstolens
dom av den 7 maj 1987 i mal 255/84, Nachi Fujikoshi mot radet, REG 1987,
s. 1861, punkt 21, och forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet
Tribunal NMB France m.fl. mot kommissionen, punkterna 72 och 73).

Artikel 2.4 i grundforordningen syftar emellertid till att normalvirdet av den
berérda produkten skall kunna faststillas, i syfte att det pa grundval av de priser
som tillimpats vid normal handel av likadana produkter i exportlinderna skall
kunna avgéras om dumpning foreligger, vilket innebir att forsiljning till priser
under summan av tillverkningskostnaden per enhet, forsiljningskostnader och
allminna kostnader, skall uteslutas fran berikningsunderlaget, om forsiljningen
skett i betydande omfattning under en lingre tid.

Mot bakgrund hirav dr den av sdékanden &beropade omstindigheten, att
tillimpningen av det 20-procentskriterium som anges i artikel 2.4 tredje stycket
i grundforordningen har inneburit att de transaktioner som skett till priser under
enhetskostnaden uteslutits fran berikningsunderlaget avseende 17 av 24 pro-
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duktkategorier, inte i sig sddant att det dirigenom framgar att detta kriterium
varit uppenbarligen olimpligt pa grund av att just den forsiljning som skett med
forlust i betydande omfattning under en liangre tid uteslutits fran beriknings-
underlaget, med hinsyn till bestimmelsens syfte, nimligen att normalvirdet skall
faststdllas. Av nimnda omstindighet framgir endast att inom dessa 17
produktkategorier har minst 20 procent av forsiljningen varaktigt skete till
priser under enhetskostnaden.

Den omtvistade férordningen kan slutligen inte anses vara otillrickligt motive-
rad, eftersom det i nittonde 6vervigandet tredje stycket anges att kommissionen,
med hinsyn till artikel 2.4 i grundférordningen, ansett att det vid faststillandet
av normalvirdet var nddvindigt att utesluta férsdljning som skett med férlust om
omfattningen av denna férsiljning motsvarade mer dn 20 procent av den totala
inhemska forsiljningsvolymen, med hinsyn till bestimmelserna i grundférord-
ningen och institutionernas fasta praxis vid faststillandet av normalvirdet.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa den tredje grunden.

Il — Den fidrde grunden: Asidosittande av artikel 2.11 i grundférordningen,
mal T-33/98

Sékanden Petrotub erinrar om att i artikel 2.11 féreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av relevanta bestimmelser angdende rittvis jimforelse
skall forekomsten av dumpningsmarginaler under undersékningsperioden nor-
malt faststillas pd grundval av en jimforelse mellan ett vigt genomsnittligt
normalvirde och ett vidgt genomsnittligt pris f6r alla exporttransaktioner till
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gemenskapen, eller genom en jimforelse transaktion for transaktion mellan
enskilda normalvirden och enskilda exportpriser till gemenskapen. Ett normal-
virde som faststillts pd grundval av ett vigt genomsnitt kan dock jimforas med
priset for varje enskild exporttransaktion till gemenskapen om det finns ett
monster for exportpriserna vilket visentligen skiljer sig mellan olika inképare,
regioner eller tider och om de metoder som anges i forsta meningen i denna punkt
inte till fullo skulle aterspegla den dumpning som férekommer. Denna punkt skall
inte utesluta att stickprovstagning enligt artikel 17 anvinds.”

Petrotub har for det férsta gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna inte har
forklarat varfér man genom en jimforelse mellan det vigda genomsnittliga
normalvirdet och priset for varje enskild exporttransaktion bittre till fullo kan
beakta den dumpning som férekommit 4n genom de normala metoderna, for det
andra att de faststillt dumpningsmarginalen med utgdngspunkt i faktorer som ir
hinforliga till tid utanfér undersékningsperioden, och for det tredje att de inte
visat att det funnits ett monster fér exportpriserna vilket skiljer sig mellan olika
inkopare eller tidsperioder.

A — Den pastadda bristen pa motivering av den metod som valts for att faststilla
dumpningsmarginalen

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har gjort gillande att nir gemenskapsinstitutionerna undantagsvis
anvinder sig av metoden att jimféra det vigda genomsnittliga forsiljningspriset
med priset for varje enskild exporttransaktion till gemenskapen, sa ir de bland
annat skyldiga att i enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen avseende varje
enskilt foretag ange orsaken till att men genom denna metod bittre till fullo kan
beakta dumpningen 4n genom de ovannimnda normala metoderna, nimligen att
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jimféra ett vigt genomsnitt med ett vigt genomsnitt eller att jimféra transaktion
for transaktion (”symmetriska” metoder).

Sokanden har hivdat att ovannimnda artikel 2.11, som inférts i grundférord-
ningen fér att genomféra artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod, mdste
tolkas med hinsyn tagen till sistnimnda artikel. Det foljer av lydelsen av
artikel 2.4.2 att den metod som innebir att ett viigt medeltal for normalvirdet
jimfors med exportpriser for enskilda transaktioner endast kan tillimpas om dels
skillnaden i monstret av exportpriser mellan olika kopare, regioner eller
tidsperioder inte kan beaktas pa ett lampligt sdtt genom tillimpning av nigon
av de bida normala metoderna, dels om en férklaring ges till varfér sddana
skillnader inte kan beaktas genom anvindning av de normala metoderna. I
forevarande fall saknas en sidan forklaring i den omtvistade férordningen.

Sokanden anger dessutom att gemenskapsinstitutionerna inte pa ett individuellt
sitt, i forhdllande till sékanden, har visat att de normala metoderna for
faststillande av dumpningsmarginalen inte gjort det mojligt att beakta den
dumpning som férekommit frdn sékandens sida.

Sokanden har under replikstadiet gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna
dven har dsidosatt artikel 2.11 i grundférordningen, genom att de endast jamfort
den forsta av de tvd symmetriska metoderna med den tredje metoden, enligt
vilken det vigda genomsnittliga normalvirdet jimférs med enskilda exportpriser,
och genom att de underlatit att jimféra den andra symmetriska metoden med
denna tredje metod. Hirav f6ljer att institutionerna inte visat att tillimpningen av
de tvd symmetriska metoderna for faststillande av dumpningsmarginalen inte
gjort det méjligt att till fullo beakta den dumpning som férekommit.
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Enligt radet har de av s6kandens argument som avser artikel 2.4.2 i 1994 ars
antidumpningskod varken framférts under undersékningen eller 1 ansdkan. De
kan saledes i enlighet med artikel 48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler inte
tas upp till sakprévning. Si ir fallet avseende de argument enligt vilka
gemenskapsinstitutionerna varit skyldiga att jamfora de enskilda normalvirdena
med de enskilda exportpriserna och kontrollera om denna jimférelsemetod gjort
det mojligt att till fullo beakta den dumpning som forekommit. P4 samma sitt
forhaller det sig med det argument enligt vilket det aligger dessa institutioner att
forklara varfor skillnaderna i monstret for exportpriser inte kan beaktas pa ett
lampligt sitt genom tillimpning av de tvd normala metoderna.

Radet anser att dessa argument under inga omstindigheter kan leda till bifall till
talan. Det f6ljer klart av den forsta meningen i artikel 2.11 i grundférordningen
att gemenskapsinstitutionerna kan vilja en av de tvd normala metoder som anges.
De forfogar i detta hinseende 6ver en befogenhet att foreta skonsmissiga
bedémningar och tillimpar endast mycket sillan den metod som innebir att
enskilda normalvirden jimfors med enskilda exportpriser, eftersom denna metod
vanligen anses vara ogenomforbar och ndgot godtycklig.

Enligt den andra meningen i artikel 2.11 &r det enligt radet fér 6vrigt tillrackligt
att gemenskapsinstitutionerna visar att det finns skillnader i monstret for
exportpriserna och att den normala metod som i foérsta hand valts inte gor det
mojligt att till fullo beakta den dumpning som férekommit, for att de skall ha ritt
att tillimpa den tredje metoden. Denna tolkning &r helt och hallet férenlig med
artikel 2.4.2 1 1994 4rs antidumpningskod.

Radet anser nimligen att gemenskapsinstitutionerna inte ir skyldiga att forklara
varfor skillnaderna i monstret av exportpriser inte kan beaktas pa ett limpligt
sitt genom en tillimpning av den ena av de tvd férsta metoderna. Den
omstindigheten att dessa normala metoder inte gér det mojligt att till fullo
beakta den dumpning som forekommit utgér en sidan forklaring som krivs
enligt artikel 2.4.2 1 1994 irs antidumpningskod.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har i sin ansékan kritiserat gemenskapsinstitutionerna fér att de, i strid
med bland annat artikel 2.4.2 i 1994 ars antidumpningskod, har underlatit att
forklara varfoér man genom en jamforelse mellan ett vigt genomsnittligt
normalvirde och de enskilda exportpriserna bittre till fullo kan beakta den
dumpning som férekommit dn genom de symmetriska metoderna.

Aven om bestimmelserna i grundférordningen enligt fast rittspraxis skall tolkas
mot bakgrund av 1994 ars antidumpningskod (domstolens dom av den 7 maj
1991 i méil C-69/89, Nakajima mot rddet, REG 1991, s. 1-2069, punk-
terna 30—32; svensk specialutgava, volym 11), sd kvarstar inda det férhallandet
att systemet for skydd mot dumpningsatgirder endast regleras genom denna
forordning. Den skyldighet som anges i artikel 2.4.2 1 1994 3rs antidumpnings-
kod att f6rklara varfor de symmetriska metoderna inte gor det mojligt ate till fullo
beakta den dumpning som férekommit dr siledes inte i sig en tillimplig regel. Det
maste dock konstateras att ndgon sirskild skyldighet att limna férklaringar av
denna typ inte anges i artikel 2.11 i grundférordningen.

I den mén denna grund skall forstds sa, att sokanden kritiserar en otillricklig
motivering till den omtvistade férordningen, finns det anledning att erinra om att
den motivering som krivs i enlighet med artikel 190 i foérdraget (nu artikel 253
EG) pa ett klart och entydigt sitt skall visa hur den gemenskapsmyndighet som
antagit den omtvistade rittsakten har resonerat, s att de som berors ddrav kan {3
kinnedom om skilen for den vidtagna atgirden och kan tillvarata sina rittigheter
och sd att domstolen kan utdva sin provningsritt. Motiveringsskyldigheten bor
bedémas med hinsyn till det sammanhang och det forfarande under vilka den
omtvistade forordningen har antagits samt till alla rattsliga bestimmelser som
reglerar det berérda omradet (se senast férstainstansrittens dom av den 12 okto-
ber 1999 i mal T-48/96, Acme Industy Co. Ltd mot radet, REG 1999, s. I1I-3089,
punke 141).
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I forevarande mal maste motiveringen till den omtvistade férordningen bedomas
med hinsyn bland annat till de upplysningar som givits till sékanden och till
sokandens synpunkter under det administrativa férfarandet avseende tillimplig
jimforelsemetod for att faststilla dumpningsmarginalen.

Kommissionen angav féljande i punkt 28 i den preliminira forordningen:

“Det vigda genomsnittliga normalvirdet for varje produktgrupp jimférdes med
de justerade enskilda exportpriserna i enlighet med artikel 2.11 i grundférord-
ningen. Detta var nédvindigt for att den dumpning som férekom till fullo skulle
aterspeglas och dirfor att det fanns ett monster for exportpriserna vilket
visentligen skiljde sig mellan olika kunder och olika regioner.”

Kommissionen har vidhallit denna instillning i den preliminira informationen av
den 2 juni 1997.

Sokanden bestred i sitt preliminira stillningstagande avseende dumpningen,
daterat den 1 juli 1997, och vid foérhéret den 9 juli 1997, kommissionens &sikt
och gjorde gillande att denna borde ha tillimpat den symmetriska metod som
innebar att det vidgda genomsnittliga normalvirdet jaimfors med det vigda
genomsnittliga pris som Petrotub tillimpat vid export till gemenskapen. I sin
skrivelse av den 11 juli 1997 gjorde sékanden dessutom gillande att en
jamforelse mellan det vigda genomsnittliga normalvirdet och det vigda genom-
snittliga pris som den tillimpat vid export till gemenskapen faktiskt resulterade i
en dumpningsmarginal som var klart ligre 4n den som féljde av den metod som
kommissionen tillimpat.

Kommissionen angav direfter i den slutgiltiga informationen av den 19 augusti
1997 att monstret for Petrotubs exportpriser klart skilde sig 4t beroende pa vilken
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tidsperiod det var friga om (tidsperioderna mellan augusti 1995 och april 1996
respektive mellan maj 1996 och augusti 1996). Kommissionen angav att
skillnaden i den dumpningsmarginal som erhélls genom tillimpning av metoden
att jimfora vigt genomsnitt med vigt genomsnitt respektive metoden att jimfora
vigt genomsnitt med enskilda transaktioner var av siddan art, betriffande
samtliga ruminska bolag, att man dirigenom kunde sluta sig till att den
forstnimnda av dessa metoder inte gjorde det mojligt att till fullo beakta den
dumpning som férekommit.

I sitt slutgiltiga yttrande avseende dumpningen av den 8 september 1997 gjorde
sokanden anyo gillande att dumpningsmarginalen maste faststillas med tillimp-
ning av metoden att jaimfora vigt genomsnitt med vigt genomsnitt.

I punkt 22 i den omtvistade forordningen har radet anfért foljande:

“Ett foretag gjorde gillande att dumpningsmarginalen inte borde beriknas pa
grundval av en jamforelse transaktion fér transaktion mellan de vigda genom-
snittliga normalvirdena och det justerade exportpriset for varje motsvarande
produktgrupp utan i stillet pd grundval av en jimforelse mellan vigda
genomsnitt.

Detta pastiende avvisades sedan kommissionen pd nytt dvervigt den metod som
anvints for samtliga ruminska féretag och féljande konstaterats:

— For ett foretag blev det ingen skillnad i dumpningsmarginal om man anvinde
den ena eller den andra metoden eftersom alla exporttransaktioner skedde till
dumpade priser.
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— For tre foretag konstaterades ett monster for exportpriserna som skilde sig
avsevirt it mellan olika bestimmelseorter eller olika perioder.

Med hinsyn till det ovan anférda och i enlighet med artikel 2.11 i grundférord-
ningen beslét kommissionen att vid det slutgiltiga faststillandet vilja metoden att
jimfoéra det vdgda genomsnittliga normalvirdet per period med de justerade
enskilda exportpriserna, transaktion fér transaktion.”

Skilen till varfor gemenskapsinstitutionerna valt att tillimpa kriteriet att jimfora
vigt genomsnittligt normalvirde med enskilda exportpriser framgar saledes av
den omtvistade férordningen.

Vid sddant forhallande och mot bakgrund av att sokanden inte anfort nagra
sirskilda invindningar under det administrativa férfarandet, vilket i sadant fall
skulle ha gjort det nédvindigt med en mer detaljerad motivering (se forstain-
stansrittens dom av den 28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot
kommissionen, REG 1995, s. 11-2681, punkterna 90 och 118), kan den
omtvistade forordningen inte anses vara otillrickligt motiverad vad giller
gemenskapsinstitutionernas tillimpning av artikel 2.11 i basférordningen.

Vad giller sokandens anmirkning om att gemenskapsinstitutionerna endast
provat den forsta symmetriska metoden (nidmligen metoden att jimféra vigt
medeltal med vigt medeltal) och sdledes underlatit att kontrollera om den andra
av de symmetriska metoder som anges i artikel 2.11 i grundforordningen
(ndmligen metoden som innebir att enskilda normalvirden jimférs med enskilda
exportpriser) gjort det mojligt ate till fullo beakta den dumpning som fére-
kommit, konstaterar férstainstansritten att det ror sig om en sirskild rittslig
grund som inte dberopats forrin under replikstadiet. Denna grund kan dirfér i
enlighet med artikel 48.2 i rittegingsreglerna inte tas upp till sakprévning.
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Slutligen foljer av vad som ovan anférts att de jimforelsemetoder som syftar till
att faststilla férekomsten av en dumpningsmarginal har tillimpats individuellt pd
vart och ett av de fyra ruminska exportféretagen

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa den fjirde grundens forsta delgrund.

B — Det pdstadda beaktandet av faktorer hinforliga till tid utanfor undersok-
ningsperioden

S6kanden Petrotub har anfért att kommissionen i den slutgiltiga informationen
har forklarat att den skulle beakta priserna pa den berérda produkten under en
niomanadersperiod (fran augusti 1995 till april 1996). Genom att inkludera
augusti 1995 i denna period har gemenskapsinstitutionerna brutit mot arti-
kel 2.11, eftersom det i denna artikel foéreskrivs att de endast kan faststilla
dumpningsmarginalen pd grundval av undersdékningsperioden, vilken i fore-
varande fall strickte sig frdn den 1 september 1995 till den 31 augusti 1996.

Radet har invint att denna hénvisning till augusti 1995 endast utgér ett faktafel.

Eftersom sokanden inte ingett ndgon handling som visar att augusti manad 1995
beaktats inom ovannimnda undersdkningsperiod och dé den medger att den inte
limnat nagra uppgifter om de priser som tillimpats under augusti 1995 till
kommissionen, innebir det i detta sammanhang att inte ndgon handling i malet
ger anledning att anta att gemenskapsinstitutionerna beaktat de priser pd den
berorda produkten som tillimpats under augusti 1995, det vill siga utanfor
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undersokningsperioden, vilken enligt nionde Gvervigandet i den omtvistade
forordningen infallit mellan den 1 september 1995 och den 31 augusti 1996.

Talan kan dirfor inte bifallas pa den fjirde grundens andra delgrund.

C — Den pastadda bristen pa bevis pa att det finns ett miénster for exportpriser
vilket skiljer sig at mellan olika inkGpare, regioner eller tider

Sammanfattning av parternas argument

Enligt Petrotub har gemenskapsinstitutionerna inte visat att det finns ett ménster
for exportpriser vilket skiljer sig at mellan olika inkopare, regioner eller tider.
Kommissionen drog i sin slutgiltiga information slutsatsen att det finns ett
moénster for exportpriser vilket miarkbart skiljer sig at mellan perioderna augusti
1995 — april 1996 respektive maj 1996 — augusti 1996. Kommissionen har inte
motiverat att den valt att jimféra en niomdnadersperiod med en fyraminaders-

period.

Av de 148 produkter som kommissionen tagit i beaktande var det enligt Petrotub
dessutom, enligt bilaga 2 till den slutgiltiga informationen, endast mojligt att
avseende de 40 produkter som sdldes under bdda dessa tidsperioder faststilla om
det fanns sinsemellan olika monster fér exportpriser under de ovannimnda
tidsperioderna. Dessa produkter motsvarade emellertid mindre 4n 30 procent av
sokandens totala exportvolym. Dessutom skilde sig de flesta av dessa 40
produkter inte markbart at i pris frin en tidsperiod till en annan. Slutligen har de
priser som sokanden tillimpat endast aterspeglat de ledande marknadstenden-
serna.
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124 Rddet har gjort gillande att det klart framgér att det finns ett monster for priser
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vilket skiljer sig 4t mellan olika tidsperioder, eftersom av de 40 produkter som
sdldes under de tva tidsperioder som beaktats saldes 36 produketer till hégre priser
under den andra perioden.

Forstainstansrittens beddmning

Av handlingarna i mélet framgar att gemenskapsinstitutionerna faststallt att det
finns ett prismonster vilket skiljer sig at frdn en tidsperiod till en annan pa
grundval av en prisjimforelse av 40 produkter som salts av sbkanden under de
bdda ovannimnda perioderna. Av den forteckning 6ver dessa priser som finns 1
bilaga 2 till den slutgiltiga informationen framgar sirskilt att for 36 av dessa
produkter var priserna under den andra perioden mirkbart hogre dn de som
tillimpades under den férsta perioden och att skillnaden ofta uppgick till tio
procent eller mer.

I detta avseende kan gemenskapsinstitutionerna inte klandras fér att de jamfort
priser som tillimpats under en niomédnadersperiod med de priser som tillimpats
under en fyramanadersperiod. Eftersom en sidan jimforelse syftar till att
faststilla om exportforetagen tillimpat riktpriser som kan délja en dumpning
under en viss tidsperiod, oavsett vilken, har gemenskapsinstitutionerna ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning avseende vilka perioder som skall tas i
beaktande, vilka viljs ut pa grundval av en komplicerad ekonomisk bedémning. I
férevarande maél finns inget i handlingarna i malet som tyder pa att valet av
berérda perioder varit sddant att prisjimférelsen i friga forvanskats.

Slutligen har sokandens argument om att monstret for priser aterspeglat
marknadstendenserna inte stod i ndgon bevisning. I vart fall motsigs detta
argument av det forhdllandet att forekomsten av ett monster for priser vilket
skiljer sig &t frdn en tidsperiod till en annan, inte faststillts vare sig avseende
nagon av de ruminska exportorerna eller, vilket radet understrukit, avseende
exporten frin Republiken Slovakien.
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Hirav foljer att talan inte kan bifallas pd ndgon av den fjirde grundens tre
delgrunder.

IV — Den femte grunden: Asidosittande av artikel 3.2, 3.5, 3.6 och 3.7 i
grundforordningen

Denna grund, rérande faststillandet av om en skada foreligger, bestdr av tvad
delar. Den forsta delgrunden madste f6rstds sd, att det omtvistade beslutet enligt
sokandena ir oforenligt med artikel 3.2, 3.5 och 3.6 i grundférordningen,
eftersom det innehdller felaktiga sakuppgifter, uppenbart oriktiga bedémningar
och ir otillrackligt motiverat vad giller gemenskapsindustrins situation. Inom
ramen for den andra delgrunden har sékandena hivdat att gemenskapsinstitu-
tionerna asidosatt artikel 3.7 i grundférordningen, genom att underlata att
beakta den inverkan andra faktorer 4n den dumpade importen haft.

A — Huruvida artikel 3.2, 3.5 och 3.6 i grundfoérordningen dsidosatts

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har hivdat att artikel 3.6 i grundférordningen, som har féljande
lydelse, har asidosatts:

”Av den relevanta bevisning som framliggs enligt punkt 2 skall det framgd att
den dumpade importen véllar skada i den mening som avses i denna férordning.
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Detta innebir sirskilt att det pavisas att den omfattning eller de prisnivaer som
avses i punkt 3 ligger bakom den inverkan pd gemenskapsindustrin som avses i
punkt 5§ och att denna inverkan 4r sd omfattande att den kan betecknas som
visentlig.”

Sokandena har utvecklat sin talan i detta avseende i sina repliker och angett att
deras anmirkningar, i motsats till ridets pastdende om att de sammanblandat
faststillandet av skada med bedomningen av orsakssammanhanget, avser den
forsta fasen av virderingen av skadan, vilken skett genom den omtvistade
forordningen, det vill siga den fas dd gemenskapsindustrins situation bedémts.
Eftersom gemenskapsinstitutionerna underlatit att pa grundval av en beskrivning
av denna industris situation visa att den vallats skada, vilket enligt artikel 3.6 i
grundfoérordningen krivs, var det inte nodvindigt for sokandena att sdrskilt
bestrida bedomningen av orsakssammanhanget.

Efter denna precisering har sokandena for det forsta bestritt den uppgift som
finns i femtiosjitte dvervigandet i den omtvistade férordningen, enligt vilken de
inte ifrdgasatt uppgifterna i den preliminira férordningen avseende gemenskaps-
industrins situation, vilka uppgifter dterges i femtiosjunde till sextioférsta
overvigandena i den omtvistade férordningen.

Genom denna uppgift anser sokanden att ridet har dsidosatt sdvil sin omsorgs-
skyldighet som principen om en god forvaltning. Dessutom ir det omtvistade
beslutet otillrickligt motiverat med avseende pa gemenskapsindustrins situation.
Det ir inte mojligt vare sig for sokandena eller for forstainstansritten att pa
grundval av beslutet bedoma om institutionerna beaktat sokandenas synpunkter
avseende denna fraga. En sidan brist pd motivering kan inte repareras under
forfarandets gang.

Sokandena har direfter bestritt gemenskapsinstitutionernas konstateranden
avseende gemenskapsindustrins situation. De har i tur och ordning bemétt
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konstaterandena rérande kapaciteten, produktionen, forsiljningsvolymen och
lonsamheten.

For det forsta anser sokandena att gemenskapsinstitutionernas konstateranden
avseende kapaciteten, som aterfinns i femtiosjunde évervigandet i den omtvis-
tade férordningen, innehaller felaktiga sakuppgifter. Sarskilt bor mirkas att de
flesta av de elva produktionsanliggningar (motsvarande ungefir en fjirdedel av
den totala produktionskapaciteten avseende den berérda produkten inom
gemenskapen) vars verksamhet, enligt femtiosjunde overvigandet, lades ned
mellan dr 1992 och unders6kningsperioden, antingen inte alls lagts ned utan
endast genomgatt renovering (Dalmine (Arcore), 1992, 95 000 ton, Mannesmann
(Miilheim), 1992, 350 000 ton, Tubacex {Amurrio), 1993, 60 000 ton, och Tubos
Reunidos (Amurrio), 1994, 50 000 ton), eller tagits over av andra tillverkare
(Seta, Roncadelle, 1992, 100 000 ton), eller slutligen lagt ned sin verksamhet med
tillimpning av en plan for stod till nedldggning (ATM (Bari), 1995, 35 000 ton),
allt enligt uppgifter som hirrér frin de europeiska tillverkarna sjilva och som
publicerats i ”Metal Bulletin™ eller i skriften ”Pipe and Tube Mills of the World
with Global Technical Data, 1997”.

Aven om det skulle antas att de ovannimnda omstindigheter som sokandena
aberopat inte kan beaktas i forevarande mal, kvarstar emellertid enligt sokandena
det forhallandet att gemenskapsinstitutionernas pastdenden om att anldggning-
arna lagts ned inte har stéd 1 nigon bevisning, sirskilt vad giller frigan om
huruvida de sifferuppgifter som de stote sig pa endast hanfor sig till den berdrda
produkten. Institutionernas konstateranden avseende kapaciteten dr pa grund
hirav uppenbarligen oriktiga.

For det andra dr de siffror som avser gemenskapsindustrins produktion
(femtiosjunde 6vervigandet i den omtvistade forordningen) mirkbart ligre dn
de siffror som hirror frin gemenskapstillverkarna, siffror som redovisats av
sokandena i de preliminira stidllningstagandena avseende skadan (tabell 5, sida 9)
och som grundar sig pd en handling fran det tyska ”Stahlrohrverband” av den
19 september 1996. De siffror som anges i samma overvigande hinfor sig
dessutom till gemenskapsindustrins tillverkning i sin helhet, och inte bara till
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tillverkningen av den berérda produkten, i motsats till ridets pastiende som inte
har st6d av ndgon bevisning.

Vad giller forsiljningsvolymen, som enligt femtioattonde overvigandet i den
omtvistade forordningen minskade frdn 781 700 ton ar 1992 till 775 721 ton &r
1995 och till 722 042 ton under undersékningsperioden, framgar det uttryck-
ligen av nimnda 6vervdgande att de diri angivna siffrorna hinfor sig till
”[glemenskapstillverkarnas forsiljning” och inte enbart till férsiljning av den
berérda produkten. Dessa siffror ”motsigs uppenbarligen” av den information
som finns i en artikel i ”Metal Bulletin” rubricerad ”Seamless changes transform
the European scene”, i vilken anges att enbart Dalmines forsiljningsvolym
avseende s6mlosa ror oversteg 700 000 ton ar 1994. Den tendens till stadigt
sjunkande forsiljning som aterspeglas av de siffror som anges i femtiodttonde
dvervigandet motsigs dessutom av den hojning av omsittningen som framgdr av
de siffror som gemenskapstillverkarna redovisat i den icke sekretessbelagda
versionen av klagomalet.

For det tredje stir den omtvistade forordningen (sextionde évervigandet) i strid
med den preliminira forordningen (femtiosjunde 6vervigandet) betriffande
lonsamheten, har inte stdd i ndgon siker bevisning och innehéller en uppenbart
oriktig bedomning. Den omtvistade férordningen, i vilken endast anges, pd
grundval av en negativ avkastningsrinta om 0,7 procent, att en férlustminskning
skett, 6verensstimmer inte med den preliminira férordningen, i vilken anges att
gemenskapsindustrin, delvis pa grund av prisokningar, uppnatt l6nsamhet under
de 4tta forsta manaderna dr 1996, det vill sidga under de itta sista manaderna av
undersokningsperioden.

Genom de siffror som hirror frin gemenskapstillverkarna bekriftas att forsilj-
ningen varit 16nsam. Bland de stérsta tillverkarna av sémlésa rér i Europeiska
unionen har sédledes Vallourec Industries (Frankrike) enligt den ovannimnda
artikeln i ”Metal Bulletin” av april 1996 dnyo gatt med vinst under ar 1995, och
pa samma sitt forhaller sig det med Dalmine avseende dren 1992, 1994 och 1995
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enligt en artikel rubricerad ”Dalmine goes private” i samma nummer av nimnda
tidskrift.

Gemenskapsinstitutionerna har dessutom angett att ekonomiska forluster ir en
av de former av skada som gemenskapsindustrin vallats (sextioandra éver-
vigandet i den omtvistade férordningen), utan att visa, vilket enligt artikel 3.6 i
grundfoérordningen krivs, att de ekonomiska férlusterna orsakats av import fran
de undersékta linderna.

Sokandena har slutligen bestritt att en period frdn och med januari 1992 till och
med undersdkningsperiodens slut skall tas i beaktande vid faststillandet av skada
(nionde Overvdgandet i den omtvistade forordningen), trots att undersoknings-

perioden endast strickt sig mellan den 1 september 1995 och den 31 augusti
1996.

Den omtvistade férordningen saknar i detta avseende enligt sékandena motiver-
ing, eftersom gemenskapsinstitutionerna inte motiverat dels varfér en lingre
tidsperiod dn undersokningsperioden beaktats, dels varfor ar 1992 valts som
utgangspunkt for denna lingre period (domstolens dom av den 7 maj 1991 i mél
C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. 1-2069, punkt 87; svensk
specialutgdva, volym 11). En sddan motivering har i forevarande fall krivts,
eftersom de siffror som angetts i femtiosjunde och sextionde évervigandena i den
omtvistade forordningen i alla relevanta delar, med undantag av ar 1995 (under
vilket industrin f6ér sémlosa rér padverkades av en virldsomspinnande recession),
visar att gemenskapsindustrins ldge forbittrats under dren 1994 och 1995 och att
industrin uppnatt lonsamhet under de atta férsta manaderna ar 1996.

Radet har bestritt dessa argument och bland annat gjort gillande att de
anmirkningar som gjorts mot de konstateranden som finns i den omtvistade
forordningen saknar grund.
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Forstainstansrittens bedémning

Innan den femte grundens forsta delgrund provas, finns det anledning att tolka
dess innebord. Aven om sgkandena uttryckligen endast anfért att artikel 3.6 i
grundforordningen asidosatts, foljer det av formuleringen av deras anmirkningar
i inlagorna att de anser att den omtvistade férordningen ir rittsstridig, eftersom
den innehaller felaktiga sakuppgifter och ir otillrickligt motiverad betriffande
bedémningen av gemenskapsindustrins situation.

Mot bakgrund hidrav har sokandena, genom att hivda att de berdrda
institutionerna inte med stdd av all relevant bevisning betriffande gemenskapsin-
dustrins situation, till vilken artikel 3.6 i grundférordningen hianfor sig, visat att
skada vallats denna industri, tillrackligt tydligt angett de ritsliga principer som
den stoder sig pa. Det ir inte nddvindigt att artikel 3.2 och 3.5, som mer sirskilt
avser granskning av gemenskapsindustrins situation, uttryckligen har dberopats i
ansokan.

Vid sddant forhdllande maste den femte grundens forsta delgrund anses avse
asidosdttande av artikel 3.2, 3.5 och 3.6 i grundfoérordningen.

For det forsta anser forstainstansritten i detta avseende att s¢kandena i sina
prelimindra stillningstaganden avseende skada har bestritct kommissionens
preliminira konstateranden avseende gemenskapsindustrins situation, att de
dven gjort sd i de sammanfattningar av argument avseende skada som ingavs till
kommissionen vid forhoret den 9 juli 1997, och att de i sina slutgiltiga skriftliga
yttranden avseende skada bekriftat den instillning som de utférligt motiverat pa
denna punkt i sina preliminira stillningstaganden. _
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Hirav foljer att den uppgift som finns i femtiosjitte overvigandet i den
omtvistade férordningen, nimligen att de konstateranden som finns i den
prelimindra férordningen avseende gemenskapsindustrins situation inte ifraga-
satts av parterna, ir felaktig, sdsom sokandena har gjort gillande.

Denna felaktighet innebir emellertid inte, i motsats till vad sokandena hivdat, att
den omtvistade forordningen ir otillrickligt motiverad med hinsyn till de
synpunkter sokandena limnat under det administrativa férfarandet.

Radet ar namligen inte skyldigt att i den slutgiltiga férordningen sirskilt motivera
varfor olika argument som anforts av parterna under det administrativa
forfarandet inte beaktats. Det ar tillrickligt att forordningen innehdller en klar
motivering av de viktigaste omstindigheterna som, i det aktuella fallet, tillimpats
vid analysen av gemenskapsindustrins situation, eftersom en sidan motivering
kan klargora skilen till att radet avfirdat de relevanta argument som parterna
anfoért under det administrativa férfarandet (domstolens dom av den 10
mars 1992 i mal C-171/87, Canon mot radet, REG 1992, s. 1-1237, punk-
terna 55 och 57, och férstainstansrittens dom av den 28 september 1995 i
mal T-164/94, Ferchimex mot ridet, REG 1995, s. II-2681, punkterna 90 och
118).

I forevarande mal innehaller femtiosjunde till sextioandra ¢vervigandena i den
omtvistade forordningen en tillricklig motivering betriffande bedémningen av de
viktigaste uppgifterna om gemenskapsindustrins situation som gemenskapsinsti-
tutionerna beaktat. S6kandena har i detta hinseende inte &beropat ndgot
argument eller ndgon sirskild bevisning som framlagts under det administrativa
forfarandet avseende de konstateranden som finns i den preliminira férord-
ningen, vilka i sddant fall borde ha gett anledning till en utférligare motivering av
den omtvistade forordningen.

Eftersom den felaktiga upplysningen i femtiosjitte évervigandet, enligt vilket
sokandena inte ifrigasatt de konstateranden avseende gemenskapsindustrins
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situation som fanns i den prelimindra férordningen, inte konkret har krinkt
sokandenas rittigheter innebir inte denna upplysning att omsorgsskyldigheten
eller skyldigheten att iaktra en god forvaltning dsidosatts pa ett sidant sitt att den
omtvistade forordningen dérigenom ir rittsstridig.

For det andra bor det, avseende gemenskapsindustrins situation, provas om de
konstateranden som finns i den omtvistade forordningen, med hinsyn till
sokandenas argument, ir grundade.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis i detta hinseende att analysen av denna
situation forutsitter att en bedomning gors av komplexa ekonomiska foérhallan-
den, avseende vilka domstolarna maste begrinsa sin prévning till en kontroll av
att forfarandereglerna foljts, att sakomstindigheterna dr korrekta, att ndgon
uppenbar oriktig bedémning inte gjorts och att nagot maktmissbruk inte
forelegat (domstolens dom av den 10 mars 1992 i mal C-174/87, Ricoh mot
ridet, REG 1992, s. 1-1335, punkt 68).

Vidare skall sékandenas pastdende om att de uppgifter om kapacitet, tillverkning
och forsiljning som finns i den omtvistade férordningen skulle vara hinférliga till
gemenskapsindustrins tillverkning i sin helhet genast avfirdas. Sokandena har i
detta hinseende inte dberopat nigot serist argument som innebdr att tilltro inte
kan fistas till rddets uppgift om att de siffror pd vilka virderingen av skadan
grundar sig endast hinfor sig till den aktuella produkten.

Vad forst giller konstaterandena rérande kapaciteten goér de uppgifter som
publicerats i ”Metal Bulletin” och i skriften ”Pipe and Tube Mills of the World
with Global Technical Data” och som sékandena baserat sina argument pd, inte
det mojligt att sluta sig till att de konstateranden rérande minskning av
kapaciteten som finns i femtiosjunde 6vervigandet i den omtvistade férordningen
skulle vara felaktiga. Sokandena har nimligen inte dberopat ndgon omstindighet
i forstainstansritten som gor att det finns anledning att ifrdgasitta ridets uppgift
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om att Dalmine (Arcora) och SETA (Roncadelle) faktiskt har minskat sin
kapacitet med 95 000 respektive 100 000 ton. De har heller inte visat att
uppgiften fran svarandeinstitutionen om att Mannesmann, som fortfarande har
en fabrik 1 Miilheim, har stingt en andra fabrik pd samma plats med en kapacitet
om 350 000 ton, skulle vara felaktig. Vad giller stingningen av en av ATM:s
fabriker i Bari, ir sokandens argument om att denna stingning inte orsakats av
dumpad import — dven om det skulle vara sant — inte av sadan art att de
slutsatser som finns i femtiosjunde 6vervigandet i den omtvistade férordningen,
genom vilka radet endast konstaterar att gemenskapsindustrins kapacitet mins-
kat, dirigenom férlorar sin giltighet. For ¢vrigt har sokandena inte i forstain-
stansrétten bestritt radets argument om dels att Tubacex (Amurrio) kapacitet, till
vilken de hinvisat, avser produkter som inte berorts av undersokningen, dels att
Tubos Reunidos (Amurrio) har minskat sin kapacitet med 50 000 ton, vilket
framkommit genom undersokningen pa plats.

Vad betriffar gemenskapsindustrins tillverkning (femtiosjunde 6vervigandet i
den omtvistade forordningen) kan de argument som aberopats av sokandena inte
godtas, eftersom de baserar sig pa sifferuppgifter fran det tyska Stahlrohrverband
som avser hela sortimentet av de sémlésa ror som uppriknas under rubrik 7304 i
Kombinerade nomenklaturen, och inte endast de berérda produkterna (som ir
hinforliga till fem av de 37 underrubriker som finns under rubrik 7304).

Vad giller sifferuppgifterna avseende forsiljningsvolymen (femtiodttonde &ver-
vigandet) har sokandena endast hiavdat att de “motsigs uppenbarligen” av de
upplysningar som finns i en tidskriftsartikel, utan att de gjort ndgon atskillnad
mellan sortimentet i sin helhet och de berérda produkterna for sig. Sifferuppgifter
avseende forsiljning frdn ett foretag, i forevarande fall Dalmine, gor det
emellertid inte mojligt att dra nagra slutsatser avseende utvecklingen av hela
gemenskapsindustrins, s som den definierats i den omtvistade férordningen,
tillverkning av den berdrda produkten. Vad giller sokandenas argument om att
gemenskapstillverkarnas omsittning 6kat, framgar det inte av handlingarna i
malet att de sifferuppgifter som angetts i klagomalet och som sékandena stéder
sig pd endast skulle vara hinforliga till de produkter som berérs av den
omtvistade foérordningen.
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160 Vad giller lonsamheten (sextionde 6vervigandet i den omtvistade férordningen)

161

162

har s6kandena likaledes angett vissa sifferuppgifter som hirrér frin gemenskaps-
tillverkarna, utan att beakta skillnaden mellan sortimentet i sin helhet och de
berérda produkterna. De har heller inte bestritt radets argument om att
gemenskapstillverkarna i genomsnitt har lidit forluster vid forsdljningen av
likadana produkter, 4ven om vissa av dem har gatt med vinst, vilket uttryckligen
framgar av sextionde Overvigandet i den omtvistade forordningen. Denna
forordning, i vilken anges att forlusterna, delvis pa grund av de antidumpnings-
dtgiarder som di var i kraft i den berorda produktsektorn, minskat under
undersokningsperioden, overensstimmer, i motsats till vad sékandena hivdat,
helt och hallet med de konstateranden som finns i den preliminira forordningen
(femtiosjunde évervigandet), enligt vilka lonsamhet uppnatts under de forsta acta
ménaderna av undersokningsperioden. Sékandena har dessutom inte bestritt att
denna utveckling i vart fall inte var tillracklig for att uppna den inkomstniva som
gemenskapsindustrin skulle behova for att ticka sina stigande produktions-
kostnader och finansiera de omfattande investeringarna i omstrukturering, ni en
skdlig vinstnivd, aterhimta sig fran tidigare ars forluster och garantera en
langsiktig dverlevnad, vilket gemenskapsinstitutionerna konstaterat i sextionde
dvervigandet i den omtvistade férordningen.

Slutligen har gemenskapsinstitutionerna ett stort utrymme for att foreta
skonsmissiga bedomningar vid valet av vilken period som skall beaktas vid
faststdllandet av skada inom ramen for ett antidumpningsférfarande (domstolens
dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991,
s. 12069, punkt 86; svensk specialutgava, volym 11).

I forevarande fall har det inte visats att de 6verskridit sina befogenheter att féreta
skonsmissiga bedomningar genom att beakta tidsperioden fran ar 1992 till slutet
av undersokningsperioden vid virderingen av skadan. Rddet har nimligen p3 ett
overtygande sdtt visat att om ar 1993, vilket kidnnetecknades av en virlds-
omspinnande ekonomisk recession, hade valts som inledning pa referensperioden
hade det lett till att extrema och onormala resultat hade erhillits. Eftersom
forevarande forfarande inleddes samtidigt som 6versynsforfarandet avseende
samma produkt fran andra linder i Osteuropa (se punkt 2 ovan), har
gemenskapsinstitutionerna inte gjort en uppenbart felaktig bedomning nir de
ansett att det var rimligt att ta ar 1992 i beaktande for att, mot bakgrund av de
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befintliga antidumpningsitgirder som inforts under aren 1992 och 1993
avseende import av de berdrda produkterna frin Ungern, Polen och Republiken
Kroatien, bland annat undersdka vilken skada som véllats och fér att undvika
diskriminering mellan de linder som omfattades av den nya undersékningen och
de som omfattades av en undersokning inom ramen for Gversynen (se fyrtiofemte
dvervigandet i den preliminira forordningen).

Mot bakgrund hirav har s6kandena inte visat att den omtvistade férordningen
innehdller felaktiga sakuppgifter, uppenbart oriktiga bedémningar eller en
otillricklig motivering avseende bedémningen av gemenskapsindustrins situa-
tion.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pd den femte grundens forsta delgrund.

B — Huruvida artikel 3.7 i grundférordningen dsidosatts

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna, i enlighet med
artikel 3.7 i grundférordningen, varit skyldiga att underséka om andra faktorer,
som kommissionen kinde till eller rimligen borde ha kint till, in den dumpade
importen kan ha vallat den skada som konstaterats, och om dessa faktorer varit
av sadant slag att orsakssambandet brutits mellan 4 ena sidan importen av den
berérda produkten frdn linder som omfattats av undersokningen och 4 andra
sidan den skada som gemenskapsindustrin vallats (férstainstansrittens dom av
den 14 juli 1995 i mal T-166/94, Koyo Seiko mot riadet, REG 1995, s. 11-2129,
punkterna 79, 81 och 82).
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Gemenskapsinstitutionerna har emellertid enligt s6kandena inte pé ett korrekt
sitt undersokt den verkan som volymen av eller priserna pd den import av den
berorda produkten som skett frin andra tredje linder haft. I detta hinseende
innehdller sextiofjirde 6vervigandet i den omtvistade forordningen felaktiga
sakuppgifter och uppenbart oriktiga bedomningar. Genom 6vervigandet 4r det
dessutom inte méjligt for sékandena att kontrollera om kommissionen iakttagit
det korrekta forfarandet for faststillande av skada. Den omtvistade férordningen
ar sdledes otillriackligt motiverad pa denna punkt.

Sextiofjirde overvigandet hinfor sig nimligen enbart till import frin Argentina
och gor det inte mojligt att f4 kidnnedom om vilken import i 6vrigt fran tredje
land som faktiskt undersokts av gemenskapsinstitutionerna. Dessutom, i motsats
till vad svaranden pdstatt, innehdller den tabell 1 som fogats till bilaga 2 till den
slutgiltiga informationen endast en uppgift avseende den sammanlagda importen
fran tredje land. Det anges siledes inte om gemenskapsinstitutionerna har
undersokt importen fran annat tredje land 4n Argentina. Mot bakgrund av de
omstindigheter som angetts i det ursprungliga klagomalet kinde kommissionen
emellertid till att det férekommit import fran Ukraina, Japan och Sydafrika, och
borde atminstone ha undersékt dennas inverkan pd gemenskapsindustrin.
S6kandena har dessutom under det administrativa forfarandet — i sina
preliminidra stillningstaganden avseende skada och sina slutgiltiga yttranden
avseende skada — uppmairksammat kommissionen pa behovet av att undersoka
den inverkan som import frin andra tredje linder, sirskilt fran Ukraina, haft.

Genom att konstatera att importen frin de tredje linder som inte omfattats av
undersékningen haft liten inverkan pa gemenskapsindustrins situation, trots att
marknadsandelen f6r denna import nistan fordubblats mellan ar 1992 och slutet
av undersokningsperioden, eftersom den skett till priser som varit klart hogre dn
de som tillimpats avseende den dumpade importen, anser sokandena att
institutionerna har tillimpat en olimplig bedémningsgrund. De borde, med
tillimpning av artikel 3.7 i grundforordningen, ha undersékt om skadan, helt
eller delvis, var féljden av skillnader mellan de priser for den berdrda produkten
som gemenskapstillverkarna tillimpat och priserna pd produkter fran andra
lander.
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I detta hinseende framgdr det enligt sékandena av sifferuppgifter fran Eurostat
avseende importen av somlésa ror till gemenskapen mellan aren 1992 och 1995
att de genomsnittliga priserna pa import fran Ukraina och Argentina var betydligt
ligre inte bara i jimforelse med de genomsnittliga priser som tillimpats av
gemenskapstillverkarna, utan dven i jimforelse med de genomsnittliga priserna
pa import fran de tredje linder som omfattades av den undersokning som pégick
under samma tid. Svarandens pastienden med motsatt innehdll pa denna punkt
saknar stod.

Sokandena anser dessutom att gemenskapsinstitutionerna inte pa grundval av
nidgon ovedersiglig bevisning har visat att minskningen i1 sysselsittningen
(sextioandra overvigandet i den omtvistade forordningen) orsakats av import
frin de linder som berodrdes av undersokningen, med uteslutande av att andra
faktorer, sdsom automatiseringen av tillverkningsprocessen, spelat in. Denna
automatisering har emellertid, enligt en artikel rubricerad ”A strictly private
business” som publicerats i ”Metal Bulletin” i december 1996, medfért att 23
000 arbetstillfillen forsvunnit inom stdlindustrin sedan ar 1992.

Kommissionen har dessutom, bland de andra faktorer som anges i artikel 3.7 i
grundfoérordningen, inte beaktat den minskning i gemenskapens export som
framgar av bland annat de uppgifter som angetts i klagomalet.

Radet anser att det omtvistade férordningen idr forenlig med artikel 3.7 i
grundférordningen.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 3.7 i grundférordningen stadgas att: ”Andra kidnda faktorer utover den
dumpade importen vilka samtidigt med denna skadar gemenskapsindustrin skall
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dven granskas for att sikerstilla att den skada som villas av dessa faktorer inte
tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer som kan beaktas i detta
sammanhang inbegriper omfattningen av och priserna pa importprodukter som
inte siljs till dumpade priser, minskad efterfrigan eller forindringar i konsum-
tionsmonstren, handelsbegrinsande atgirder som tillimpas av och konkurrens
mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter och gemenskapsin-
dustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.”

Vad f6r det forsta giller anmirkningen om att gemenskapsinstitutionerna inte
undersdkt vilken inverkan importen fran Sydafrika, Japan och Ukraina haft pa
gemenskapsindustrins situation, konstaterar férstainstansritten inledningsvis att
det foljer av den omtvistade forordningen (sextiofjirde Overvigandet) att
gemenskapsinstitutionerna inte begrinsat sin undersokning till endast importen
fran Argentina, som omniamnts som exempel, utan att de beaktat hela den import
fran tredje linder som inte omfattats av de tva undersékningarna. Importen av de
berdrda produkterna frin siddana tredje linder som inte omfattats av undersok-
ningen, vars volym (till exempel 45 875 ton under ar 1992) anges i den tabell 1
som fogats till bilaga 2 till den slutgiltiga informationen, omfattar i detta
hinseende, i motsats till vad sékandena hivdat, inte endast import frin
Argentina, vilket framgar av de sifferuppgifter som sokandena limnat (i vilka
anges, till exempel, att 7 415 ton av den berérda produkten importerats fran
Argentina till gemenskapen under ar 1992). Gemenskapsinstitutionerna har
dessutom beaktat hela den import fran tredje linder som inte omfattats av
undersokningarna, vilket framgdar av sextiofjirde évervigandet i den omtvistade
férordningen i vilket anges att marknadsandelen fér import fran tredje linder
som inte omfattades av de tva undersékningarna dkade frin 4,3 procent ar 1992
till 7,7 procent under undersokningsperioden.

Sokandena har dessutom inte angett ndgon konkret omstindighet som gor det
mojligt att anta att gemenskapsinstitutionerna begatt ett fel avseende sakforhal-
landen eller gjort en uppenbart oriktig beddmning genom att finna att importen
fran de tredje linder som inte omfattades av de tvd undersokningarna haft liten
inverkan pad gemenskapsindustrins situation, trots att de 6kat sin marknadsandel
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mellan dr 1992 och 1996, dels eftersom denna skett till ett klart hogre pris dn den
dumpade importen, dels eftersom inget tyder pa att denna import varit foremal
for dumpning. Sirskilt bor mirkas att de sifferuppgifter fran Eurostat som
sokandena aberopat hinfor sig till genomsnittliga priser per ar pa import fran
Argentina, Sydafrika, Japan och Ukraina mellan dren 1992 och 1995. Dessa
sifferuppgifter gor det nimligen inte mojligt att gora en tillrickligt detaljerad
jimférelse mellan importpriserna fran dessa tredje linder och de priser som
tillimpats antingen av gemenskapstillverkarna eller av exportorerna i de linder
som omfattades av undersékningen.

Mot bakgrund hirav har sokandena inte visat att gemenskapsinstitutionerna
gjort en uppenbart oriktig bedémning genom att de funnit att den import fran
tredje linder som inte omfattades av undersékningarna inte gor att orsakssam-
bandet mellan den dumpade importen och den skada som vallats gemenskaps-
industrin kan brytas.

Vad f6r det andra giller sambandet mellan 4 ena sidan omstruktureringarna och
automatiseringen av tillverkningsprocessen samt 4 andra sidan det forhallandet
att cirka 35 procent av arbetstillfillena i gemenskapsindustrin férsvunnit, vilket
innebdr att ungefir 2 800 arbetstillfillen forsvunnit mellan 1992 och undersék-
ningsperiodens slut (sextioforsta och sextioandra évervigandena i den omtvis-
tade forordningen), méaste det konstateras att de omstindigheter som sékandena
idberopat — bland annat den artikel som publicerades i "Metal Bulletin” i
december 1996 och som behandlar stalindustrin i sin helhet — inte ir tillrickliga
for att det skall kunna faststillas att gemenskapsinstitutionerna gjort en
uppenbart oriktig bedomning genom att i sextiosjitte Gvervigandet i den
omtvistade forordningen hivda att den dumpade importen i sig spelat en
betydande roll f6r den stora minskningen av antalet arbetstillfillen.

Vad for det tredje giller den inverkan som minskningen i gemenskapens export
haft pa gemenskapsindustrin, bor det konstateras att sokandenas pastienden i
vart fall inte har st6d vare sig i ndgon sakuppgift eller i ndgot konkret argument
och dirfor inte kan godtas.
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P4 grund av ovan nimnda orsaker kan gemenskapsinstitutionerna inte klandras
for att de inte undersokt om andra kinda faktorer villat gemenskapsindustrin
skada och inte kontrollerat om dessa faktorer var av sddan art att orsakssam-
bandet mellan den dumpade importen och den skada som véllats gemenskaps-
industrin brutits. Det f6ljer dessutom av de 6verviganden som gjorts ovan att den
omtvistade forordningen ir tillrackligt motiverad pa denna punkt.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas pd den femte grundens andra
delgrund, avseende att artikel 3.7 i grundférordningen asidosatts.

Talan kan saledes inte bifallas pd ndgon av den femte grundens bada delgrunder.

V — Den sjitte grunden: Overtridelse av artikel 20.2 i grundférordningen,
dsidosdttande av rdtten att horas och otillracklig motivering

Sammanfattning av parternas argument

Sokandena erinar om att enligt artikel 20.2 i grundférordningen far ”[d]e parter
som avses i punkt 1 [vilket innefattar exportorer] begira att slutligen fa ta del av
de viktigaste omstindigheter och dverviganden pa grundval av vilka man avser
att rekommendera att slutgiltiga dtgirder infors”.

Genom denna bestimmelse forpliktas kommissionen att informera exportérerna
inte bara om dess slutsatser avseende forekomsten av en dumpning och en skada,
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utan dven avseende gemenskapens intresse. Det foljer nimligen av artiklarna 7.1
och 9.4 i grundférordningen att gemenskapens intresse utgdr en av de viktiga
omstindigheter och dverviganden som kan féranleda inférandet av en slutgiltig
avgift, nagot som radet inte har bestritt.

I forevarande fall har gemenskapsinstitutionerna enligt sokandena asidosatt en
viktig formell skyldighet enligt ovannimnda artikel 20.2, genom att inte slutligt
informera om de 6vervidganden som gjorts avseende gemenskapens intresse, trots
att sdkandena i en skrivelse av den 9 oktober 1996 begirt sddan information i
enlighet med nimnda bestimmelse.

Genom denna underlatelse har gemenskapsinstitutionerna enligt sékandena
dessutom asidosatt sokandenas ritt att horas, vilken ritt innefattar ritten att
informeras om alla omstindigheter som kan paverka deras stillning negativt och
som kan anvindas till deras férsvar, liksom sokandenas ritt att yttra sig dver
gemenskapsinstitutionernas instillning (domstolens dom av den 27 juni 1991 i
mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer mot radet, REG 1991, s. I-3187, punkterna 15
och 16).

Gemenskapsinstitutionerna har vidare i forevarande fall enligt sokandena inte
beaktat de synpunkter avseende gemenskapens intresse som sékandena framfért
under det administrativa férfarandet. Detta framgadr av en uppgift i sjuttiotredje
overvigandet i den omtvistade forordningen enligt vilken ”[i]ngen av de berérda
parterna limnade efter offentliggérandet av den preliminira férordningen nagra
synpunkter pd kommissionens preliminira slutsatser betriffande gemenskapens
intresse”.

Eftersom gemenskapsinstitutionerna inte besvarat de synpunkter frin sékandena
som avses i foregdende punkt anser sokanden att den omtvistade férordningen ir
otillrickligt motiverad avseende faststillandet av gemenskapens intresse.
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Sokandena har slutligen vid den muntliga férhandlingen bestritt rddets argument
att de varit i stand att tillvarata sina intressen pa ett tillfredsstdllande sitt. Det
foljer av punkt 73 i den omtvistade forordningen att kommissionen fortsatte sin
undersokning efter offentliggorandet av den provisoriska forordningen. Den
fattade sitt slutgiltiga beslut avseende gemenskapens intresse pa grundval av de
kompletterande upplysningar som erhdllits i de svar pid de frigeformulidr som
sdnts till fyra foretag som anvinde den berérda produkten.

Radet har bestritt sokandenas argument. For det forsta har det anfort att den
omstindigheten att gemenskapens intresse inte omnimnts i den slutgiltiga
informationen inte innebir att artikel 20.2 i grundférordningen eller ritten att
héras har dsidosatts.

Exportorer har nimligen enligt radet inte rdtt att med stod av artikel 20.2 i
grundférordningen bli informerade om gemenskapens intresse. Vad giller
faststillandet av gemenskapens intresse, regleras ritten att informeras av de
sirskilda bestimmelserna i artikel 21.6 i grundforordningen, genom vilken
bestimmelse det pd ett uttbmmande sitt faststills vilka som har ritt till sidan
information (exportdrer omniamns inte) samt villkoren for denna ritt avseende
slutsatser om gemenskapens intresse, vilken artikel i detta hinseende ersitter de
allminna bestimmelserna avseende information till parterna som finns i
artikel 20.2.

Den tolkning enligt vilken artikel 21.6 sirskilt skall anses asyfta information om
slutsatser rérande gemenskapens intresse bekriftas enligt radet av trettionde
dvervigandet i grundforordningen och av den omstindigheten att nimnda artikel
ocksa asyftar vissa parter som har ritt att informeras i enlighet med artikel 20.2 i
grundforordningen.
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Rédet anger dessutom att domen i det ovannimnda malet Al-Jubail mot radet
bekriftar att slutsatserna om gemenskapens intresse inte maste verlimnas till
exportorerna, eftersom de inte utgér del av de anmirkningar som riktats mot
dessa och som de maste kunna forsvara sig emot.

Sarskilt bor mirkas att exportorernas intressen definitionsmassigt inte paverkar
bedomningen av gemenskapens intresse. Nagot krav pa en sidan bedémning
finns inte i artikel VI i 1994 ars allminna tull- och handelsavtal eller i 1994 ars
antidumpningskod. Denna regel infordes i grundforordningen i syfte att forena
intressen hos olika ekonomiska aktorer inom gemenskapen, genom att sikerstilla
att inte endast intressena hos den industri som anfért klagomal beaktas, utan att
dven andra aktérers (importorer, anvindare, konsumenter), som maste ges
mojlighet att forklara sin instillning pa etc tillfredsstillande sitt, intressen
beaktas.

I vart fall har frigan om gemenskapens intresse i férevarande fall redan berorts i
den preliminidra forordningen (sextiodttonde till sjuttiosjunde évervigandena).
Inte ndgon av de synpunkter som sokandena limnat i detta hinseende berér
ndgon sidrskild slutsats som angetts i sextiodttonde till sjuttiosjunde 6&ver-
vigandena i denna f6érordning.

Vid den muntliga forhandlingen har radet bestritt sokandenas argument att
undersokningen fortsatt hos anvindarforetagen efter det att den preliminira
forordningen offentliggjorts, vilket framgir av punkt 73 i den omtvistade
forordningen, eftersom detta argument senast borde ha anférts i sékandenas
repliker.

Ridet har slutligen bestritt att den omtvistade férordningen (sjuttiotredje
overvigandet) dr otillrackligt motiverad.
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Forstainstansrittens beddmning

I artikel 20 i grundférordningen foreskrivs foljande:

»Utlimnande av uppgifter

1. De klagande, importorer, exportérer och deras intresseorganisationer, samt
foretradare for exportlandet, fir begira att uppgifter om de viktigaste omstindig-
heter och &verviganden som ligger till grund fér inférandet av provisoriska
atgdrder limnas ut. En sddan begiran skall goras skriftligen omedelbart efter det
att de provisoriska dtgirderna har inférts och uppgifterna skall direfter s snart
som mojligt lamnas ut skriftligen.

2. De parter som avses i punkt 1 fir begira att slutligen fi ta del av de viktigaste
omstindigheter och overviganden pad grundval av vilka man avser att rekom-
mendera att slutgiltiga dtgirder inférs eller att en undersokning eller ett
forfarande avslutas utan att atgirder infors, varvid sirskild hiansyn skall tas till
utlimnandet av sidana omstindigheter och dverviganden som skiljer sig fran
dem som lag till grund fér de provisoriska atgirderna.

3. En begiran om att slutligen fa ta del av uppgifter enligt punkt 2 skall lamnas
skriftligen till kommissionen och, om en provisorisk tull har tillimpats, vara
kommissionen till handa senast en manad efter det att inférandet av tullen i friga
offentliggjordes...
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4, Ett slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen. Det skall ske s snart
som mojligt... och normalt sett senast en manad innan ett slutgiltigt beslut fattas
eller innan kommissionen limnar forslag till slutliga atgirder enligt artikel 9... ”

I artikel 21 i grundforordningen foreskrivs foljande:

”Gemenskapens intresse

1. Ett faststillande om huruvida ett ingripande 4dr befogat med hinsyn till
gemenskapens intresse skall fattas pa grundval av en helhetsbedomning av alla
berorda parters intressen, inbegripet den inhemska industrins, anvindarnas och
konsumenternas intressen, och ett faststillande enligt denna artikel skall endast
goras da alla parter har givits tillfille att yttra sig enligt punkt 2. Vid en sddan
undersokning skall sirskild hinsyn tas till behovet av att undanrdja den
snedvridning av handeln som féljer av skadevallande dumpning och till behovet
av att aterstilla en effektiv konkurrens. Atgirder som faststills pd grundval av
konstaterad dumpning och skada far inte vidtas om myndigheterna pa grundval
av samtliga limnade uppgifter med sikerhet kan fastsld att det inte ligger i
gemenskapens intresse att vidta sddana atgirder.

2. For att £a fram ett ordentligt underlag som gor det mojligt f6r myndigheterna
att beakta alla synpunkter och uppgifter nir de fattar beslut om huruvida det
ligger i gemenskapens intresse att inf6ra atgirder, kan de klagande, importérerna
och deras intresseorganisationer, foretridare for anvindare och konsumentorga-
nisationer ge sig till kdnna och limna uppgifter till kommissionen inom de
tidsfrister som anges 1 tillkdnnagivandet om inledande av antidumpningsunder-
sokningen. Dessa uppgifter eller limpliga sammanfattningar ddrav skall goras
tillgingliga for de 6vriga parter som anges i denna artikel, vilka skall ha ritt att
yttra sig 6ver uppgifterna.
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3. Parter som har handlat enligt punkt 2 fir begira att bli hérda. En sidan
begiran skall beviljas om den limnas inom de tidsgrinser som anges i punkt 2
och om den innehdller sidana skil som med beaktande av gemenskapens intresse
motiverar att parten bor horas.

4. Parter som har handlat i enlighet med punkt 2 far yttra sig om tillimpningen
av de provisoriska tullar som har inférts...

6. De parter som har handlat i enlighet med punkt 2 kan begira att {3 tillgang till
de omstindigheter och 6verviganden som ligger till grund foér de slutliga
besluten...”

For att avgora om gemenskapsinstitutionerna har en principiell skyldighet enligt
artikel 20.2 i grundférordningen att slutligen informera exportérerna om de
omstindigheter och overviganden som avser gemenskapens intresse, trots att
dessa intressen inte omnidmns i artikel 21 i grundférordningen, bor nimnda
bestimmelser tolkas mot bakgrund av grundférordningens allméinna uppbyggnad
och de allmidnna gemenskapsrittsliga principerna.

I det system som inférts genom grundforordningen féreskrivs i artikel 20 att de
parter som direkt berérs av forfarandets resultat (klagande, importérer och
exportorer) samt deras intresseorganisationer samt foretridare fér exportlidn-
derna skall informeras i syfte att de skall kunna tillvarata sina intressen pa ett
tillfredsstillande sitt. Denna information mdste limnas vid tvd faser av
forfarandet, nimligen omedelbart efter det att de provisoriska atgirderna har
inforts (artikel 20.1) och direfter innan slutgiltiga dtgirder infors eller innan en
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undersékning eller ett forfarande avslutas utan ate atgérder inférs (artikel 20.2).

Artikel 20 i grundforordningen, liksom andra bestimmelser i forordningen,
sasom artikel 5.10, artikel 6.5, 6.6 och 6.7, fyller det behov som anges i trettonde
overvigandet i forordningen, nimligen att berdrda parter ”skall ges tillrickliga
mojligheter att framlidgga all relevant bevisning och forsvara sina intressen”.
Genom artikeln forverkligas sdledes den ritt att héras som berodrda parter,
siarskilt exportorerna, har, vilket utgoér en grundliggande rittighet inom
gemenskapsritten och innefattar ritten att ta del av de viktigaste omstindigheter
och 6vervidganden pd grundval av vilka man rekommenderar att slutgiltiga
atgidrder infors (se domen i det ovannamnda malet Al-Jubail Fertilizer mot radet,
punkt 15, och férstainstansrittens dom av den 19 november 1998 i mal
T-147/97, Champion Stationery m.fl. mot riadet, REG 1998, s. 11-4137,
punkt 55).

Av grundférordningens uppbyggnad framgar emellertid att de viktiga omstindig-
heter och o6verviganden pa grundval av vilka man avser att inféra slutgiltiga
antidumpningsatgirder inte bara avser faststillandet av dumpning eller av en
skada, utan dven en bedémning av gemenskapens intresse, vilket framgar av
artikel 9.4 i denna forordning. I denna bestimmelse foreskrivs nimligen att ridet
skall infora en antidumpningstull ”[o]m det av de faktiska omstindigheterna som
slutligen konstateras framgar att dumpning och dirav foljande skada foreligger
och att gemenskapens intresse kriver ett ingripande enligt artikel 2.1” (se dven,
avseende preliminira dtgirder, artikel 7.1 i grundférordningen).

Mot denna bakgrund har exportérerna ritt att i enlighet med artikel 20.2 i
grundforordningen fi atminstone kortfattad information om 6&verviganden
avseende gemenskapens intresse.

I motsats till vad radet hivdat dr denna tolkning av artikel 20 inte oférenlig med
artikel 21, som avser gemenskapens intresse och som har ett annat syfte. Genom
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artikel 21 inrdttas nidmligen, enligt den terminologi som anvints i trettionde
dvervigandet i grundforordningen, “ett forvaltningssystem”, som syftar till att
gora det mojligt for gemenskapsindustrin, anvindare och konsumenter att
framféra sina synpunkter si att gemenskapsinstitutionerna, genom en helhets-
bedomning av alla intressen som berérs, skall kunna avgora om det ligger i
gemenskapens intresse att atgirder vidtas och vilken ritr till information dessa
parter skall ges. Det dr inom denna ram som ritten att horas stadgas i artikel 21.3
och 21.4 och det i artikel 21.6 foreskrivs att vissa parter (nimligen klaganden,
importérer och deras intresseorganisationer samt anvindarna och konsumenter-
nas intresseorganisationer), vars intressen fortjinar att sirskilt beaktas vid
bedémningen av gemenskapens intresse, sirskilt skall informeras. Den omstin-
digheten att artikel 21.3, 21.4 och 21.6 tillerkidnner de parter som omnimns i
dessa artiklar en sirskild ritt att héras avseende gemenskapens intresse innebir
emellertid inte att denna artikel har som verkan att andra intressenter, och sirskilt
exportdrerna, berévas sin ritt att inom ramen for artikel 20.1 och 20.2 héras i
detta avseende.

Det dr ostridigt att den slutgiltiga informationen till sékandena av den
19 augusti 1997 inte rérde gemenskapens intresse.

Att den slutgiltiga informationen, som syftar till att gora det mojligt f6r berdrda
parter att forklara sin instidllning pa ett tillfredsstillande sitt under det
administrativa forfarandet, dr ofullstindig innebdr emellertid endast att en
férordning om slutgiltiga antidumpningstullar 4r ogiltig om, pa grund av denna
ofullstindighet, parterna inte kan tillvarata sina intressen pa ett tillfredsstillande
sitt (domen i det ovannimnda malet Champion Stationery m.fl. mot ridet,
punkterna 55, 73 och 81—84).

S4 idr sirskilt fallet om underlitenheten avser omstindigheter och verviaganden
som skiljer sig fran de som legat till grund f6r de preliminira atgirderna, till vilka
sdrskild hiansyn maste tas i den slutgiltiga informationen enligt artikel 20.2 i
grundforordningen.
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208 1 foérevarande fall har sokandena inte bestritt att de omstindigheter och
overviganden avseende gemenskapens intresse som legat till grund for den
preliminira forordningen atergetts och bekriftats genom den omtvistade forord-
ningen. Det 4r nimligen ostridigt att kommissionen redovisat de omstgndigheter
och overviganden som varit relevanta fér bedémningen av gemensk}p’ens intresse
i punkterna 68—77 i den preliminira férordningen och att denna foérordning,
tillsammans med preliminir information, limnades till sékandena den 2 juni
1997. Sokandena limnade direfter i sina respektive yttranden om skadan,
daterade den 1 juli 1997, synpunkter pa dessa omstindigheter och éverviganden.
I dessa yttranden 3beropade sokandena pa ett allmint sitt gemenskapens
priviligierade handelsforbindelser med Ruminien, risken for otillrackliga leve-
ranser till gemenskapen av den berorda produkten, samt risken for att ett
oligopol skulle uppsta for en del av de berorda produkterna. Petrotub har
dessutom gjort gillande att viktiga investeringar av gemenskapsforetag var pa
vdg att genomforas i ruminska foretag som omfattades av undersékningen,
sdsom sokanden.

200 Sokandena har for 6vrigt upprepat sina synpunkter i sina slutgiltiga yttranden om
skada, daterade den 5 september 1997, samtidigt som de angett att den slutgiltiga
informationen ”inte innehdller ndgra uppgifter om gemenskapens intresse”.

210 Sokandena har emellertid inte angett ndgon ny omstindighet avseende gemen-
skapens intresse som lagts till grund for den omtvistade férordningen, utan att
tidigare i sak ha omnimnts i den preliminira forordningen. En jamforelse mellan
sjuttiofjiarde till sjuttiodtronde 6verviagandena i den preliminira férordningen och
sextiodttonde till sjuttiosjunde Svervigandena i den omtvistade férordningen
bekriftar att den sistnimnda forordningen inte innehdller ndgra nya avgérande
omstindigheter jimfért med de som lagts till grund fér den preliminira
forordningen.

211 Aven om det ir riktigt, sisom sokandena gjort gillande, att kommissionen
fortsatt sin undersokning efter det att den preliminira forordningen antagits, i
syfte bland annat att slutféra sin undersokning av de mojliga verkningarna av
antidumpningsatgirderna pd anvindarindustrierna (sjuttiotredje dvervigandet i
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den omtvistade f6érordningen), sa har detta inte lett till att andra omstindigheter
dn de som omnidmnts i den preliminira férordningen beaktats. Detta forhédllande
har tvirtom lett till att gemenskapsinstitutionerna i sjuttiotredje évervigandet i

‘den omtvistade foérordningen bekriftat de slutsatser som angetts i sjuttiosjitte

overvigandet i den prelimindra forordningen, rorande de begrinsade verk-
ningarna av inforandet av antidumpningsatgirder som férvintades bli foljden for
de efterfoljande anvindarindustrierna.

Det foljer av vad som ovan anforts att sdkandena inte formdtt visa att den
slutgiltiga informationen varit ofullstindig avseende gemenskapens intresse pa ett
sddant sitt att de forhindrats att utéva sin ratt till forsvar pa ett effektivt sart
under det administrativa férfarandet.

Vad giller den pdstidda bristen pd motivering, anser forstainstansritten att
radets konstaterande i sjuttiotredje dvervigandet i den omtvistade forordningen,
att ”[i]ngen av de berorda parterna” efter offentliggbrandet av den preliminira
forordningen limnat nigra synpunkter avseende fragan om gemenskapens
intresse, sirskilt avser de importérer/handlare och anvindarindustrier som avses
i sjuttionde och sjuttioforsta 6vervigandena i den prelimindra forordningen. Aven
om det skulle antas att det varit friga om en felaktig beskrivning av det
administrativa foérfarandet eftersom sdkandena faktiskt limnat synpunkter pa
frdgan om gemenskapens intresse, innebdr denna felaktighet emellertid inte,
vilket sokandena hivdat, att forordningen ir otillrackligt motiverad.

Sjuttiofjdrde och sjuttiodttonde 6vervigandena i den omtvistade forordningen
innehdller en utforlig analys av de ifrdgavarande antidumpningsitgirdernas
inverkan pd gemenskapsindustrin, importérer/handlare och anvandarindustrier.
Denna motivering goér det méjligt fér sokandena att f4 kidnnedom om
gemenskapinstitutionernas instillning avseende gemenskapens intresse, och for
forstainstansritten att prova saken ritesligt.
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DOM AV DEN 15.12.1999 — FORENADE MALEN T-33/98 OCH T-34/98

215 Det foljer av vad som ovan anforts att talan inte kan bifallas pa den sjitte
grunden.

216 Foljaktligen skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

217 Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 87.4 i
samma rittegangsregler foreskrivs att de institutioner som intervenerat skall bira
sina rattegangskostnader. I artikel 87.5 i ndmnda rittegangsregler anges att den
part som ligger ned eller dterkallar sin talan skall ersitta rittegdngskostnaderna,
om sa har yrkats av den andra parten.

218 Eftersom sokandena dterkallat sitt yrkande om ogiltigforklaring av artikel 2 i den
omtvistade forordningen och har tappat milet avseende sitt yrkande om
ogiltigforklaring av artikel 1 i samma férordning, skall ridets yrkande om att
sokandena skall ersitta dess rittegdngskostnader bifallas.
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PETROTUB OCH REPUBLICA MOT RADET

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:
1) Talan ogillas.
2) Sokandena skall ersitta rittegangskostnaderna.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Mejj
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 december 1999.

H. Jung A. Potocki

Justitiesekreterare Ordférande
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