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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. ledna 2022
Piedkladajici soud:
Spravni soud v Tallinnu (Estonsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. ledna 2022
Zalobkyné:
Est Wind Power OU
Zalovana:

AS Elering

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana spole¢nosti,Est Wind Power OU, v niz navrhuje zrusit rozhodnuti
spolecripsti Elering AS,ze dne 13. dubna 2021, v némz tato dospéla k posouzeni,
7e investichi, projekt spole¢nosti Est Wind Power OU nespliiuje podminky pro
poskytnuti \dotaci “na’ obnovitelné zdroje energie v ramci rezimu podpory
sechvaleného tozhodnutim o statni podpofe, a spolecnosti Elering AS ulozit, aby
zadost spoléénosti Est Wind Power OU posoudila znovu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce predlozena na zakladé ¢lanku 267 SFEU
se tyka vykladu ustanoveni unijniho prava o statni podpofte, zejména bodu 19 (44)
a poznamky pod ¢arou 66 v bod¢ 126 sdéleni Komise ,,Pokyny pro statni podporu
v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020“, jakoz i
rozhodnuti Komise o statni podpofe SA.47354 (2017/NN) ze dne 6. prosince
2017.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ustanoveni Evropské unie o statni podpoie, zejména prvni
alternativa vyrazu ,,zahdjeni praci“ v bod¢ 19 (44) sdéleni Komise ,,Pokyny pro
statni podporu v oblasti Zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020%,
totiz ,,zahdjeni stavebnich praci v ramci investice®, vykladana tom smyslu, Ze je
tim mysleno zahajeni stavebnich praci spojenych s jakymkoliv investi¢nim
projektem nebo pouze zahajeni takovych stavebnich praci, které souvisi se
zafizenim investicniho projektu, s jehoz pomoci bude vyrabéna obnovitelnd
energie?

2.  Musi byt ustanoveni Evropské unie o statni podpoie, zejména, prvni
alternativa vyrazu ,,zahdjeni praci v bod¢ 19 (44) sdéleni&Komise,,,Pekyny, pro
statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na,obdobi, 2044-2020,
totiz ,,zahdjeni stavebnich praci v ramci investice®, vykladanas tom'smyslu, Ze
prislusny orgén clenského statu v situaci, v niz k@nstatovaly ze, byly zahajeny
stavebni prace v rdmci investice, musi v souladu Se,zasadou ‘echranydlegitimniho
oc¢ekavani navic posoudit, jakou vyvojovou fazihinvesti¢nivprojekt desahl a jaka je
pravdépodobnost jeho dokonceni?

3.V pfipadé kladné odpovédi na piedchozi otdzku: Lzepfi posouzeni vyvojové
faze investi¢niho projektu piihlédnout k'jinym ebjektivaim okolnostem, napiiklad
probihajicim pravnim sportim, ktér€ brani wpokra€ovani investicniho projektu?

4.  Je v projednavané véei relevantniy,ze Soudni dvir Evropské unie ve véci C-
349/17, Eesti Pagar, v bedech, 61ha 68 konstatoval, Ze existence ¢€i neexistence
motiva¢niho G¢inku nemuzewbyt,povazovana za jasné a jednoduché kritérium,
které maji vnitrostatni organy‘pouzity jelikoz jeji ovétrovani zejména vyzaduje, aby
bylo v kazdém jednetlivéem pripad¢ provedeno komplexni ekonomické posouzeni,
proto takovg kritériumyneni, v, sotladu s pozadavkem, aby kritéria pro pouziti
vyjimky byla pro vmitrostatni organy jasna a jednoducha?

5.V pfipadékladné¢ ‘edpoveédi na predchazejici otazku: Musi byt ustanoveni
Evropské unieyo statni podpofe, zejména poznamka pod Carou 66 k bodu 126
sdcleni [Komi§e jJRokyny pro statni podporu v oblasti zivotniho prostfedi a
energetikywna “obdobi 2014-2020“ ve spojeni s bodem 19 (44) téhoz sdéleni
vykladanay, v tom smyslu, Ze vnitrostatni orgdn nemusi pii pfezkumu kritéria
zahdjeni praei provést v kazdém jednotlivém piipadé¢ ekonomické posouzeni
investiéniho projektu?

6. 'V pfipad¢ kladné¢ odpovédi na pfedchazejici otdzku: Musi byt ustanoveni
Evropské unie o statni podpofe, zejména posledni alternativa vyrazu ,,zahajeni
praci v bod€¢ 19 (44) sdéleni Komise ,,Pokyny pro statni podporu v oblasti
zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020%, totiz ,,jiny zavazek, v
jehoz dusledku se investice stdva nezvratnou®, vykladana v tom smyslu, ze se
investice stava nezvratnou v disledku libovolného jiného zavazku - s vyjimkou
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zakoupeni pozemkd a piipravnych praci (jako je ziskani stavebniho povoleni),
nezavisle na nakladech pfijatého zdvazku?

7. Musi byt ustanoveni Evropské unie o statni podpofe a zejména vyraz
»Zahajeni praci® v bod¢ 19 (44) sdéleni Komise ,,Pokyny pro statni podporu v
oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 vykladana v tom
smyslu, Ze nezbytnymi podminkami pro zahajeni praci je existence uzivaciho
prava k pozemku ze strany vyrobce a existence vnitrostatniho povoleni pro
provadéni investi¢niho projektu?

8. 'V piipad¢ kladné odpovédi na predchazejici otazku: Musi “byt vyraz
,vnitrostatni povoleni k provadéni investicniho projektu® wykladan ve, svétle
vnitrostatniho prava a mize se pritom jednat pouze o povoléni, nayjechez zaklad¢
jsou provadény stavebni prace v souvislosti s investi¢nim,projektem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Sdéleni Komise ,,Pokyny pro statni ’podporu v oblasti, zivotniho prostiedi
a energetiky na obdobi 2014-2020“ (Ui.%vést. 2014, 'C 200, s. 1, dale jen
»pokyny*), bod 19 (44) a poznamka pod €areu 66,k bodu 126.

Rozhodnuti Evropské komise C(2017%) 8456 final ze dne 6. prosince 2017 ,,Ve
véci statni podpory SA.47354 (201%7/NN)w- Navrh Estonska na zménu estonského
rezimu podpory pro obnovitelné ‘zdroje enetgie a kogeneraci“ (déale jen
»rozhodnuti o podpote SA.47354%).

Rozsudek Soudniho dveraszzesdue *S. biezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
(EU:C:2019:172);:body. 61%a 68:

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostatniho prava

Zakon o trhu s elektiinou(dale jen ,,ELTS®)

Strucny popisiskutkového stavu a rizeni

Vetina farma Paite-Vaivina je tvofena 28 vétrnymi turbinami o celkovém vykonu
64,4 MW, které maji byt postaveny na 28 pozemcich. Dne 27. dubna 2004
uzaviela spole¢nost Est Wind Power OU (déle jen ,,Est Wind Power*) smlouvu o
ptfipojeni se spolecnosti Elering AS (dale jen ,,Elering) a zaplatila pfipojovaci
poplatek ve vysi 522 813,93 eur. V roce 2008 postavila spolecnost Est Wind
Power pro vétrnou farmu Péite-Vaivina stozary pro méfeni vétru a uhradila za né
naklady ve vysi 212 002,15 eur. Dne 11. kvétna 2010 ziskala spole¢nost Est Wind
Power dédi¢né pravo stavby k pozemkim na vétrnou farmu Pédite-Vaivina. Dne
19. ledna 2016 schvalilo zastupitelstvo obce Toila podminky pro projekt vétrné
farmy Pdite-Vaivina. Dne 4. tnora 2016 pozadala spole¢nost Est Wind Power o
stavebni povoleni pro vétrnou farmu. Dne 20. dubna 2016 ministerstvo obrany
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odmitlo udg¢lit souhlas se stavebnim projektem vétrného parku a zastupitelstvo
obce Toila odmitlo usnesenim ze dne 26. dubna 2016 udélit stavebni povoleni.

Dne 29. zaii 2020 podala spolecnost Est Wind Power Zadost ke spolecnosti
Elering podle § 59 odst. 22 ELTS o posouzeni slu¢itelnosti investi¢niho projektu
vétrné farmy v Piite-Vaivina, obec Toila (déle jen ,,vétrna farma Péite-Vaivina®) s
podminkami uvedenymi v § 59 odst. 2% ELTS.

Ve svém posudku ¢. 22-7/2020/29-5 ze dne 13. dubna 2021 spole¢nost Elering
konstatovala, Ze vétrnd farma Pdite-Vaivina spolecnosti Est Wind Power
nespliiuje jako investiéni projekt podminky uvedené v § 59 odst. 22 ELTS, protoze
spole¢nost Est Wind Power k 31. prosinci 2016 nezahajila stavebni préce pro
investi¢ni projekt vétrné farmy ve smyslu § 59 odst. 22 bodih 2 BRI S"a neptijala
zadné zavazky, v jejichz disledku se investicni projekt ‘stdva nezvrataym ve
smyslu § 59 odst. 22 bodu 4 ELTS. Tvrdi, Ze nezvratnymi'zavazky, které narsebe
piijala Zadatelka, byl pouze pfipojovaci poplatek a @bjednaniystozaru pro méteni
vétru. Ty nepredstavuji podstatnou ¢ast celkovych nakladi,investicntho projektu a
k datu 31. prosince 2016 nemohly projekt uvést dotakoyc™faze, w niz by jeho
dokonéeni bylo velmi pravdépodobné. Zadatelka déle nema hezbytné opravnéni k
vystavbe, které je pro realizaci investi¢aiho projektuswétrné farmy Péite-Vaivina
zapotiebi. Celkové naklady investi¢niho projektuRdite-Vaivina ¢ini 67 224 000
eur.

Dne 13. kvétna 2021 podalayspoleénost Est®Wind Power zalobu ke Spravnimu
soudu v Tallinnu a navrhld“zruSit posudek spolecnosti Elering ze dne 13. dubna
2021 a spolecnosti Eléting ulozit, abywzadost spole¢nosti Est Wind Power
posoudila znovu.

Hlavni argumenty ucastnikiipivodniho Fizeni

Zalobkyné twrdi, Zzeé,posudek spole¢nosti Elering ze dne 13. dubna 2021 je
protipravni, Veyvztahu kaw€trnému parku Piite-Vaivina ptijala nezvratny zavazek
a d0"3\. presince 2016 investovala ¢astku ve vysi vice nez 2,1 mil. eur.

Ustaneveni 8 59 odst. 22 bod 4 ELTS vylu€uje z nezvratnych investic naklady na
nakup neémovitosti, protoze nemovitosti Ize pouzivat k riznym ucelim. Dédi¢na
stavebni praya, ktera zalobkyné nabyla, jsou ovSem urcena vylucné k vystavbé
vétrného parku a nelze je pouzit k jinému ucelu.

V rozhodnuti o podpote SA.47354 se vyslovné uvadi, ze vyraz nezvratna investice
,hezahrnuje nabyti pozemki ani ptipravné prace (bod 36). V této souvislosti bod
42 tohoto rozhodnuti stanovi jako podminku pro to, aby s vyrobcem bylo
nakladano jako se stavajicim vyrobcem, ze vyrobce ma ,,pravoplatny narok na
uzivani pozemku, na némz ma byt projekt uskutecnén®. Komise tak ve svém
rozhodnuti o podpote SA.47354 jednoznacné rozliSila koupi pozemkl a nabyti
uzivacich prav k pozemkim, pfiCemz prvné jmenované nelze povazZovat za
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nezvratnou investici. Zalovana tak méla néklady na nabyti dédiénych prav stavby
zohlednit jako soucast investice Zalobkyné.

Nézor Zalované, Ze vSechny néklady na poradenstvi, projektové prace, konzultace
a studie nejsou zohlediiovdny jako nezvratné ndklady, neni opodstatnény.
Zalovand musi u kazdé jednotlivé studie a konzultace posoudit, zda se jedna o
predbéznou studii proveditelnosti, a na tomto zaklad¢ rozhodnout, zda jeji naklady
maji byt zahrnuty mezi nezvratné naklady.

Zalovana se pii uréeni celkovych nakladdi projektu dopustila péchybeni. V
ptipad¢, ze by ptipravné prace nebyly zohlednény jako nezvratnéwvydaje, musely
by byt tyto ¢astky rovnéz vynaty z celkového rozpoctu. Naproti temu je nutno
vychazet z toho, ze v projednavané véci Cinily naklady wlastnthe financevani
projektu 13 444 800 eur, z nichz bylo zaplaceno 2 177 388,95 eury Tonodpovida
16,2 % celkové vlastni finan¢ni investice do projektu. Zbyvajicieh’53 779 300 eur
z rozpoctu projektu mél poskytnout financujici orgafiv,pozdejsi fazi projektu. Pro
posouzeni nezvratnosti zavazki je rozhodujici rozsah ‘investice ‘a nasledky jejiho
neuskute¢néni. Dulezité je, zda se projekt nachdzi v takovém™fazi vyvoje, v némz
je dokonceni velmi pravdépodobné. Je-li podil pfijatych, zavazki povazovan za
rozhodujici, pak l1ze v ptipad¢ investicess, relativné nizkym, celkovym rozpoctem
povazovat za nezvratnou i relativné|malou, mvestici.wVe firemni praxi jsou
relevantni absolutni nédklady neuskutecnéni projektu, (napiiklad odpis investice ve
vysi 3 mil. eur). Je pfitom nepodstatne, zdaytyto naklady vznikly neuskutecnénim
projektu v hodnoté 20 mil. eutynebo 100 mik, cus.

Pravni akty nestanovi_ptahovou hednotujod niZz je rozsah zavazkl piijatych v
souvislosti s investi¢nim projektemNpostacujici. Zalovana piesto sama takové
hodnoty vytvortila. Vi ptipadeyzeby. vitbec bylo nezbytné piihlédnout k jinym
(subjektivnim) okolhestem mime,absolutni vysi ucinénych vydajl, pak by bylo
spravné piihlédnout kWhospodarské situaci a investicni kapacit¢ jednotlivce.
Investice ve vysi 23l mil.“eur, které zalobkyné ucinila pfed 31. prosince 2016, je
objektivné vysoka castka, © kterou by zalobkyné pfisla, pokud by se investice
neuskuteénila. U€inéné,vydaje predstavovaly k 31. prosinci 2016 95,7 % vlastniho
kapitalu zalebkyne 90,8 % jejiho investicniho majetku.

Zalobkyné&'zahajila stavebni prace na vétrné farmé Piite-Vaivina. Je nesporné, Ze
pfipojovaci, bod vétrné farmy na rozvodnu Allika byl dne 31. prosince 2016
dokoncen. Zalobkyné krom toho instalovala stozary na méfeni vétru. Zalovana
pouzilatplatné pravo nespradvné, protoze rozsah stavebnich praci navézala na
dodateéné podminky (viz rozhodnuti o podpoie SA.47354, bod 36; § 59 odst. 22
ELTS); Bod 42 rozhodnuti o podpofe SA.47354 nepozaduje opravnéni k
vystavbeé, nybrz pouze vnitrostatni povoleni k provadéni projektu. Dokumentem k
ziskani takovéhoto vnitrostatniho povoleni muize byt ve smyslu podpory
obnovitelnych zdroji energie a pfislusSného schvaleni statni podpory rovnéz
uzemni plan a z n¢j vychazejici podminky pro projekt.
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Zalovana Zalob& odporuje a navrhuje, aby byla zamitnuta. Tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je pravoplatné.

Podle § 59 odst. 22 ELTS Ize podporu udélit pouze vyrobctim existujicim k 31.
prosinci 2016 s vyrobnim zatizenim o kapacité vice nez 1 MW. S ohledem na § 59
odst. 2! ELTS, poznamku pod ¢arou 66 a bod 19 (44) pokynii, jakoZ i na bod 42
rozhodnuti o podpoie SA.47354 je podminkou pro to, aby investicni projekt
splitoval podminky uvedené v § 59 odst. 22 bodé 2 az 4 ELTS, Ze 1) realizator
projektu obdrzel potfebné povoleni pro provadeéni projektu (zejména stavebni
povoleni) a mé& pravni narok na pouzivani pozemku urCen¢ho na projekt; 2)
realizator projektu zahajil vyrobu, zahdjil stavebni prace w, souwislosti s
investicnim projektem, ptijal pevny zdvazek objednavky vybaveniwna vystavbu
vyrobniho zafizeni nebo jiny zavazek, v jehoz disledku sednvestiéni projektystal
nezvratnym; a 3) u kazdé z téchto podkategorii zahajeni stavebnich praciyje nutno
posoudit, zda se projekt k 31. prosinci 2016 nachazel v takové vvojovéfazi, v niz
je mozné jej s vysokou pravdépodobnosti dokoncit,

Zalobkyné nespliiuje definici stavajiciho vyrobee, protoze,l W3 1 \prosinci 2016
nezahgjila stavebni prace v ramci projektu a nepiijala zadny jiny zavazek, v jehoz
disledku se projekt stal nezvratnym, a 2).k 31, prosinei 2016 neméla opravnéni k
vystavbé vétrnych turbin. Pevné zavazky zalebkyné Cinily do 31. prosince 2016
celkem 734 816,08 eur. Celkové nakladyiinvestiéntho prejektu vétrné farmy Péite-
Vaivina ¢ini 67 224 000 eur. Keydni 3\.%prosinge 2016 tedy bylo investovano
pouze 1,09 % celkovych nakladi investicniho'projektu. Rozsah ucinénych vydajt
tedy v porovnani s celkovymi wydaji projektu nepostacuje k tomu, aby vyvolal
legitimni o¢ekavani.

Piesny procentni pedil ‘ucingnyeh, vydaji k celkovym nakladim byl pfi
posuzovani ze stranyazaloyané pouzit jako dodatecny indikator a bylo upozornéno
na skuteénostpzeisam o'sob&ueni rozhodujici. Zalovana navic ptihlédla k rozsahu
zavazkil v pomérugk celkovému rozsahu projektu obecné a ke skutecnosti, ze
investiée,nesmefovalando vétrné elektrarny jako nejdiilezitéjsi casti investicniho
projektu.

WV, bodech 62¢az 64 rozhodnuti o podpofe SA.47354 Komise jiz pfezkoumala
existencl metivacniho ucinku konkrétniho rezimu podpory a konstatovala, ze
podpora ma vyznamny motivacni u¢inek. Podle nazoru zalované vyplyva z tohoto
rozhoednuti o°podpote kritérium, Ze se projekt v zdsad€ musi nachdzet v takovém
fazi vyvgje, Ze bude mozné jej s vysokou pravdépodobnosti dokoncit. Vyznam
motivacniho U¢inku pfi prezkumu stavajiciho vyrobce podle rozhodnuti o podpote
SA.47354 zalovanou se 1i8i od pfezkumu motiva¢niho ucinku v rdmci obecného
nafizeni ¢&. 651/2014%, protoze rozhodnuti o podpofe SA.47354 vyslovné
pozaduje, aby byla posouzena faze vyvoje. Z tohoto diivodu nelze na kontrolu v

1 Naftizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a
108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (text s
vyznamem pro EHP) (Uft. vést. 2014, L 187, s. 1).
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projednavané véci provadénou na zaklad¢ statni podpory prenést vyklad Soudniho
dvora v jeho rozsudku ze dne 5. bfezna 2019 ve véci Eesti Pagar (C-349/17,
EU:C:2019:172), ktery se tykd piezkumu motiva¢niho ucinku vnitrostdtnim
organem. V bodé€ 42 rozhodnuti o podpotfe SA.47354 Komise vyslovné poukazala
na to, Ze organy poskytujici podporu maji za stavajici vyrobce povaZovat takové
vyrobce, jejichz projekt se k 1. lednu 2017 nachazel v takové fazi vyvoje, v niz
bude mozné jej s vysokou pravdépodobnosti dokoncit, coz v zasadé ukazuje na
nezvratnost projektu a obsahové posouzeni. To neznamena, ze Zalovana pii své
vlastnim posouzeni podle pokynil zacala pfezkoumavat, zda je motivacni tcinek
skuteny, tedy podstatny, protoze o slucitelnosti podpory rozheduje vylucné
Komise. Zalovana posuzuje zahajeni stavebnich praci ve véci Wwrozsahu, ktery
umoziuje zjistit, zda se projekt dne 1. ledna 2017 nachdzel v takoveéwfazi wiyvoje,
ze bude mozné jej s vysokou pravdépodobnosti dokoncitd Evropska komise, ve
svém vyjadieni ze dne 17. ledna 2020 ve spravni véci €. 3=19-218potvrdila, ze
zah4jeni stavebnich pracich musi byt obsahové pfezkoumano. Komiseyrovnéz v
korespondenci nasledujici po rozhodnuti o podpotes, SAMT354, potvrdila, Ze
zalovana ma projekty posuzovat obsahové a piihlizet kyw¥si ucinéné investice v
poméru k celkovému rozsahu projektu. To pétvrzuje vrazypriptavné prace. Faze
vyvoje investicniho projektu musi byt pesouzena proyvsechny podkategorie
zah4jeni stavebnich praci. Podle rozhodnuti o'podpore,SA:47354 je zasadni, aby
se projekt nachazel k 31. prosinci 2016 v takow¢ faziswyvoje, v niz existuje vysoka
pravdépodobnost, ze budegdokonéenia to, plati prosvsechny alternativy zahdjeni
stavebnich praci. Podle tohoto rozhodnutinje vyraz zahajeni stavebnich praci
svazan se zasadou ochrany legitimnihe,o¢ekavantt

Jedna-li se o stavajiciho W¥robee, je nezbyine, aby vyrobce obdrzel vnitrostatni
povoleni pro provadéni projektma'mehpravo pouzivat pozemek (viz rozhodnuti o
podporte, bod 42;vyjadieni Komise we spravni véci 3-19-218, bod 13). Podobu
kritéria prava na uzivanispozemku a vnitrostatniho povoleni, tedy opravnéni k
vystavbe, mustupravovat, vnitrostatni pravo. Opravnéni k vystavbé nebylo mozno
udélit tzemmim plénem ‘a podminkami projektu, a rovnéz bylo zapotiebi
absolvovat, stavebni fizeni vcetné ziskani nezbytnych povoleni pro stavebni
projekt. Tnvesticni, projekt vétrné farmy Péite-Vaivina proto i s ohledem na
opravnéni k, vystavbe nedosdhl faze, v niz by jej bylo mozno s vysokou
pravdépodobnosti dokoncit.

r vr

Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Utastnici Fizeni vedou spor o to, zda Zalovana na zakladé § 59 odst. 2% ELTS
pravoplatné rozhodla, Ze zalobkyné& nespliiuje podminky stanovené v § 59 odst. 22
ELTS, tedy pojem stavajiciho vyrobce, ktery by mél narok na podporu
obnovitelnych zdrojii energie v ramci stdvajiciho rezimu podpory?. Otazkou

2 Jednd se o vyjimku v bodé 126 pokyni (poznamka pod &arou 66), podle niz jsou stavajici

vyrobci opravnéni pozadat o podporu pro projekty, aniz by museli absolvovat vybérové fizeni
(viz rozhodnuti o podpote SA.47354, bod 35), tzn. pokud vyrobee splni pozadavky § 59 odst. 22
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pfitom je, jaké podminky § 59 odst. 22 ELTS stanovi a zda kromé& uvedeného
ustanoveni vyplyvaji z rozhodnuti o podpofe SA.47354 a z pokynt jesté dalsi
kritéria.

Je nesporné, Ze podle § 59 odst. 22 ELTS je stavajicim vyrobcem takovy vyrobce,
ktery nejpozdéji k 31. prosinci 2016 zah4jil stavebni prace na vyrobnim zatizeni v
ramci investi¢niho projektu, mimo jiné 1) zahgjil vyrobu elektrické energie nebo
2) zahdjil stavebni prace v souvislosti s timto investi¢nim projektem nebo 3) piijal
pevny zéavazek spocivajici v objednani vybaveni na vystavbu vyrobniho zafizeni
nebo 4) piijjal jiny zavazek, v jehoz disledku se investi¢nid projekt stal
nezvratnym; nabyti pozemku, na némz se bude vyrobni zafizeni nachazet, ziskani
povoleni a ptipravné prace nejsou povazovany za zavazky, v jejichz,disledku se
investi¢ni projekt stava nezvratnym.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobkyné dne 31. ledna 2016"jesténezahsjila
vyrobu elektfiny a nepiijala pevny zavazek spocivajiei v objednani vybaveni na
vystavbu vyrobniho zafizeni. Jednd se ovSem o otazku,szda,zalobkyn¢ dne 31.
ledna 2016 jiz zah4jila stavebni prace na vétrné farme Réite-Viaivinas(§ 59 odst. 22
bod 2 ELTS) nebo zda pftijala jiny zavazekgv jehoz,disledkiyse investicni projekt
stava nezvratnym (8 59 odst. 22 bod 4, EBTS). Ohlednd posledné jmenované
podminky maji wCastnice fizeni odliSny hazorwma towco ma byt obsahem
nezvratnosti investicniho _projektugytotiz zdazahrnuje hospodaiskou analyzu
podilu vydaju, které jiz byly v ramgi investicniho projektu u¢inény, na celkovych
nakladech projektu a ptipad, e urcitou ¢astuéinénych vydaji je nutno povazovat
za pripravné prace nebo vydajey, kter¢ jsou \vyinaty z nezvratnych vydaji (napf.
nakup pozemkl nebo mabyti dédiéného prdva stavby), a zda v tomto posledné
jmenovaném piipadé maji bytypti ptovadéni hospodaiské analyzy tyto vydaje
rovnéz vyhaty ze srovnaniyproeentudiniho podilu uc¢inénych vydaji na celkovych
nakladech projektu. Wejednotnost,panuje rovnéz ohledné otazky, zda zalobkyné
méla ke dnit3il. ledna 2016%mitrostatni povoleni k provadéni projektu a zda je
vyrazem vnitrostatni,povoleni v'bodé 19 (44) pokynt mysleno stavebni povoleni,
nebo zday,se mize jednat 1 o planovaci dokument (Gzemni plan ¢i detailni plan
zastayby)mebo opodminky projektu, které predchazi udéleni stavebniho povoleni
podle vaitrostatnino prava.

Zalobkyné t™a za to, Ze zahajila stavebni prace, kdyZ postavila stozary na méfeni
veted a vybudovala pfipojny bod vétrné farmy na rozvodnu Allika pted 31.
prosincem 2016. Zalovana pfitom do nezvratnych vydaji zahrnula naklady na
stoZar naméfeni vétru ve vysi 212 002,15 eur a ptipojovaci poplatky ve vysi 522
813,93 eur. Zalovana oviem méla za to, e pokud investiéni projekt Piite-Vaivina
nebyl ke dni 31. prosince 2016 v takové fazi vyvoje, ze bude s vysokou
pravdépodobnosti dokonéen, nemohly byt ani splnény podminky § 59 odst. 22
bodu 2 ELTS; v opa¢ném ptipadé by systém zakotveny v § 59 odst. 22 ELTS
pozbyl smyslu a zalobkyné by se mohla vyhnout podminkdm zasady ochrany

ELTS, je automaticky opravnén pozadat o podporu podle zakona (viz rozhodnuti o podpote
SA.47354, bod 38).
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legitimniho oéekavani, na némz se toto ustanoveni zaklada. Zalovana nepopira, Ze
zalobkyné dokoncila vystavbu stozadru na méieni vétru a piipojovaciho bodu
vétrného parku Péite-Vaivina na rozvodnu Allika, mé ovSem za to, ze faze vyvoje
investiéniho projektu vyluduje, Ze byly zahajeny stavebni prace. Udastnici Fizeni
proto vedou spor 0 to, zda nezvratnost investiniho projektu musi byt
piezkoumana u vsech alternativ ,,zahdjeni stavebnich praci* (§ 59 odst. 22 ELTS)
nebo pouze u posledni alternativy, ,,jiny zavazek, v jehoz dusledku se investicni
projekt stal nezvratnym* (§ 59 odst. 22 bod 4 ELTS).

V bod¢ 42 rozhodnuti o podpote SA.47354 je vyraz ,,stavajici vyrobee® definovan
takto: ,,[...] Organy poskytujici statni podporu maji za stdvajiciy, vyrobce
povazovat takové vyrobce, jejichz projekt se k 1. lednu 2017 nachazel v takovém
fazi vyvoje, Ze jej s vysokou pravdépodobnosti bude mozn€ dokon€it\protoyjim
ma byt udélena podpora podle stavajiciho rezimu podpory (legitimni ogekavani).
Podminkou pfinejmensim je, ze zpracovatel projektu ziskalnezbytné wnitrostatni
povoleni k provadéni projektu a méa pravni narok na‘wzivanipozemku, na némz
ma byt projekt realizovan®. (neoficidlni pieklad)y RozhednutivKomise je pro
pifjemce zdvazné v celém rozsahu.® Podminky tyedené viedivednéni rozhodnuti
Komise jsou tak nedilnou soucésti rezimu pedpory bez ohledu,na‘to, zda jsou tyto
podminky stanoveny ve vnitrostatnim pravu ¢inikolivit

Ve svém vyjadieni ze dne 17. ledna 2020 ve, spravai véci 3-19-218 Komise
ohledné ,,zahdjeni praci“ definovanych wboade 19%(44)pokynt konstatovala, ze se
tim rozumi ,,zahajeni stavebnich “praciypre,dnvestici nebo prvni zavazna
objednavka vybaveni nebo%jiny, zdvazek, v\ jehoz dusledku se investice stava
ohledn¢ pozndmky pod ¢arou 66, pekyni dodava, ze k ,,zahdjeni praci® musi dojit
pfed 1. lednem 2017%¢0Z Znamena,*Ze musi nastat jedna ze tfi udalosti uvedenych
v bod¢ 19 (44) prvniwetépokyntiy, Komise navic v bodé €. 14 svého vyjadreni ze
dne 17. ledna. 2020 petvrzuje, ze vyraz ,stavajici vyrobce™ zahrnuje pouze
vyrobce, jejichz projekt seike dni 1. ledna 2017 nachazel v takové fazi vyvoje, ze
jej s vysokouw pravdépodobnosti bude mozné dokoncit, proto jim ma byt
poskytnuta pedpora podle stavajiciho rezimu podpory (legitimni oekavani).

Podle, vyse uvedeného neni jisté, jak ma byt chapana prvni alternativa vyrazu
wzahajeni praci®,v bod¢ 19 (44) pokyni, tedy ,,zahajeni stavebnich praci v ramci
investice”.\Musi byt vykldddna v tom smyslu, ze se u téchto stavebnich praci
jednavo zahajeni jakychkoliv stavebnich praci (napf. vystavbu ptipojného bodu a
stoZzaru 'ma méfeni vétru, které jsou pro vystavbu vétrné farmy nezbytné) v
souvislosti s investicnim projektem, nebo pouze stavebni prace v souvislosti s
provadénim investicniho projektu, ktery ma vyrabét obnovitelnou energii (napf.

L Smlouva o fungovani Evropské unie (Uf. vést. 2012, C 326, s. 47-390), Glanek 288 &tvrty
pododstavec

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. &ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P,
nezvefejnéné, EU:C:2013:395, bod 67.
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vétrna elektrarna)? V ptipad¢, ze piislusny organ c¢lenského statu konstatoval, ze
stavebni prace v ramci investi¢niho projektu byly zahajeny, vyplyva pak z bodu
19 (44) pokynl, Ze vnitrostatni orgdn musi dale pfezkoumat, zda je v dasledku
toho investice jiZ nezvratnd, tedy fazi investicniho projektu? Pro pfipad, Ze
pfisluSny organ clenského statu musi piihlédnout rovnéz k fazi vyvoje
investicniho projektu: Lze pii posuzovani pravdépodobnosti dokonceni
investi¢niho projektu piihlédnout rovnéz k objektivnim okolnostem, jako jsou
jako probihajici pravni spory (napf. v souvislosti s odmitnutim udélit stavebni
povoleni), které brani v pokracovani investi¢niho projektu?

Je-li zjisténo, ze zalobkyné nezahdjila stavebni prace pied 31. prosincem 2016, je
nutno prezkoumat, zda pfed 31. prosincem 2016 pfijala jinypzavazek, ¥ jehoz
dasledku je investice nezvratna (§ 59 odst. 22 bod 4 ELTS)."V takevém piipadé
vyvstava otdzka, jak je nutno rozumét tomu, ktery z ostatnich zavazku Zalebkyné
je nezvratny, a zda to zahrnuje hospodarskou analyzu projektuktera vyjasnf, zda
investicni projekt dospél do takové faze vyweje, ‘zey bude _s* velkou
pravdépodobnosti dokoncen.

Zalovana tvrdi, Ze v pravu upravujicimuestatni podporu je, dillezité rozlisovat
otazku skutecné existence motivaénihoti€inku od otdzky, zda a jakym zplisobem
musi poskytovatel podpory existenci motivaénthonicinku‘v konkrétnim ptipadé
formalné prezkoumat (motivaénigi€inck je povazovam za splnény na zakladé
formalnich kritérii). Zalovana dochazi“k zavéruj zevpodle bodu 42 rozhodnuti
SA.47354 musi vécné posoudit zahdjeni stavebnich praci ze strany vyrobce, tzn.
Vv rozsahu, ktery umoziuje zjistityzda seyprojekt dne 31. prosince 2016 nachazel v
takové tazi vyvoje, Zegjejbudeymozné s vysokou pravdépodobnosti dokonéit. Je
nesporné, Ze vylu¢nou ptavomoe pesuzovat slucitelnost statnich podpor s vnitinim
trhem piislusi KomisinKomise'posuzuje motivacni ucinek i obsahove. Je tomu tak
1 v projednévang veciyy némz bylimotivacni ucinek stavajiciho rezimu posouzen v
kapitole 3.3@4. rozhodnuti @, podpote SA.47354. Soucasné zalovana, na zakladé
bodu 42 rozhodnuti,o podpoie SA.47354, provedla obsahové posouzeni dalsich
ptijatychnzavazka.

Soud ‘souhlasi s, zalovanou v tom, Ze k posouzeni otazky, zda je investice
nezvratnd v dusledku jiného zévazku pfijatého zalovanou, je nutno prezkoumat
kazdy vydajnzviast a zjistit piesnou povahu piijatych zavazki®. Jestlize ovsem
zalevana konstatovala, Ze vydaje na stozar pro méfeni vétru a piipojovaci
poplatky jsou v souvislosti s investicnim projektem odivodnéné, podminka
stanovena v § 59 odst. 22 bod 4 ELTS ovSem neni splnéna, vyvstava otazka, zda a
jak musi pfisluSny orgén clenského stitu motivaéni ucinek statni podpory
posoudit.

5 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, (EU:C:2019:172,
bod 75.
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Soudni dviir vyjasnil, Ze v oblasti statnich podpor je zéasadni, aby kritéria pro
pouziti vyjimky byla pro vnitrostatni organy jasna a jednoducha® a existence ¢i
neexistence motivacniho U¢inku nemlzZe byt povazovana za jasné kritérium,
protoze jeji ovétovani vyzaduje mimo jiné provedeni komplexniho ekonomického
posouzeni.” Ackoliv v uvedené véci C-349/17 byla statni podpora poskytnuta na
zakladé nafizeni ¢. 651/2014, na rozdil od projednavané véci, v niz jde o
poskytnuti podpory na ziklad¢ rezimu podpory schvaleného rozhodnutim o
podpoie, jde v prvné¢ uvedené véci stejné jako v projednavané véci o uplatnéni
vyjimky a o motivacni ucinek a jeho posouzeni vnitrostatnim organem. Vyvstava
proto otazka, zda je vyklad podany v rozsudku ze dne 5. bfezna 2019 ve véci C-
349/17, Eesti Pagar, zejména v bodech 61 a 68, relevantni rovnéZ, projednavané
veci. V ptipadé kladné odpovédi na tuto otazku musi byt bod 126,poznamka, 66 ve
spojeni s bodem 19 (44) pokynti vykladan v tom smyslu, z¢ vnitrostatnivorgan,pti
pfezkumu kritéria zahdjeni praci nemusi provadét gekonomické poeseuzeni
investi¢niho projektu v kazdém jednotlivém piipad€? Je-l tomu takjymusi byt
posledni alternativa vyrazu ,,zahdjeni praci“ uvedenéhe, v bod¢ 19, (44) pokynd,
totiz ,,jiny zavazek, v jehoz dusledku se investice stava,nezvtatnou“vykladan v
tom smyslu, ze se investice stava nezvratriputy dusledku libovolného jiného
zavazku, s vyjimkou koupé€ pozemki a ptripravaych'praci (jake,ziskani stavebniho
povoleni) nezavisle na ndkladech piijatéhe zévazku nebo pravdépodobnosti, ze
projekt bude dokoncen?

Krom toho vyvstava otazka, zda jsou nezbytnymi,podminky ve smyslu bodu 19
(44) pokyni 1. existence uzivaciho prava kipozemku a 2. existence vnitrostatniho
povoleni pro provadéni_investiéniho projektu? V piipadé kladné odpovédi na
pfedchéazejici otdzku:q Musi byt “wyraz “§,vnitrostatni povoleni k provadéni
investi¢niho projektu* vykladdnyve, svétle vnitrostatniho prava a mize se ptitom
jednat pouze o povoleni,yna jehozizakladé¢ jsou provadény stavebni prace v
souvislosti s investichim “projektem, nikoliv vSak o planovaci dokumenty (napf.
Uzemni plan) nebo, projektovéspodminky piedchazejici stavebnimu povoleni?

Podle nézoru ‘predkladajicitho soudu se zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
netyka plathesti®,rozhednuti o podpofe ¢. SA.47354, nybrz vykladu unijnich
ustanoveni o, statni podpote, proto je tato zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce
pripustna.

6_ Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. bfezna 2019, Eesti Pagar, C-349/17, (EU:C:2019:172,
bod 61.

—  TamtéZ, bod 68.

— Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 2018, Georgsmarienhiitte. C-135/16,
EU:C:2018:582.
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