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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2021. december 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélotabla, Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. jalius 1.
Felperes az elséfoku eljarasban és fellebbezo:

Uniunea Producatorilor déWFonograme din Reménia (UPFR)
Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban:

Societatea Nationald deyTransport Feroviar de Calatori (SNTFC)
,CFR Calatori*SA

Az alapeljaras targya

A Tribimalul"Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) azon itéletével szemben
benygjtottifellebbezés, ‘amely elutasitja azon kéartéritési keresetet, amelyben az
elséfoky eljarasban felperesként eljaro fellebbezd (a tovabbiakban: felperes) azt
kéri, hogy, az\elséfoki eljarasban alperesként eljar6 ellenérdekii felet (a
tovabbiakbanmalperes) kotelezzék a zenemiivek nyilvanossaghoz kozvetitéséert
jaré, méltanyos dijazas megfizetésére. A jogkérdés lényegében arra iranyul, hogy
ugy ‘tekinthet6-e, hogy nyilvanossaghoz kozvetités valésul meg pusztan a
személyszallito vasuti kocsik hangosbesz¢éld berendezéssel torténd felszerelésével.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eljaro birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2001/29/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv es kilénosen annak 3. cikkének ertelmezéseét keri.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az informaciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke értelmében vett nyilvanossaghoz
kozvetitést valdsit-e meg az a vasuti fuvarozd, amely olyan vaslti kocsikat
hasznal, amelyekbe az utasok szamara torténd informaciokozlésre szolgalod
hangosbesz¢ld berendezést épitettek be?

2)  Ellentétes-e az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozésainak 6sszehangolasarol szold, 2001. majus 22-i 2004/29/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkével az olyan nemzetinszabalyozas,
amely a hangosbesz¢l0 berendezések megléte alapjamy, a nyilvanessaghoz
kozvetitésre vonatkozd megdonthetd vélelmet allit  fely, amennyiben, e
berendezéseket a fuvarozd tevékenységét szabalyozon, egyéb jegszabalyi
rendelkezések irjak el6?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési@yakorlat

Az informacids tarsadalomban a %szerzéi €és \szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol $z610,5%2001.“méajusy22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, 3, cikk

2006. december 7-i SGAE-itélet;, C<306/05EU:C:2006:764; 2012. marcius 15-i
Phonographic Performance “(Ireland) “itelet, C-162/10, EU:C:2012:141; 2011.
oktéber 4-i Football Association Premier, League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631; “2042. 'marcius 15-i SCF-itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140;42016.'majus,31-i\Reha Trening itélet, C-117/15, EU:C:2016:379

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legéa nri8/199%6.privind dreptul de autor si drepturile conexe (a szerzdi é€s
szomszédos jogokrolszol6 8/1996. sz. torvény). E torvény elbirja, hogy az
cldadomuvészek, ¢sv a hangfelvétel-el6allitok a kereskedelmi célbdl kozzétett
hangfelvételek;« illetve azok masolatainak sugarzds vagy barmely maés
nyilyvanossaghoz vald kozvetités utjan torténd kozvetlen vagy kozvetett
felhasznalasaért egyszeri méltanyos dijazasra jogosultak, amelynek 6sszegét
modszertanok alapjan hatarozzak meg. E jog egyénileg vagy kozos jogkezeld
szervezeten keresztiil is gyakorolhatd. A kozos jogkezeld szervezetek és az e
torvényben emlitett felhasznalok kozotti, a targyalasok keretében megéllapitott
modszertanra vonatkozd megallapodést az Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autornal (roman szerzdi jogi hivatal; a tovabbiakban: ORDA) letétbe helyezett
jegyzokonyvben rogzitik. Az igy kozzétett moddszertanokra azon dgazat
valamennyi felhasznéldjaval szemben hivatkozni lehet, amelyre vonatkozéan
megtargyaltak azokat.
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Decizia nr. 399/2006 a ORDA pentru publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a Metodologiei privind comunicarea publicd a fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand
drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti ori executanti si producatorilor de
fonograme (a kereskedelmi célbdl kozzeétett hangfelvételek vagy azok masolatai
nyilvanossaghoz  kozvetitesére  vonatkozd6 modszertannak, valamint az
eldbadomiivészek vagy hangfelvétel-eloallitok vagyoni jogait tartalmazé
tablazatoknak a Monitorul Oficial al Romaniei [roman hivatalos lap] I. részében
torténd  kozzétételérol szold 399/2006.sz. ORDA hatédrozat), _amelyet a
189/2013. sz. ORDA hatarozat modositott

1. A kereskedelmi célbdl kozzétett hangfelvetelek vagys, azok, masolatai
nyilvanossaghoz kozvetitése alatt e hangfelvételek nyilvanos‘helyen,(beltéren,vagy
kiiltéren) torténd kozvetitését kell érteni, fliggetleniilda kozvetités modjatol,
mechanikus, elektroakusztikus vagy digitalis eszkozZékkely(erositd rendszerek,
hang- vagy audiovizualis felvételek lejatszasara szalgalonkésztilékekyradiovevok
vagy televizidk, szamitogepes berendezések stb.):

[...]

3. E modszertan értelmében hangfelvétel-felhasznalonak minésiil minden olyan
engedéllyel rendelkezd természeteshvagysjogi ‘személy, amely kereskedelmi
celbdll kozzétett hangfelvételeketwagy. azok masolatait barmilyen jogcimen
(tulajdon, vagyonkezeles, berlet, albérlet, kélcsonzes stb.) birtokolt helyiségben a
nyilvanossaghoz kozvetiti.

[...]

5. A felhasznalé \kételes, a |...] hangfelvétel-eldallitok koézos jogkezeld
szervezetei Altal kiadott nem kizarolagos engedélyek formajaban engedélyeket
beszerezni a kereskedelmi célbol kozzétett hangfelvételek [...] nyilvanossaghoz
kozvetitésehez az alabbi_téablazatok szerinti dijazés ellenében, fliggetlenil a
nyilvanossaghozkozvetités tényleges idotartamatol. [...]”

A fenti 5, pontbamemlitett tablazat 30 roman lej (RON)/vasuti kocsi havi dijat ir
eld a hangosbesz€l6 berendezéssel felszerelt vasuti szerelvényekre.

A pelgari perrendtartasrol sz6l6 torveny

A 329.cikk ugy rendelkezik, hogy ,[a] birdsag vizsgalatara és koriltekintd
mérlegelésére bizott vélelmek esetében a birésag csak akkor tamaszkodhat azokra,
ha azok sulya és ereje elegendd ahhoz, hogy a vélelmezett tény valoszintiségét
megalapozzék; e velelmek csak olyan esetekben fogadhatok el, amelyekben a
torvény a tanuvallomast lehetové teszi”.
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes az ORDA altal a hangfelvétel-eléallitoknak jaro dijazas beszedésére
kijelolt kozos jogkezeld szervezet. Az alperes tevékenysége a vasuti
személyszallitas.

Az alperes altal Uzemeltetett vonatok egyes kategoriai esetében a kozlekedesi
miniszter rendelete alapjan kotelez6 az utasszallitd kocsik hangosbeszelo
berendezéssel valo felszerelése. Mas kategoriak esetében az ilyen felszerelés nem
volt eldiras. A felek kozott vitatott, hogy a szoban forgd berendezések lehetové
teszik-e a hangfelvételek kozvetitését, amely szempontot a kérdést eldterjesztd
birdsag olyan részletkérdésnek tekinti, amelyet a Birdsdg valaszatol ‘fuggden
tovabbi bizonyitékokkal kell alatdmasztani. Hasonldképpen mnincs, kozvetlen
bizonyiték arra vonatkozéan sem, hogy az alperesaltalshaszhaltyvonatok
kocsijaiban hattérzeneként hangfelvételeket sugaroztakeolna,

A felperes a Tribunalul Bucurestihez (bukaresti tdrvenyszék), 2018, december 2-an
benyujtott Kkeresetében Iényegében azt kérte, hogywazwalperest kotelezzék
méltanyos dijazas megfizetésére a zenemiivek szemelyszallitdo vonatokban torténd
nyilvanossaghoz kozvetitéséért. A Tribunalul Bucuresti, (bukaresti torvényszék) a
keresetet azzal az indokkal utasitotta el, hegy. csakya ‘nyilvanossag szamaéra a
hangfelvételekhez vald hozzaférést stechnikailaghlehetévé tevé hangosbeszéld
berendezés valdsit meg nyilvanessaghoz, kozvetitést, s hogy ezt a szempontot a
felperes nem bizonyitotta. Amfelperes fellebbezést nyujtott be az itélet ellen a
kérdést elbterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljarasban‘részt vevo felek fobb érvei

A felperes aztyallitja, hogysaz alperes altal zemeltetett szemelyszallitd vonatok
kocsijaiban léyvo hangosbeszelé, berendezések puszta megléte is nyilvanossaghoz
kozvetitési eselekmenynck yumindsiil. Tovabba nem sziikséges kiilonbséget tenni
egyrészt \az ‘egyszeri Whangosbeszélé berendezéssel rendelkezd vasuti kocsik,
masreszt a“hangfelvételek kozvetitéséhez szlkséges tartozékkal is rendelkez6
hangoesbesz¢éloberendezéssel felszerelt vasiti kocsik kozott, mivel az alperes
valamennyis, hangosbeszéld berendezése lehetové teszi a hangfelvételek
nyilvanessaghoz kozvetitését is.

Az alperes ennek az érvelésnek az elutasitasat kéri, arra hivatkozva, hogy a
méltanyos dijazas csak a hangfelvételek tényleges sugarzasat jelentd, a felperes
altal nem bizonyitott nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény utan jar. Emellett a
hangtechnikai berendezések —amelyek felszerelése mind egyes nemzeti
szabalyok, mind egyes unids jogi rendelkezések szerint kotelezé — nem
azonosithatd a nyilvanossaghoz kozvetitéssel, és nem képezhetnek elegendd
alapot a nyilvanossaghoz kozvetités vélelmezéséhez.

Az els6foku eljarasban az alperes azt kérte, hogy e kérdesek vonatkozasaban
terjesszenek a Birosag elé eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet, amely kérelmet a
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Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) elutasitotta. A kérdést eldterjesztd
birdsag hivatalbdl felhivta a felek figyelmét erre a kérdésre, és ugy dontott, hogy
elozetes dontéshozatal céljabol a Birosaghoz fordul.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdést illetden a kérdést
elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy két részkérdest kell megvizsgalni, mégpedig a
kovetkezdket: 1) a hangosbeszéld berendezések felszerelése nyil¥éanossaghoz
kozvetitésnek felel-e meg, és 2) a hattérzenének a személyszallitowvonatok
kocsijaiban torténd sugarzasa haszonszerzd jelleggel bir-e.

Az elsé alkérdést illetben a kérdést eldterjeszté birosagha 2006. december 7-i
SGAE-itéletre hivatkozik, amelyben a Birdsag megéllapitotta, “hogy“a széllodai
szobéakban elhelyezett televizidkésziilékek megléte, valamint a telewizids jelnek a
szobédkban azon széllodai vendégek szamara torténo biztositasa,‘akik —tekintettel
arra, hogy gyakran kovetik egymast — 0j kdzonséget alkotnak, nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil, amelyet haszonszerzésiwcéllal \vegeznek, és amely
kiegészité szallodai szolgaltatast jelent@A Bitosag ezen itélkezési gyakorlata
alapjan a legtdbb nemzeti birésag agyveéliy, hegy,athangfelvételek nyilvanossag
szamara torténd tobbszordzésére szelgaldyeszkdzok telepitése nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiil, fiiggetleniil “attol,\ hogy “a kozvetités ténylegesen
megtortént-e vagy sem.

A kérdést eloterjesztd birosdg azonban tgy véli, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata nem ezt jelenti. An2006. december 7-i SGAE-itélet és a 2012. marcius
15-1 Phonographic Performance'(Ireland) itélet elemzésébdl arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem elegenddna televizidkésziilékek szallodai szobakban torténd puszta
elhelyezése,, hanem a, szalloda iizemeltetdjének arra iranyuld szandékos
cselekménye is szitkséges, hogwa televizios jelet a szobakban az ,,uj kozonséget”
alkotd vendégek'szamara,biztositsa.

Ezt aziitélkezésigyakorlatot a jelen ligyre alkalmazva az emlitett birdsag ugy veli,
hogyn, afelperesnek nemcsak a hangosbeszéld berendezés meglétét kell
hizonyitania,, hanem azt is, hogy az alperes szandékaban allt nyilvanosan
hangfelveteleket kozvetiteni az utasok részére, kiilonb6z6 bizonyitasi eszkdzokkel
igazolvasa szeémélyszallitdé vonatokon torténd tényleges nyilvanos kozvetitést.

Ami a masodik alkérdeést illeti, azt akkor kellene megvizsgalni, ha a Birdsag ugy
itelné meg, hogy a hangosbeszél6 berendezés puszta 1étezése nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekménnyel azonosithatd. A Birosag itélkezesi gyakorlata szerint
ugyanis a nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény fennallasanak értékelése soran
az egyik relevans kritérium a kdzvetités haszonszerzo jellege.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag a 2006. december 7-i SGAE itéletre €s
a 2011. oktober 4-i Football Association Premier League és tarsai itéletre
hivatkozik, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben egy
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vasUti fuvarozd bizonyos vasUti kocsikat olyan berendezésekkel szerelne fel,
amelyek segitségével az utasok egyénileg hozzaférhetnek a zenemiivekhez vagy
altalaban a szellemi alkotasokhoz (példdul érintéképernydk, radiok, fejhallgatdval
ellatott késziilékek, amelyek lehet6vé teszik bizonyos audiovizualis vagy zenei
miivek kivalasztasat stb.), ez a szolgaltatas nyilvanossaghoz valé kozvetitésnek
minésiilne, és azt kétségteleniil a vasati utazas kereskedelmi vonzerejének
novelése céljabdl, tehat haszonszerzési célbol kinalnak.

Masrészt azonban a kozvetités haszonszerzo jellege megkérddjelezhetd abban az
esetben, ha a zeneszamokat vagy zenemturészleteket csak hattérzenekéntkinaljak a
vasUti utazas soran. Nehezen elfogadhatd, hogy egy potencialisylgyfelaszerint
valassza ki a vonatot utazasahoz, hogy milyen zenét hallgathat, az,btazas seran.
Emellett a roméniai vasiti agazatban nagyon korlatozottha verseny, “mivelha
legtobb utvonalon csak egy fuvarozd mukodik. A relevans kritériumok, tehat a
vonat menetrendje, a kozvetlen utazas lehetdsége, az utazas idétartama és a‘vasuti
kocsik kényelme, de ez utobbi szemponthoz nemitartozik hozza awalamennyi
utasnak sugarzott zene, amely éppen ellenkezbleg), an, legtobb, utas szamara
kellemetlenséget okozhat.

E tekintetben a kérdést elbterjesztd birbsag “a WBirosag. 2012. marcius 15-i
SCF-iteletében és 2016. majus 31-i Reha, Treningiteleteben tett megallapitasaira
hivatkozik, ¢€s ugy véli, hogy a jelen‘iigy tényallasa meglehetésen kozel all azon
tigy tényallasahoz, amely az clsé,emlitett, itélethez,vezetett, mivel a meghatarozé
tényez0 a vasuti kozlekedésitagazatban fennallg kvazi monopdlium, amely nem
hagy az utasnak valddi valasztasi “Ichetoséget a szoban forgd szolgéltatas
tekintetében.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdest illetéen a kérdést
eloterjesztd birdsag arranemlékeztet, hogy a nemzeti szabalyozas eldirja, hogy
bizonyos vasuti, ‘személyszéllitd kocsikat hangosbeszélé berendezéssel kell
felszerelniy, és hogysa 399/2006. sz. ORDA hatarozattal jovahagyott modszertan
minden, hangesbeszéld wberendezéssel felszerelt vonatszerelvény esetében
kotelezoventeszi andijazds megfizetését. Ennek megfelelden ebben a helyzetben
fennéll'a nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkoz6 megdonthetd vélelem.

Marpedig, aswnemzeti szabalyozas altal elfogadott kotelezé6 kozos jogkezeld
rendszeriés a targyaldsok keretében megallapitott modszertanok kotelezd altaldnos
hatalyara“wvonatkozo szabalyok nem valtoztathatjdk meg a 2001/29 iranyelv
3. cikkének alkalmazasi mechanizmusat olyan mértékben, hogy de facto a
kommunikaciés eszk6zok megléte Onmagaban elegendd legyen a dijfizetési
kotelezettség keletkezéséhez. A nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményre
alkalmas egyes technikai eszkdzok puszta megléte nem azonosithatdé magaval a
kozvetitéssel, és jogilag nem keletkeztethet dijfizetési kotelezettséget.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésben szereplohoz hasonld vélelem nem
vezethetd le pusztan a hangosbeszéld rendszerek meglétébdl, mivel olyan mas
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korilményeket kell bizonyitani, amelyek a nyilvanossaghoz valo tényleges
kdzvetités meglétét igazoljak.



