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Predmet C-531/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. kolovoza 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
5. srpnja 2022.
Stranke glavnog postupka:
Vjerovnici: Getin Noble Bank StA., TR, C2,\PI

Duznik; TL

Predmet glavnog postupka

Predmet povodom zahtjeva vjerovniké zanadzor nad ovrhom na nekretnini.

Predmet i pravnayosnova prethodnog pitanja

Tumacenje Clanka 3:stavkayl., ¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 7. stavakal. i 2. te
¢lanka 8. Direktive'Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugevorima, clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
nacela pravne,sigurnosti, neoborivosti pravomo¢nih sudskih odluka, djelotvornosti
i proporcienalnosti te prava na saslusanje u vezi s ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) i ¢lankom 105. stavkom 1. Poslovnika
Suda:

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u potroSackim ugovorima i nacela
pravne sigurnosti, neoborivosti pravomoc¢nih sudskih odluka, djelotvornosti i
proporcionalnosti tumaciti na na¢in da im se protive nacionalne odredbe kojima se
predvida da nacionalni sud ne moze po sluzbenoj duznosti ispitati nepostene
ugovorne odredbe i izvesti pravne posljedice kada nadzire ovrsni postupak koji
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vodi sudski izvrSitelj na temelju pravomoc¢nog platnog naloga s prilozenom
potvrdom o izvrSivosti izdanog u postupku u kojem se ne izvode dokazi?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 6. stavak 1., ¢lanak 7. stavke 1. i 2. te
Clanak 8. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima, ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
nacela pravne sigurnosti, djelotvornosti, proporcionalnosti i pravo na saslusanje
tumaciti na nacin da im se protivi tumacenje nacionalnih odredbi koje pruza sud i
prema kojem upis neposStene ugovorne odredbe u upisnik nedopustenih odredbi
dovodi do proglasenja te odredbe nepoStenom u svakom postupku u kojem
sudjeluje potrosac, ukljucujuci:

— u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji‘nije prodavateljrobe
ili pruzatelj usluga protiv kojeg se vodio postupak za upis nepoStenciugovorne
odredbe u upisnik nedopustenih odredbi,

—  u odnosu na odredbe ¢iji tekst nije istovjetan u jezi€nem pegledu, ali ima isti
smisao 1 proizvodi iste u¢inke u pogledu potrosaca?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ odmS. travnja 1993. 0 nepoStenim uvjetima u
potroSackim ugovorima: Cetvrta, dvadeset prvag,dvadeset Cetvrta uvodna izjava,
¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1., clanak6. stavak 1., ¢lanak 7. stavci 1. 1 2.
te ¢lanak 8.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanci 38. i 47.

Ugovor o fumkcioniranju Europske unije (UFEU): ¢lanak 169. stavak 1.,
¢lanak 267.

Poslovnik'Suda: élanak 105.stavak 1.

Navedene odredbemacionalnog prava i odluke nacionalnih sudova

Kenstytucja\Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustav Republike
Poljske oth2. travnja 1997.): ¢lanak 76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik od
23. travnja 1964.): ¢lanak 22.1, ¢lanak 43.1, ¢lanak 58. stavak 1., ¢lanak 385.1
stavci 1. do 4., ¢lanak 385.2

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku): ¢lanak 363. stavak 1.,
¢lanak 365. stavak 1., ¢lanak 366., ¢lanak 479.%, ¢lanak 479.42  stavak 1.,
¢lanak 479.%%, ¢lanak 479.% stavci 1. do 3., ¢lanak 505.%° stavak 2., ¢lanak 505.%!
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stavak 2., ¢lanak 505.%2 stavak 1., ¢lanak 758., ¢lanak 776., ¢lanak 777. stavak 1.,
¢lanak 804. stavak 1., ¢lanak 840. stavak 1.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Zakon od 5. kolovoza 2015. o
izmjeni Zakona o za$titi trZiSnog natjecanja 1 potroSaca 1 odredenih drugih
zakona): ¢lanak 2. tocka 2., ¢lanak 8. stavak 1., ¢lanak 9., ¢lanak 12.

Odluka Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) od 20. studenoga 2015., 11l
CZP 175/15.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Duznik je 9. sije¢nja 2006. s drustvom Getin Bank S.A.¢sklopio ugover 0, kreditu
na temelju kojeg je banka na razdoblje od 9. sije¢njaf2009%.desl 6. sijecnja2016.
korisniku kredita dodijelila kredit u poljskim zlotima ‘indeksiran u ‘Syicarskim
francima ¢ija protuvrijednost u poljskim zlotima iznesiy15 645427 Svicarskih
franaka. U skladu s ugovorom, kredit se isplacuje “w, poljskim zlotima prema
kupovnom tecaju valute indeksacije utwrdenom, ,,Tecajnom listom banke za
kredite u stranoj valuti i indeksirane u Stranej, valuti (uhdaljnjem tekstu: tecajna
lista) koja je bila na snazi na dan sklapanja ugevora‘'e kreditu. Tecaj je na dan
sklapanja ugovora iznosio 2,3930.poljskih zlota,Kredit je bio namijenjen
financiranju kupnje osobnog automobilaste“povezanih provizija i naknada.
Ugovorom se predvidalo da.se sve obveze na ime ugovora placaju u poljskim
zlotima. Iznos obveze utvrdujetse kao protuvrijednost iznosa koji treba platiti
izrazenog u valuti indeksacije, nakon njegeve konverzije prema prodajnom tecaju
valute indeksacije_utvrdenom tecajnom listom koja je na snazi na dan dospijeca
potrazivanja banci.“Lecaj,je na dansastavljanja ugovora iznosio 2,5410 poljskih
Zlota.

Duznik je 13. svibnja,2008. s, drustvom Getin Bank S.A. sklopio ugovor o kreditu
na temeljukojeg jebanka na razdoblje od 120 mjeseci korisniku kredita dodijelila
kredit unpoljskim zlotima indeksiran u Svicarskim francima c¢ija protuvrijednost u
poljskim zlatima‘iznosi 36 299,30 svicarskih franaka. U skladu s ugovorom, kredit
se isplacuje uipoljskim zlotima prema kupovnom tecaju valute indeksacije
utvrdenom ‘tecajnom listom koja je bila na snazi na dan sastavljanja ugovora o
kreditu. Te¢apje na dan sastavljanja ugovora iznosio 2,0110 poljskih zlota. Kredit
je bio namijenjen financiranju kupnje osobnog automobila te povezanih provizija i
naknada. Ugovorom se predvidalo da se sve obveze na ime ugovora placaju u
poljskim zlotima. Iznos obveze utvrduje se kao protuvrijednost iznosa koji treba
platiti izraZzenog u valuti indeksacije, nakon njegove konverzije prema prodajnom
teCaju valute indeksacije utvrdenom tecajnom listom koja je na snazi na dan
dospije¢a potrazivanja banci. TeCaj je na dan sastavljanja ugovora iznosio
2,1680 poljskih zlota.

Drustvo Getin Noble Bank S.A. (ranije: Getin Bank S.A.) podnijelo je 3. lipnja
2015. u elektroni¢kom postupku koji se odnosi na naloge za plac¢anje tuzbu kojom
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je zahtijevalo da se u njegovu korist duzniku nalozi placanje iznosa od
87 469,51 poljskog zlota uvefanog za ugovorne kamate, zatezne kamate i
troskove postupka. U obrazloZenju tuzbe banka je navela da su stranke 13. svibnja
2008. sklopile ugovor o kreditu koji je raskinut zbog duznikova neplacanja i stoga
banka od duznika zahtijeva placanje preostalog dijela glavnice, dospjelih naknada
i kapitaliziranih kamata. Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie (Opéinski sud
Lublin Zachéd u Lublinu, Poljska) izdao je 23.lipnja 2015. platni nalog u
postupku koji se odnosi na naloge za plac¢anje kojim je duzniku nalozio da u roku
od dva tjedna od dostave naloga drustvu Getin Noble Bank S.A. plati,zahtijevani
1znos uvecan za ugovorne kamate, zatezne kamate 1 troSkove postupka ili da u tom
roku podnese prigovor. Duznik nije podnio prigovor protiv navedenogynaloga za
placanje te je stoga nalog za placanje postao pravomocan i navedeni muyje sud
rjeSenjem od 27. kolovoza 2015. prilozio potvrdu o izvrSivosti.

Drustvo Getin Noble Bank S.A. podnijelo je 28. prosincai2016. u“elektronickom
postupku koji se odnosi na naloge za plac¢anje tuzbu kejoem j€ zahtijevalo da se u
njegovu korist duzniku nalozi pla¢anje iznosa ode#,499,58 peljskih zleta uvecanog
za troskove postupka. U obrazlozenju tuzbe bamka, je\navela“da su stranke
9. sijecnja 2006. sklopile ugovor o kreditu keoji je, raskinut zbog duznikova
neplacanja i stoga banka od duznika zahtijeva placanje preostalog dijela glavnice,
dospjelih naknada i kapitaliziranih kamata. “Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie (Op¢inski sud Lublin Zachod mLublinu)izdao je 13. veljace 2017. platni
nalog u postupku koji se odnosi na naloge za placanje kKojim je duzniku nalozio da
u roku od dva tjedna od dostave naloga, drustvu - Getin Noble Bank S.A. plati
zahtijevani iznos uvecan za troSkove, postupka 1l¥ da u tom roku podnese prigovor.
Duznik nije podnio prigoves protivinavedenog naloga za placanje te je stoga nalog
za placanje postao pravomocan i navedeni mu je sud rjeSenjem od 21. travnja
2017. prilozio potvidu 6yizvrsivosti.

Banka je na temelju,dviju navedenih ovrSnih isprava pokrenula ovr$ni postupak
koji vodigsudskiizvesiteljtijckom kojeg je zaplijenjena duznikova nekretnina koju
¢ini stan utVarSaviy nakon cega su se u ovrhu ukljucili i drugi vjerovnici. Sud koji
je uputio zahtjev nadzire taj ovrSni postupak.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sto se.ti¢e'prvog pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi da provodi nadzor nad
ovrhomina nekretnini iz ovog predmeta jo$ od 2017., ali ovo je prethodno pitanje
trebalo uputiti s obzirom na potrebu tumacenja prava Unije radi pravilne primjene
odredbi nacionalnog prava u vezi s najnovijim presudama Suda Europske unije u
predmetu C-600/19, spojenim predmetima C-693/19 i C-831/19, predmetu C-
725/19 i predmetu C-869/19.

Naime, u tocki 68. presude od 17.svibnja 2022., C-693/19 i C-831/19, SPV
Project 1503, Sud je naveo da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive
93/13 treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji predvida da,
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ako duznik nije podnio prigovor protiv platnog naloga koji je izdao sud na zahtjev
vjerovnika, ovrs$ni sud ne moze, zbog toga $to pravomoc¢nost tog naloga implicitno
obuhvaéa valjanost tih ugovornih odredbi, iskljucujuci bilo kakvo ispitivanje
njihove valjanosti, poslije nadzirati eventualnu nepoStenost ugovornih odredbi
koje su bile temelj navedenog naloga. S tim u vezi nije relevantna okolnost da na
datum na koji je platni nalog postao konacan duznik nije znao da ga se moze
kvalificirati kao ,,potrosaca” u smislu te direktive.

Osim toga, u tocki 52. presude od 17. svibnja 2022., C-600/19, Ibercaja Banco,
Sud je naveo da ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje, zbog ucinka
pravomocnosti 1 prekluzije, ne dopusta ni sudu da po sluzbenojiduznosti ispita
nepostenost ugovornih odredbi u okviru postupka hipotekarne ewrhe'ni potrosacu
da, nakon isteka roka za podnoSenje prigovora na ovrhi, isti¢e,neéposStenost tih
odredbi u tom postupku ili u kasnijem deklaratornom postupku, kada je sud po
sluzbenoj duznosti ve¢ ispitivao navedene odredbe, prilikom'pokretanja postupka
hipotekarne ovrhe, u pogledu njihove mogucegnepostenosti, ali sudska odluka
kojom se odobrava hipotekarna ovrha ne sadrzava nikakvo obrazlozenje, ¢ak ni
sazeto, u kojem bi se potvrdilo postojanje tog ispitivanja niti se unjoj navodi da se
ocjenu koju je sudac donio nakon navedenog,ispitivanjawise ne moze pobijati ako
se u navedenom roku ne podnese prigevor.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da“se u ovem predmetu postavlja pitanje slicno
prethodno navedenima. Naime, duznik“je sydrustvom Getin Bank S.A. (sada:
Getin Noble Bank S.A.) sklopie dva ugovora o'kreditu u kojima su iznosi kredita
bili izraZeni u poljskim zlotima, aliyje'saldo zaduzenja bio indeksiran u §vicarskim
francima. Medutim, §to je najwaznije,korisnik kredita mogao je otplacivati obroke
kredita iskljucivofu peljskim ‘zlotima, a banka je uplate korisnika kredita u
poljskim zlotima konyertirala na me salda u Svicarskim francima prema svojoj
internoj tecajnoj.listi Cija nacela vodenja nisu uredena nijednim od ugovora o
kreditu. Nadalje, sam 1znos, salda kredita utvrdivao se u Svicarskim francima uz
primjenu kupovnog tecaja 1z teCajne liste stranih valuta banke. Stoga su oba
ugovora, o Kreditu'sadrzavala takozvane klauzule o konverziji koje vecina
nacionalnth, sudeva,/ smatra nedopustenim ugovornim odredbama na temelju
¢lanka 385..stavka'l. Kodeksa cywilnog (Gradanski zakonik), pri ¢emu se moze
zakljuciti da to sto ugovor o kreditu sadrzava takve odredbe dovodi do niStavosti
ugovoraw skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Gradanskog zakonika. Stoga se s
velikom vjerojatnos¢u moze smatrati da, kad bi banka pozvala korisnika kredita
na pla¢anje potrazivanja koja proizlaze iz ugovora o kreditu pred redovnim
nacionalnim sudom koji rjeSava gradanske predmete, taj bi sud, nakon S§to
pregleda dokumentaciju priloZenu tuzbi, po sluzbenoj duznosti utvrdio da ugovori
o kreditu sadrzavaju nedopustene ugovorne odredbe koje dovode do niStavosti
ugovora te bi slijedom toga odbio tuzbu.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je u ovom slucaju postupak koji je
doveo do izdavanja ovrSne isprave protiv duznika bio drukciji. Naime, banka je
protiv korisnika kredita podnijela dvije tuzbe za placanje u elektronickom
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postupku koji se odnosi na naloge za placanje. Banka je u tim tuzbama obrazlozila
svoje zahtjeve i pozvala se na ugovore o kreditu koje je sklopila s duznikom, ali
nije navela da su ti ugovori indeksirani u stranoj valuti niti da su sadrzavali
klauzule o konverziji (i o¢ito nije navela da u ugovoru postoje odredbe koje se
mogu smatrati nepoStenim ugovornim odredbama). Medutim, najvaznije je to Sto
tuzbama nije prilozen nijedan ugovor o kreditu, Sto proizlazi iz postupovnih
pravila kojima se ureduje elektronicki postupak koji se odnosi na naloge za
placanje i tehnickih znacajki sustava obrade tog postupka koje ne dopustaju da se
u tom postupku podnose ikakvi dokazi. Slijedom toga, nacionalni sud koji vodi taj
postupak takoder nije imao pravnu ni tehnicku moguc¢nost da od banke zahtijeva
da podnese ugovore o kreditu. Taj je sud izdao dva naloga za plaéanje koje
korisnik kredita nije osporavao i stoga su postali pravomoc¢ni. Tim su nalozima
priloZene potvrde o izvrSivosti te je na temelju tako nastalih oveShih 1sprava protiv
duznika (korisnika kredita) pokrenut ovr$ni postupak u Kojem jeisudskivizvrsitelj
zaplijenio duznikovu nekretninu.

Slijedom toga, banka je sudu podnijela ugovorego, kreditu tek usovom postupku i
stoga njihov sadrzaj nikad nije bio predmet, sudskeg mnadzera.“Nakon Sto se
upoznao sa sadrzajem tih ugovora, sud koji jeéyuputio“zahtjew zakljucio je da
postoji opravdana zabrinutost da su klauzuley konverzijiyiz tth ugovora nepostene
ugovorne odredbe bez kojih se ugovori ne mogu,izvrsiti te stoga ugovore o kreditu
treba proglasiti niStavima i, u konacnici,ibanka na‘temelju njih ne moze zahtijevati
nikakve trazbine od duznika. Medutim,"wnacionalne postupovne odredbe
sprecavaju sud koji je uputio zahtjev da izvede bilo kakve prakti¢ne posljedice iz
takvih moguc¢ih zaklju¢aka. Naimey, tim s odredbama predvida da pravomocna
odluka, uklju¢ujuci platni nalog izdan‘w eclektronickom postupku koji se odnosi na
naloge za plac¢anjefyobvezuje, sve ‘sudove (Clanak 365. stavak 1. Zakonika o
gradanskom postipku)y.a osimytoga nije dopusSteno ispitivanje opravdanosti
obveze obuhvacene hovrSnom ispravom (Clanak 804. stavak 1. Zakonika o
gradanskom_postupku), 0dnosno, u ovom slucaju, pravomoc¢nog platnog naloga s
prilozenem poturdom o 1zvISivosti.

Osim tega, sud koji'je uputio zahtjev istiCe da korisnik kredita, u situaciji u kojoj
nije osporayao platne naloge, viSe ne raspolaze nijednim pravnim sredstvom koje
u praksiimozeydovesti do osporavanja obveza koje proizlaze iz platnih naloga
kojima se prihvacaju zahtjevi koji proizlaze iz ugovora koji sadrzavaju nepostene

odredbe:

Slijedom» navedenog, sud koji je uputio zahtjev pita protivi li se navedena
postupovna situacija ¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 93/13 te
nacelu djelotvornosti. Sud Europske unije u vise je navrata istaknuo da nacionalni
sudovi moraju po sluzbenoj duznosti nadzirati ugovore koji se sklapaju s
potrosac¢ima s obzirom na nepostene odredbe, a nedvojbeno je da se ta obveza ne
moze izvrsiti u elektronickom postupku koji se odnosi na naloge za placanje u
kojem sud uopée nema mogucnost prikupljanja 1 analize ikakvih dokaza
(¢lanak 505.% stavak 1. Zakonika o gradanskom postupku) i oslanja se isklju¢ivo
na sadrzaj tuzbe 1, stoga, na tvrdnje samog tuzitelja koji ima ociti interes za
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presucivanje bilo kakvih dvojbenih ugovornih odredbi. To¢no je da bi sudski
nadzor ugovora o kreditu koji su sklopile stranke bio mogu¢ da je korisnik kredita
osporavao platni nalog (tada bi predmete razmatrao drugi, mjesno i stvarno
nadleZan nacionalni sud koji vodi gradanski postupak na redovan nacin te stoga,
medu ostalim, prikuplja 1 ispituje dokaze), ali to se nije dogodilo u navedenom
slucaju. Naime, korisnik kredita zauzeo je pasivan stav, $to je Cesto slucaj s
osobama koje imaju znatne dugove. Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da
nacionalni sudovi moraju ispitivati ugovore s obzirom na nepostene odredbe po
sluzbenoj duznosti te, u skladu s tim, i kada stranke ne pokazuju inicijativu. Stoga
se ¢ini da Cak ni potroSaceva pasivnost u ovom slucaju ne opravdaya oslobadanje

suda od obveze da po sluzbenoj duznosti ispita sadrzava li ugovorinepostene
odredbe.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev pita moze li sitdacija Uykojoj nacionalni
sud u postupku o meritumu nije ispitao sadrzava li ugevormnepostene odredbe biti
opravdanje za povredu pravila koje proizlazi iz ¢lanka 365. stavka 1.“Zakonika o
gradanskom postupku i ¢lanka 804. stavka 1. Zakonikato ‘gradanskom postupku,
koje obvezuje sud koji nadzire ovr$ni postupak odlukom-koja,je @vrsna isprava.
Navedene odredbe prava Unije mogu hiti temelj“za“iznimno odstupanje od
navedenih pravila. U suprotnom se mozeydogoditi da, sudski izvrsitelj proda
nekretninu korisnika kredita na drazbi, a‘sredstwa iz ovrhe proslijede se banci Cije
potrazivanje proizlazi iz ugovora koji sadrzavaju‘nedopustene ugovorne odredbe.
Stoga bi potrosac pretrpio znatan gubitak zbég,ovrhe potrazivanja koja proizlaze
iz ugovora o kreditu koji sadrzavaju nedopustenc’ugovorne odredbe. Medutim,
¢ini se da takva situacija ne same da ne ispunjava ciljeve Direktive 93/13, nego je
i protivna nacelu djelotvomnosti 1yciljevima iz ¢lanka 169. stavka 1. UFEU-a i
¢lanka 38. Povelje.

Sud koji je uputio zahtjew, predlaze’ da Sud na prvo prethodno pitanje odgovori
potvrdno. Naime, ‘edredbama Direktive 93/13 nacionalnom se sudu apsolutno
nalaze da‘po sluzbenoj duznosti ispita sadrzava li ugovor koji su sklopile stranke
nedopustene ugoverne, odredbe. Takav nadzor u nacelu treba provesti ve¢ u
postupku o ‘meritumu, ali ako taj nadzor nije proveden (ukljucujuéi osobito
situaciju W, kojoj sud koji razmatra predmet nije imao pravne i tehnicke
mogucnosti zayprovedbu tog nadzora), tu obvezu ima sud koji nadzire ovrSni
postupak kgji se vodi na temelju ovr$ne isprave u obliku pravomoc¢nog platnog
naloga koejem,je prilozena potvrda o izvrSivosti. Pravomoc¢ne sudske odluke u biti
morajybiti neoborive, ali to ne isklju¢uje moguénost prihvacanja iznimki od tog
nacela koje su opravdane posebnim okolnostima koje ukljucuju potrebu provedbe
navedenog nadzora ugovora.

Sto se ti¢e drugog pitanja, sud koji je uputio zahtjev navodi da ¢e, ako se prihvati
da u ovom predmetu sud koji nadzire ovrSni postupak moze ispitati postoje li
nepostene odredbe u ugovorima sklopljenima s duznikom, u tom pogledu biti
potrebna analiza. Medutim, u ovom je predmetu duznik i dalje pasivan, ne
podnosi nikakve podneske, ne podnosi nikakve zahtjeve, ne daje nikakve iskaze,
¢ak niti ne prima korespondenciju koja mu je upucena, Sto je, kao Sto je to vec
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navedeno, tipicno ponasanje osoba koje imaju znatne dugove. Stoga je gotovo
sigurno da sud koji je uputio zahtjev ne¢e moci saslusati korisnika kredita ili ¢ak
dobiti od njega pisani iskaz. Ta je situacija tim viSe problemati¢na jer se
Clankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13 predvida da se neposStenost ugovornih
odredbi procjenjuje tako da se u obzir uzimaju okolnosti povezane sa sklapanjem
ugovora. Budu¢i da saslusanje samog korisnika kredita nije moguce, u nacelu
nece biti moguce ni utvrditi okolnosti sklapanja ugovora.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev pita ne protivi li se odredbama Direktive
93/13 to da se taj problem izbjegne primjenom nacionalne mjereszastite prava
potroSaca kao Sto je takozvani proSireni ucinak presuda_ Sada, Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (Sud za zaStitu trziSnog natjecanja i potrosaca,
Poljska) o kojem je rije¢ u ¢lanku 479.# Zakonika o gradamskom postupku.
Naime, tom se odredbom propisuje da pravomoc¢na presuda proizvodi ucinke
prema tre¢im osobama od upisa nedopustenog opceg uvjetaposlovanja u upisnik.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu isti¢eda Clanak'/. stavak 2. 1 ¢lanak 8.
Direktive 93/13, za razliku od prijasnjih odredbi“te ditektive, nisu apsolutno
obvezujuéi. Konkretno, drzave ¢lanice nisu duzne uvestispostupke za proglasenje
op¢ih uvjeta poslovanja nedopustenima, 1zy¢lankay/. stavka2. Direktive 93/13.
Medutim, sud koji je uputio zahtjev ‘smatta da, “ako “drzava clanica odluci
omoguciti provedbu tih postupaka, njihov oblik ne\ moze biti u potpunosti
proizvoljan. Budu¢i da se tim postupkom 6stvaruju-ciljevi Direktive 93/13, taj
postupak mora ispunjavati zahtjeve predvidene ostalim odredbama te direktive,
ukljucujuéi osobito ¢lanak'7.%stavak 1. na kojitse, uostalom, izravno upucuje u
¢lanku 7. stavku 2. Osim tega, postupak koji se odnosi na proglasenje opcih uvjeta
poslovanja nedopustenima i‘wucinci presude koja je donesena u tom postupku
moraju biti u skladuys nacelima /djelotvornosti, proporcionalnosti i pravne
sigurnosti.

Sud koji j€ uputio zahtjeviistice da odredbe koje treba ispitati kako bi se utvrdilo
jesu li nedepustene ugevorne'odredbe glase:

—  kredit schispladuje u poljskim zlotima prema kupovnom tecaju valute
indeksacije utvrdenom tecajnom listom koja je bila na snazi na dan sklapanja
ugovora o Kreditun(¢lanak 1. stavak 2. ugovora od 9. sijenja 2006.);

— kredityse isplacuje u poljskim zlotima prema kupovnom tecaju valute
indeksaeije utvrdenom tecajnom listom koja je bila na snazi na dan sastavljanja
ugovora o kreditu (¢lanak 1. stavak 2. ugovora od 13. svibnja 2008.);

—  sve obveze na ime ovog ugovora placaju se u poljskim zlotima. Iznos
obveze utvrduje se kao protuvrijednost iznosa koji treba platiti izraZenog u valuti
indeksacije, nakon njegove konverzije prema prodajnom tecaju valute indeksacije
utvrdenom te¢ajnom listom koja je na snazi na dan dospijeca potrazivanja banci
(¢lanak 5. stavak 1. ugovora od 9. sijecnja 2006.);
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—  sve obveze na ime ovog ugovora placaju se u poljskim zlotima. Iznos
obveze utvrduje se kao protuvrijednost iznosa koji treba platiti izrazenog u valuti
indeksacije, nakon njegove konverzije prema prodajnom tecaju valute indeksacije
utvrdenom te¢ajnom listom koja je na snazi u Getin Bank S.A. na dan dospijeca
potrazivanja banci (¢lanak 4. stavak 1. ugovora od 13. svibnja 2008.).

Medutim u upisniku nedopustenih op¢ih uvjeta poslovanja navedeni su, medu
ostalim, sljede¢i op¢i uvjeti poslovanja:

— kredit je indeksiran u Svicarskim francima / ameri¢kim dolagima / eurima,
nakon konverzije isplacenog iznosa prema kupovnom teCaju za, Svicarski
franak / ameri¢ki dolar / euro u skladu s te¢ajnom listom stranih valuta keja je na
snazi u banci Bank Millennium na dan isplate iznosa kreditanili njegove transe
(odredba broj 3178, upis koji se odnosi na Bank Millennium’'S.Av);

— u slucaju kredita indeksiranog u stranoj valuti 1zn0s obreka otplate
izraCunava se na temelju prodajnog te€aja strane yvalute'koji je ha snazi u banci na
temelju tecajne liste stranih valuta na dan otplate (odredba brej 3279, upis koji se
odnosi na Bank Millennium S.A.);

—  banka konvertira kredit u valutu indeksacije. prema kupovnom tecaju
odredene valute iz teCajne liste banke'koja je naysnazi na dan i sat isplate kredita
(odredba broj 7770, upis koji se gdResi naamBank SiAq).

Usporedba sadrzaja navedenih odredbi ugovora koje primjenjuje drustvo Getin
Bank S.A. s ugovornim odredbama drugih banaka upisanima u upisnik
nedopustenih odredbi navodi na zaklju€ak‘da medu njima ima velikih sli¢nosti,
iako su ih primjenjivale razli€ite banke. Najveca je sli¢nost izmedu ¢lanka 5.
stavka 1. ugovora 0d,9. sijec¢nja 2006. 1 ¢lanka 4. stavka 1. ugovora od 13. svibnja
2008. i odredbenupisane “u, upisnik pod brojem 3179, kao i izmedu odredbi
Clanka 1. stavka 2y Obajujugovora o kreditu i odredbi upisanih u registar pod
brojevima 3178 W/ 770.

odredbeformulirane'na drugi nacin, a njihovi su autori razlicite banke. Stoga sud
kojitje uputio zahtjev pita omogucuju li odredbe prava Unije da se ucinci upisa
ugovorne odredbe u upisnik nedopustenih odredbi prosire 1 na prodavatelja robe
ili pruzatelja usluga koji nije bio stranka u postupku koji je doveo do tog upisa.

Sud Europske unije ve¢ je ispitivao sli¢nu problematiku u presudi od 21. prosinca
2016., C-119/15, Biuro Podrozy Partner, te je u tocki 47. te presude utvrdio da
¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. Direktive 93/13, u vezi s ¢lancima 1. i 2. Direktive
2009/22 1 s obzirom na ¢lanak 47. Povelje treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi to da se primjena opéih uvjeta poslovanja koji sadrzajno odgovaraju
uvjetima koji su pravomoc¢nom sudskom odlukom proglaseni nedopustenima i
upisani u nacionalni upisnik nedopustenih opc¢ih uvjeta poslovanja, u odnosu na
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga koji nije bio stranka u postupku koji je
zavrS§io upisivanjem tih uvjeta u navedeni upisnik, smatra protupravnim
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postupanjem, pod uvjetom — a $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev — da
taj prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ima na raspolaganju djelotvoran pravni
lijek, kako protiv odluke kojom je utvrdena jednakost usporedenih uvjeta u vezi s
pitanjem jesu li ti uvjeti materijalno jednaki, vode¢i rauna o svim relevantnim
okolnostima svakog sluc¢aja, uzimaju¢i osobito u obzir ucinke nastale na Stetu
potrosaca, tako i protiv odluke kojom se, ako je to primjereno, utvrduje iznos
izreCene novcane kazne.

S obzirom na navedenu odluku Suda, niSta ne sprecava to da ucinci upisa u
upisnik nedopustenih odredbi vrijede za sve prodavatelje robe ili pruzatelje usluga
koji primjenjuju odredenu ugovornu odredbu, a ne samo za prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga koji je bio stranka postupka za proglaSenje te “edredbe
nedopusStenom i njezin upis u navedeni upisnik. Osim toga, taj sesucinak odnesi na
svaku odredbu koja je ,,materijalno jednaka”, a ne nuzno ista u jezicnom pogledu.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga primjenjuje li se
navedeno tumacenje odredbi prava Unije nasyve sudske peostupke u kojima
sudjeluju prodavatelji robe ili pruzatelji usluga, ukljucuju€i pestupke u kojima je
jedna od stranaka potrosac koji je s tim poduzetnikomysklepio ugevor. Naime, sud
koji je uputio zahtjev istiCe da je prethedne, pitanje naykoje je Sud odgovorio u
presudi od 21. prosinca 2016. postavie Sad Apelacyjny.w Warszawie (Zalbeni sud
u Varsavi, Poljska) u postupku izmedu, prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren¢ji 1“Koensumentéw (predsjednik Ureda za
zaStitu trziSnog natjecanja i1 potroSaca, Peljska) koji je tom prodavatelju robe ili
pruzatelju usluga izrekaofuptraynu, kaznujza ‘primjenu ugovornih odredbi ¢iji
sadrzaj odgovara upisu u upisnik nedopustenth odredbi.

Osim toga, 20. studenoga 2015y poljski Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) u sastavu
od sedam sudaca donio je odlukundll CZP 175/15, u skladu s kojom se upis u
upisnik nedopustenih odredbi ne primjenjuje na prodavatelje robe ili pruzatelje
usluga razliéite,od ‘enogwma kojeg se odnosio predmetni postupak. Sad Najwyzszy
(Vrhovni 'sud) obrazlezio je'to utvrdenje na sljedeci nacin: ,,StajaliSte da presuda
kojomyse prihvaca tuzbayza proglasenje opc¢ih uvjeta poslovanja nedopustenima
djelujeyuskoristysvih, ali samo protiv tuzenog prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga u, skladu jé s postulatom jamstva prava na saslusanje. [...] Nadalje,
ograni¢enje djelovanja pravomocnosti presude kojom se prihvaca tuzba za
proglasenje opcih uvjeta poslovanja nedopusStenima samo na tuZzenog prodavatelja
robe 1li pruZatelja usluga znaci da su nepovoljni ucinci te presude usmjereni samo
na subjekt kojem je osigurano pravo na sasluSanje u postupku. Ti se ucinci
odraZzavaju u dalekoseznom zadiranju u pravnu sferu tuzenog prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga koji mora ocekivati da ¢e, u svakom pojedinaCnom sporu u
kojem on sudjeluje, sud koji je obvezan prethodnim ucinkom te presude morati
proglasiti odredenu odredbu nedopustenom te da ¢e u slucaju da primijeni
osporavanu odredbu predsjednik Ureda za zaStitu trziSnog natjecanja i potrosaca
moci protiv njega pokrenuti postupak za prekid takvog postupanja kao prakse koja
povreduje kolektivne interese potrosaca iz ¢lanka 24. stavka 2. tocke 1. Zakona o
zaStiti trZziSnog natjecanja 1 potroSafa sa svim moguéim posljedicama. Ako te
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uCinke treba proSiriti 1 na ostale prodavatelje robe ili pruzatelje usluga koji ne
sudjeluju u postupku u svojstvu tuzenika, to bi, upravo s obzirom na njihovu vrstu
1 opseg, zahtijevalo normativna rjeSenja kojima bi im se na odgovarajuc¢i nacin
osiguralo ostvarivanje prava na sasluSanje”.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev pita odnosi li se pravilo iz presude Suda
od 21. prosinca 2016. na sve sudske postupke u kojima sudjeluju prodavatelji robe
ili pruzatelji usluga ili samo na dio njih. Pretpostavka da odredbe prava Unije
omogucuju da se ucinci upisa ugovorne odredbe u upisnik nedopustenih odredbi
prosire na sve prodavatelje robe ili pruzatelje usluga u svakom postupku dovela bi
do potrebe da se odstupi od pravila koje proizlazi iz odluke od"20ystudenoga
2015. koju je Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) donio viSe od godinu dana ranije.

Taj se zakljuCak moze prenijeti na rjeSavanje ovog predmeta. Naimepako,se utvedi
da sud koji je uputio zahtjev moze ispitati nepoStenost, ugovornih odredbi iz
ugovord duznika i drustva Getin Bank S.A. i da"je, za“mjthovo “proglasenje
nepostenima dovoljno utvrdenje da su ,materijalnojednake”, odredbama
upisanima u upisnik nedopustenih odredbi ped brojevima 3178, 3179 i 7770, to
znaci da drustvo Getin Noble Bank S.A. nije imalo pravac osnove za pokretanje
ovrS$nog postupka protiv duznika u ovom predmetuyi stoga sudski izvrSitelj mora
prekinuti taj postupak.

Sud koji je uputio zahtjev predlaze da Sudwma drugéprethodno pitanje odgovori
nijecno iz sljedecih razloga. Upisnik nedepustenthmugovornih odredbi jedan je od
najuCinkovitijih instrumenatay koji sluze, ostvarivanju zaStite potrosaca od
nepostenih ugovornih odredbi. Toypak,opraydava mogucu Siroku uporabu uc¢inaka
upisa u taj upisnik. Syvaki upis,u upisnik 1ZvrSen je na temelju pravomocne presude
Sada Ochrony Komkurencji 1 Kensumentéw (Sud za zastitu trziSnog natjecanja i
potrosaca), odnosnoy suda specijaliziranog za predmete iz podrucja zastite
potrosaca protiv. €ijih ‘se odluka, osim toga, moze podnijeti Zalba, a presude
donesenedi dragomystupnju,podlijezu nadzoru Sada Najwyzszyjego (Vrhovni sud)
u slucajujypodnosenja, zalbe u kasacijskom postupku. Stoga nesudjelovanje
konKretnog prodavateljayrobe ili pruzatelja usluge u postupku za proglasenje
odredenc ‘odredbe nedopustenom nije prepreka tomu da se 1 na njega primijene sve
posljedice upisa u upisnik nedopustenih odredbi. Isto tako, ugovorna odredba koju
primjenjuje prodavatelj robe ili pruzatelj usluga 1 odredba upisana u upisnik
nedopustenih, odredbi ne moraju imati isti tekst u jezicnom pogledu, nego bi,
umjesto toga, odlucujuci kriterij trebao biti stvarni smisao tih odredbi, odnosno
posljedice koje odredena ugovorna odredba ima za potrosaca. Primjena
dalekoseznih ograni¢enja na opseg primjene upisnika nedopustenih odredbi
(ogranicenje njegovih ucinaka samo na prodavatelje robe ili pruzatelje usluga koji
su bili stranke u postupku pred Sagdom Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (Sud
za zaStitu trziSnog natjecanja i potrosaca) i na ugovorne odredbe koje doslovno
odgovaraju upisu u upisnik) dovela bi do pretjeranog ogranicenja zastite koju
treba osigurati potroSacima. Naime, uobicajeno je da velika skupina prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga primjenjuje nepostene ugovorne odredbe istog znacenja,
ali formulirane na druk¢iji nacin, Sto je slucaj u kojem bi uklanjanje tih odredbi iz
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prometa zahtijevalo da se svaki put pokrene novi sudski postupak, $to u praksi nije
realno. Stoga se ne bi ostvarili ciljevi Direktive 93/13.

Sto se ti¢e zahtjeva suda koji je uputio zahtjev da se o zahtjevu za prethodnu
odluku odluci u ubrzanom postupku, taj sud isti¢e da je u ovrSnom postupku koji
on nadzire sudski izvrsitelj zaplijenio nekretninu, opisao je i procijenio, a treba
provesti elektronicku drazbu nekretnine zbog toga S§to su vjerovnici podnijeli
odgovarajuce zahtjeve. Istodobno, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da je zbog
upucivanja ovih prethodnih pitanja prekinut postupak pred tim sudom, ali ne i
ovr$ni postupak koji vodi sudski izvrsitelj. OvrSni postupak prekida se u strogo
odredenim slucajevima, a upucivanje prethodnih pitanja nije osnova zaprekidanje
ovr$nog postupka. Osim toga, provedba drazbe nekretnine 1 naknadno utvidivanje
kupca, dosuda imovine i raspodjela iznosa dobivenih ovrhomasmogu, dovesti do
situacije u kojoj je, kao prvo, duznik liSen svoje nekretnin€ 1, kaowdruge, wjerovnik
iz ovrhe dobiva sredstva koja mu ne pripadaju. Ti seucinei tesko mogu-otkloniti
ili su ¢ak nepovratni, a potrosa¢ ubuduce svoja prava moze zahtijevatiteventualno
tuzbom za naknadu Stete kojom se, medutim, nepesiguravaypuna, zastita njegovih
prava.

Sud koji je uputio zahtjev u tom pogledu, istice da, kakoyje tonmaveo Sud Europske
unije u tocki 57. presude od 17.svibnja 2022., C<600/19, Ibercaja Banco, u
situaciji poput one u glavnom postupku, u kojojyje postupak hipotekarne ovrhe
okonCan 1 prava vlasniStva nad tom, imovinom prenesena trecoj osobi, sud,
djelujudi po sluzbenoj duznostitili na zahtjeéy potrosaca, viSe ne moze provesti
ispitivanje nepoStenosti ugovornihyodredbi koje bi dovelo do ponistenja akata
kojima se prenosi vlasni§tvo 1 dovesti u pitanje pravnu sigurnost prijenosa
vlasniStva na trecegagkoji je vec izvrSen.
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