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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. Cervna 2021
Piedkladajici soud:

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. Cervna 2021
Zalobkyné:

SC NV Construct SRL
Verejny zadavatel:

Judetul Timig
Vedlejsi ucastnice Fizeni:

SC. Proiect Construct'Regiunea Transilvania SRL

Piredmét piyodniho Fizent

Zaloba, kterdw/ podstaté zni na zrueni rozhodnuti vefejného zadavatele tykajici se
urceni vysledku zadavaciho fizeni vyhlaSeného za icelem zadani vefejné zakazky
na,vypracevanistudie proveditelnosti a technického projektu pro vystavbu silnice

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce

Na zakladé c¢lanku 267 SFEU se zadd o vyklad ¢lankti 58 a 63 smérnice
2014/24/EU, jakoz 1 zasady proporcionality, zdsady odpovédnosti a zasady
transparentnosti.
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Predbézné otazky

1)  Musi byt ustanoveni ¢lanku 58 smérnice [2014/24], zasada proporcionality a
zasada odpovédnosti vykladany v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel ma prévo
stanovit kritéria technické zptsobilosti, tedy posoudit potiebu zahrnout nebo
nezahrnout do zaddvaci dokumentace kritéria technické a odborné zpiisobilosti a
schopnosti vykonavat technickou a odbornou ¢innost, ktera vyplyva z ustanoveni
zvlastnich zakonu, pro ¢innosti, Které maji v rdmci zakdzky mensi vyznam?

2) Brani zasady transparentnosti a proporcionality tomu, aby byla‘do zadavaci
dokumentace automaticky doplnéna kvalifikacni kritéria vyplyvajict zenzvlastnich
zdkonl vztahujicich se na ¢innosti souvisejici se zadavanow, zakézkouw, kterd
nebyla stanovena v zadavaci dokumentaci a kterd se vefejfly zadavatel rozhodl
hospodaiskym subjektiim neukladat?

3) Brani c¢lanek 63 smérnice a zasada proporocienality, wylouceni ughazece,
ktery nejmenoval hospodaisky subjekt jako subdodavatele, ‘abywprokazal, ze
splnuje kritéria tykajici se technické a odborne“zpuisobilostina schopnosti
vykonévat technické a odborné Cinnosti, kterd vyplyvaji,z ustanoveni zvlastnich
zakont, jez nejsou stanovena v zadavaci dokumentaci, pokud doty¢ny uchazec
zvolil jinou smluvni formu zapojeni \odbomikiundo zakézky, tedy smlouvu na
dodavky/sluzby, nebo ptedlozil prohlaseni o jejichadostupnosti? Piislusi pravo na
urcéeni vlastni organizace a smluvnichWwztahtt viramci skupiny hospodarskému
subjektu a existuje moznost zapojit doy smlouvy urcit¢é dodavatele, a to s
piihlédnutim k tomu, Ze “tente, dodavatelneni soucasti subjektl, na jejichz
zpusobilost se uchazec¢ hodla odvolat, aby prokazal splnéni ptislusnych kritérii?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Smérnice Bvropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o
zadavani vetgjnych“zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, body 15 a 90
odtivodnéni, Clanky 58 a63

Natizenf, Komisew pfenesené pravomoci (EU) 2019/1828 ze dne 30. fijna 2019,
kterymgse,meéni smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ohledné
finanénich limith pro verfejné zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace a
pro'soutéze'e navrh

Usnesen? ze dne 17. fijna 2018, Beny Alex, C-353/18, EU:C:2018:829, a rozsudek
ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (zdkon C¢.
101/2016 o opravnych prostfedcich a Zalobach v souvislosti se zadavanim
vetejnych zakazek, sektorovych zakazek a koncesi na stavebni prace a koncesi na
sluzby, jakoz 1 o organizaci a fungovani Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (Narodni rada pro feSeni sporl) (dale jen ,,CNSC*)), ¢lanky 12 a 14,
které ptiznavaji CNSC pravomoc rozhodovat spory tykajici se zadavani vefejnych
zakazek

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (zékon ¢. 98/2016 o zadéavani
vefejnych zakazek), ¢lanky 3, 55, 154, 172, 179, 181 a 218 az 220 tykajici se
postupu zadavani vetejnych zakazek

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normélor metodelogice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractuluidew, achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind “achizitiile publice
(rozhodnuti vlady ¢&. 395/2016, kterym se schvaluji proyvadéci pravidla k
ustanovenim o zadavani vefejné zakazky/ramcovetsmlotvy zakena'¢l 98/2016 o

zadavani vefejnych zakazek), lanky 29 az 31.a€lanekiS 1

Rozhodnuti n€kolika vnitrostatnich soudi, ktera ukazuji na existenci nejednotné
praxe, pokud jde o moznost, Ze zadavaci dokumentace jeydoplnéna ustanovenimi
vnitrostatnich predpist tykajicich se.riznych cinosti, iiakteré se vztahuje verejna
zakazka, ale které maji pro damou zakazku mensh vyznam, jakoz i ohledné
povinnosti jmenovitého urceni subdodavatele pro tyto ¢innosti v nabidce.

Struc¢ny popis skutkového, stavu,a piivodniho rizeni

Zalobou zapsaneundo ‘rejstiiku €NSCydne 16. dubna 2021 se zalobkyné SC NV
Construct SRL, se sidlemw ‘Rumunsku, v zasadé domahala zruSeni rozhodnuti
vetejného zadavatele Judetul “Timis (okres Timis) tykajiciho se urceni vysledku
zadavaciho fizeni vyhlaSeného za ucelem zadani verejné zakazky na vypracovani
studie proveditelnosti “amtechnického projektu pro vystavbu silnice spojujici
meZzinarodai letisté,,, Traian Vuia“ v Temesvaru s dalnici A1 (Rumunsko).

Speleénost, SC,Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL, rovnéz se sidlem v
Rumunsku, vstoupila do fizeni jako usp&$ny uchaze¢ v ramci této veiejné

zakézky.

Nabidka*zalobkyné¢ se totiz umistila na ¢tvrtém misté za nabidkami predlozenymi
vedlej§i Ucastnici fizeni (umisténou na prvnim mist¢) a dvéma dalSimi
spole¢nostmi (umisténymi na druhém a tfetim mistg).

V odiivodnéni Zaloby zalobkyné& tvrdi, Ze technické navrhy piedloZené ostatnimi
uchazeci nesplnuji n€které pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci, nebot’
nemohou legitimné provadét urcité Cinnosti souvisejici s vefejnou zakéazkou,
véetné zpracovani topografické studie, zpracovani dokumentace potiebné pro
ziskani souhlasu s vynétim pozemka v piiméstskych oblastech, zpracovani zpravy
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0 posouzeni nemovitosti dotCenych vyvlastnénim, vypracovani dokumentace pro
ziskani souhlasu spravce Zzelezni¢ni infrastruktury s zelezni¢nim piejezdem a
vypracovani archeologicke studie.

Pokud jde o vitéznou nabidku, Zalobkyné se domniva, Ze by méla byt prohlaSena
za nevyhovujici, jelikoZ uchaze¢ nemize legalné vykondavat tii z vySe uvedenych
ginnosti. Zalobkyné mimo jiné tvrdi, Ze ve vy$e uvedené nabidce mél byt uveden
subdodavatel opravnény k poskytovani projektovych sluzeb pro prizptisobeni
zelezni¢niho piejezdu, nebot’ dotCena pravni tiprava stanovi, ze tyto sluzby mohou
poskytovat pouze hospodaiské subjekty schvalené provozovatelem zelezni¢ni
infrastruktury.

Vedlejsi ucastnice navrhuje zamitnuti Zaloby jako neopodstatnéné “a, tvrdi, ze
zadavaci dokumentace nestanovi pozadavky, kterych se“dovolava Zzalebkyne,
takze nemohou byt diivodem pro vylouceni z fizeni prostiedniCtvimyprohlaseni
nabidek za nevyhovujici.

Vetejny zadavatel uvadi, Zze — ackoli Zzalebkyn& twrdi,opak - zadavaci
dokumentace v nabidce nevyZaduje uvedeni ‘schvalenyeh “edborniki. Dale
skutecnost, ze uchazec, ktery se umistil na prvnim misté, pivodné neoznamil svou
volbu zadat urcité ¢innosti subdodavatelim v piipadéyze bude prohlaSen za
vitézného uchazece, je v projednayané véci irelevantnijjelikoz vnitrostatni pravni
uprava mu pfizndva prave vyuzit nové subdodavatele po podpisu smlouvy o
vetejné zakézce, a to po dobugjejiho plnént.

r vor

Stru¢né oduvodnéni zadostio rezhednuti o predbézné otazce

Uvodem CNSC tvadi, %e jeji postaveni, vnitrostatniho soudu ve smyslu ¢lanku 267
SFEU jiz Soudni dviig, uznalv usmeseni ze dne 17. fijna 2018, Beny Alex (C-
353/18, EUIC:2018:829):

Pokud jde,o pfipustnostizadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ma CNSC za to,
Zeqavmprojednayane, veci existuje zjevny pieshrani¢ni zajem, a to jak z hlediska
hodnoty, vefejn€ zakdzKky na sluzby, kterd ma byt zadana, a to s ohledem na jeji
odhadevanou hodnotu ve vysi 1 970 967 rumunskych lei (coz odpovida 421 553
eurtim), ‘kterédy presahuje prahovou hodnotu stanovenou v nafizeni Komise v
preniesené pravomoci (EU) 2019/1828, kterym se méni smérnice 2014/24/ES, tak i
z hlediska predmétu fizeni a zdroje financovéni, nebot’ dotceny projekt, jehoz
cilem je" propojeni mezinarodniho letisté¢ ,,Traian Vuia” v Temes$varu se IV.
panevropskym dopravnim koridorem, je ¢aste¢né financovan z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj.

Ve véci samé CNSC v podstaté¢ zadd Soudni dvir, aby rozhodl o moznosti, ze
zadavaci dokumentace je doplnéna ustanovenimi vnitrostatnich ptedpist
tykajicich se riznych Cinnosti, na které se vztahuje vetejna zakazka, ale které maji
pro danou zakéazku mensi vyznam, jakoz i ohledné povinnosti jmenovitého urceni
subdodavatele pro tyto ¢innosti v nabidce.



11

12

13

14

15

16

17

NV CONSTRUCT

Podle CNSC se tento problém ¢asto objevuje v jeji praxi a praxi vnitrostatnich
soudi a vede k nejednotnému pfistupu, coz muze omezit UCast mnoha
hospodaiskych subjektii plisobicich v evropském prostoru v zadavacich fizenich v
Rumunsku.

V této souvislosti CNSC odkazuje na rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo (C-
27/15, EU:C:2016:404), ve kterém Soudni dviir rozhodl, Ze hospodarsky subjekt
nemiize byt vyloucen z fizeni pro pozadavky, které nejsou stanoveny v
dokumentaci, a ze zasady transparentnosti a rovného zachdzeni, kterymi se tidi
vSechny postupy pii zadavani vetejnych zakazek, vyzaduji, aby hmiotnépravni a
procesnépravni podminky tykajici se ucasti v soutéZi o vefejnou zakazku byly
pfedem jasné vymezeny, aby uchaze¢i mohli pfesné znat omezeni fizeni a, ujistit
se 0 skutec¢nosti, ze stejné pozadavky plati pro vSechny soutézitele:

CNSC zdiraznuje, ze vetejny zadavatel na zaklad¢ sveé posuzovacispravemoci
sam stanovi kritéria pro vybér, jelikoz CNSC anindsoudy, hemehou misto n¢j
posuzovat potiebu jejich stanoveni. Ostatné poskozené, Subjekty, mehou v ramci
zalob napadnout pouze zadévaci dokumentaci, kterou povazujihza ptilis omezujici,
aniz je jim bylo umoznéno napadnout dokumentaei s odiivednénim, ze je pfilis
permisivni, tedy Ze by méla obsahovatedalshkritériay, kterd maji omezit ptistup
ostatnich hospodaiskych subjektt k zaddvacimu ¥izeni.

CNSC uvadi, ze vzhledem k nejednotné, vmitrostatni‘praxi je tieba urcit, do jaké
miry lze judikaturu vyplyvajici z rezsudku PRizzo pouzit ve vztahu k doplnéni
zadavaci dokumentace ustangvenimi vnitrostatnich predpist tykajicich se riiznych
¢innosti, na které se vztahuje verejna zakédzka, ale které maji pro danou zakdzku
mensi vyznam.

Dalsi otazka, kterow,byamdl Soudni dviir objasnit, se tyka povinnosti jmenovat
subdodavatele pro vSechny €innosti*zakazky bez ohledu na jejich vyznam v rdmci
zakazky, nebot’ tate otdzka ma’vyznamné disledky pro hospodaiskou soutéz v
ramci velkych,zadavaeich fizeni tykajicich se infrastruktury v Rumunsku, v nichz
existuje mneho vedlejsich €innosti vyzadujicich vyse uvedena povoleni.

Tedy bez ohledu na to, kdy a v jakém rozsahu se subdodavatel podili na dile — -
tedy,zda jsou jeho sluzby potiebné na zacatku nebo na konci dila, zda tvoii vétsi ¢i
mensi Cast, zakazky, zda je jisté, Ze sluzby jsou potiebné ¢i nikoliv — v mnoha
situacich se"ma za to, ze tento subdodavatel by mél byt jmenovan pii podani
nabideky, Napfiiklad v projednévané véci zalobkyn€ mimo jiné tvrdi, Ze bylo nutné
jmenovat subdodavatele pro c¢innost spocCivajici v ziskani souhlasu k vynéti
vyvlastnénych pozemkl nachéazejicich se v pfiméstské oblasti, ackoli v zadavaci
dokumentaci je v souvislosti s touto ¢innosti pouzita formulace ,,pouze v piipadé
potieby*.

CNSC ma za to, ze vefejny zadavatel je jediny, kdo je schopen stanovit pfislusna
kritéria pro vybér pti respektovani zasad proporcionality a transparentnosti. Pokud
by se pfipustilo, ze zaddvaci dokumentace by mohla byt doplnéna kritérii, jejichz
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nezbytnost vyplyva ze zvlastnich zakonil bez vyznamu pro vetejné zakazky, doslo
by k poruseni ustanoveni ¢l. 58 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2014/24,
nebot” automatické doplnéni témito kritérii by nerespektovalo zasadu
proporcionality a pravo organu stanovit kritéria pro vybér.

Podle nazoru CNSC je pozadavek subdodavek jako jediné formy vykonu ¢innosti
Vv rozporu jak se smluvni svobodou a pravem hospodaiskych subjekti na
organizaci, tak s ustanovenimi ¢lanku 63 uvedené smérnice, podle nichz ma-li
hospodaisky subjekt v umyslu vyuzit zptsobilosti jinych subjekt, prokaze
vefejnému zadavateli, ze bude disponovat nezbytnymi zdroji, ,,napiiklad tim, ze
predlozi zavazek téchto subjektl uc¢inény za timto ucelem*.

V disledku toho CNSC tvrdi, Ze pokud ptfedlozeni zavazku poestacuje kyprokazani
urcitych kritérii pro vybér, postacuje a fortiori prohlaseni odostupnostinze, strany
schvalenych odborniki, a to v situaci, kdy takova kritéria nej$ou stanovena, a
jedna se o fadu ¢innosti mensiho vyznamu pro zakazku.



