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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. birzelio 30 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Nyderlandai)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. birzelio 23 d.

Apeliantai:
1 byla: Staatssecretarisyan, Justitie’en Veeiligheid,
2 byla: E,
3 byla: C

Kitos apeliacinio procese Salys:
1 byla: S;
2 byla: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

3byla; Staatssecretaris van Justitie Veiligheid

Pagrindinés\bylos dalykas

Sis pra§ymas susijes su trimis skirtingomis bylomis, kuriose Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Saugumo ir teisingumo valstybés sekretorius, toliau —
Staatssecretaris) Turkijos pilie¢iams, kurie daugiau kaip 30 mety teisétai gyveno
Nyderlanduose, panaikino leidima gyventi Salyje, nes jie kélé pavojy vieSajam
saugumui ir tvarkai. Tokia galimybé atsirado 2012 m. nustaius nauja tvarka;
taciau kyla klausimas, ar $i tvarka suderinama su 1980 m. rugséjo 19 d.
Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél EEB ir Turkijos asociacijos plétros
13 straipsniu.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Siame pagal SESV 267 straipsnj pateiktame prasyme priimti prejudicinj
sprendimg nacionalinis teismas Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) klausia, ar yra taikomas Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis,
jei uzsienietis jau naudojasi Sprendimo Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniuose numatytomis
teisémis, ir, jeigu taip, kaip Sis Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis yra susijgs su jo
14 straipsniu.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Turkijos pilieciai, kurie naudojasi Sprendimo Nk 280 6 arba
7 straipsniuose nustatytomis teisémis, taip pat gali remtis SprendimonNr. /80
13 straipsniu?

2. Ar, vadovaujantis Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsniu,“galima dagyti iSvada,
kad Turkijos pilieciai nebegali remtis Sprendinmio Ng, 1/80813 straipsniu, jei dél jy
asmeninio elgesio kyla aktualus, realus ir pakankamai,didelis pavojus vienam i$
pagrindiniy visuomengs interesy?

3. A, siekiant pateisinti nauja apribojimag pagal kusj Turkijos pilieCiy teisé
gyventi Salyje del vieSosios tvatkos ptiezasCiy galiy biiti panaikinta net ir po
20 mety, galima remtis pasikeitusiomis visuomenés pazitromis, del kuriy buvo
nustatytas naujas apribojimas? Ar pakanka, kad naujuoju apribojimu biity
sieckiama vieSosios tvarkos tiksle,.ar reikia, kadvapribojimas taip pat biity tinkamas
Siam tikslui pasiekti ir nevirSyty to, kasi§iuo tikslu yra bitina?

Nurodyti Sgjungos intarptautinés teisés aktai

Papildomas™protokolas, pasiraSytas 1970 m. lapkri¢io 23 d. ir pridétas prie
Susitarimoydel Europos ‘ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijos isteigimo
(OL 1293, 1972np. 352004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 11 sk., 11t.,
p. 43), 89 straipsnis

1980 my, rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos
plétros, 6,,7,°13 ir 14 straipsniai

2004 mabalandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisé€s laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 [ir panaikinanti
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB] (OL L 158, 2004, p.77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 5 sk., 5 t., p. 46), 28 straipsnis
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Nurodyti nacionalinés teisés aktai
Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas)

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uZsienieCiy), i§ dalies
pakeistas Besluit van 26 maart 2012 houdende wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaal
(2012 m. kovo 26 d. Nutarimas, kuriuo dél slankiosios skalés sugrieztinimo i$
dalies kei¢iamas Vreemdelingenbesluit 2000) | straipsniu

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Iki 2012 m. Nyderlanduose uzsienieCiams, kurie Salyje teisétaiypragyvene, daugiau
kaip 20 mety, teisé gyventi Salyje nebegalédavo biiti panaikintay 2012°'m. sigaliojo
Nutarimo d¢l uzsienieciy pakeitimas, kuriuo buvo patikshnta vadinamoji slankioji
skalé. Si savoka reiskia tvarka, pagal kuria norint pahaikintileidima gywventi 3alyje
del vieSosios tvarkos priezasCiy turi buiti taikemiygrieZt¢jantys Kriterijai. Kuo
ilgiau uzsienietis gyvena Nyderlanduose, fuo%sunkesné tuni bliti nusikalstama
veika, uz kurig jis buty nuteistas, kadgjo leidimas gywenti Salyje galéty biti
panaikintas. Nuo 2012 m. uz jvairias stnkias nusikalstamasweikas, uz kurias yra
numatyta ilgesné kaip trejy mety laisves atémiino bausme; leidimas gyventi Salyje
gali buti panaikintas ir po 20 mety:

Vis délto kyla klausimas, ar nauja, gricztesné slankioji skalé¢ taikoma Turkijos
pilieCiams, nes S§is patikslinimas. reiskia nauja apribojimg, kaip tai suprantama
pagal Sprendimo Nr. 1/8Q 13,straipsnj. Vadovaujantis Siuo straipsniu negalima
priimti naujy nuostatiy, deh, kutiy Turkijos pilieCiams buty sunkiau patekti }
Europos Sgjungosdarbo “ninkg. Wzsienieio S, kuris buvo nuteistas dél 39
apiplésimo atvejuynir deél prekybos,narkotinémis medziagomis, byloje Rechtbank
(pirmosios.instancijos, teismas) nusprend¢, kad naujos slankiosios skalés taikyti
negalima.. Staatssecretakis ‘prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui pateike apeliaeinj skunda.

TFacdiau ‘panasiose, uzsienieciy E ir C bylose pirmosios instancijos teismas
nusprendéykadpagal Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnj tuo atveju, kai apribojimai
grindziami ‘su vieSgja tvarka, visuomenés saugumu ir sveikata susijusiomis
pricZastimis, 13 straipsnis netaikomas ir todél taikoma nauja slankioji skalé. Siose
bylose apeliacinius skundus pateiké uzsienieciai E ir C.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pirmiausia Staatssecretaris mano, kad uzsienieCiai S, E ir C negali remtis
Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu, nes jie jau naudojasi $io sprendimo 6 arba
7 straipsniuose jtvirtintomis teisémis. Siomis dviem nuostatomis saugomos
Europos Sajungoje dirbanciy Turkijos pilieciy teisés. Kuo ilgiau jie dirba
valstybéje naréje, tuo daugiau teisiy jie jgyja. Kadangi Turkijos pilieCiy teisés
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jsidarbinimo srityje jau visiS8kai apsaugomos S$iomis dviem nuostatomis, S$ios
apsaugos negali bati siekiama Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu. Sia nuostata
veikiau siekiama apsaugoti Turkijos piliecius, kurie nori jgyti 6 ir 7 Straipsniuose
numatytas teises. 13 straipsniu, be kita ko, jie yra saugomi nuo sugrieztinimy
nacionalinéje teiséje, dél kuriy jiems tampa sunkiau jsidarbinti. Tai matyti i§
2003 m. spalio 21 d. Sprendimo Abatay (C-317/01 ir C-369/01, EU:C:2003:572,
78 ir 79 punktai).

Jei vis délto Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis i§ esmés turéty buti taikomas ir
nagrinéjant tuos atvejus, dél kuriy iskelta §i byla, Staatssecretafis* nuomone,
atsizvelgiant j sprendimo 14 straipsnj uzsienieéiai S, E ir C $iais atvejais negaléty
remtis 13 straipsniu, nes jie kelia grésme vieSajai tvarkai. TokigniSvadg galima
daryti remiantis 2013 m. lapkri¢io 7d. SprendimuCyDemir (C-225/12,
EU:C:2013:725), 2016 m. balandzio 12d. Sprendimu™, Gency (C-561/14,
EU:C:2016:247) ir 2017 m. kovo 29d. Sprendimus,Tekdemir “(C-652/15,
EU:C:2017:239). Taigi remiantis Sprendimo Nr. 1/80°14 stzaipsniu uZsienieCiams
S, E ir C taikoma nauja slankioji skalé.

Uzsienie¢iy [S, E ir C] nuomone, Staatssecretaris Sprendimg Abatay aiskina
neteisingai. Blity mazy maziausiai keigta, je1 Turkijos pilietis, pagal Sprendimo
Nr. 1/80 6 arba 7 straipsnius atitinkantis wisas leidimo gyventi Salyje salygas, nuo
Sios teisés apribojimy buty apsaugotas, maziau neiyTurkijos pilietis, kuris dar
neatitinka visy $iy salygy.

Be to, remiantis Sprendimo ‘Nr. 1/80 14 straipsniu negalima daryti i§vados, kad
dél viesosios tvarkos priezaséiy 13 Straipsnis bet kuriuo atveju netaikomas. Naujas
apribojimas vieSosiosytvarkes priezastimis galéty buti pateisinamas tik tuo atveju,
jeigu jis buty tinkamas, viesajai tvarkai uztikrinti ir nevirSyty to, kas biitina Siam
tikslui pasiektigReikia, kad uZsieénieiai kelty aktualia, realig ir pakankamai didele
grésme vienam, iS ‘pagrindiniy visuomenés interesy, o proporcingumo principas
neturéty butinklititis panaikinti leidimg gyventi Salyje. Tokig iSvada galima daryti
remiantis ‘minétu sprendimu Demir ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimu Ziebell
(C-372408, EY:C:2011:809).

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima motyvy santrauka

1 klausimas

PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
Staatssecretaris Sprendimg Abatay gali aiskinti taip, kad Turkijos pilieiai, jau
besinaudojantys Sprendimo Nr. 1/80 6 ar 7 straipsniuose jtvirtintomis teisémis,
nebegali remtis 13 straipsniu. Juk i§ 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Sahin
(C-242/06, EU:C:2009:554, 51 punktas) matyti, kad ,,6 straipsnyje
reglamentuojamos [jsidarbinimo] salygos, leidziancios suinteresuotajam asmeniui
laipsniskai integruotis priimanc¢iojoje valstybéje naréje, o 13 straipsnyje
numatytos su jsidarbinimu susijusios nacionalinés priemonés“. Taciau tai
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nereiSkia, kad 13 straipsnis netaikomas, kai uzsienietis naudojasi teisémis pagal 6
arba 7 straipsnj. Gali biiti, kad Sprendime Abatay Teisingumo Teismas tik noréjo
nesutikti su priesinga Vokietijos vyriausybés nuomone, kad 13 straipsnis taikomas
tik tuo atveju, jei taikomas ir 6 straipsnis. Tikétina, kad dél to jis nusprendé, kad
13 straipsnis taikomas, jei negalioja 6 straipsnis.

Atrodo, kad Sprendimo Nr. 1/80 tikslas sudaryti salygas laisvam darbuotojy turky
judéjimui ir laipsniSkai jy integracijai priimanciojoje valstyb¢je naréje
nesuderinamas su poziiriu, kad Turkijos pilietis netenka tuo daugiau Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsniu suteikiamos apsaugos, kuo geriau jis yra thtegravesis
priimanciojoje valstybéje naréje. Be to, i§ minéty sprendimy Genc ir_Tekdemir,
taip pat i§ 2019 m. liepos 10d. Sprendimo A (C-89/18, EU:€:2019:580Q) ir
2010 m. balandzio 29d. Sprendimo Komisija/ Nyderlandai,(C-92/07,
EU:C:2010:228) matyti, kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniSytaikemas wisoms
nacionalinéms priemonéms, galinioms trukdyti vykdyti ekonoming veikla
Sajungoje, o ne tik apribojimams, susijusiems sus[tokiosyveiklos] pradzia Sioje
valstybéje naréje.

Kadangi i§ minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos neaisku, ar uzsienietis,
kuris naudojasi Sprendimo Nr. 1/80 6 ar 7 straipshnyje jtvigtintomis teisémis, taip
pat gali remtis Sprendimo Nr. 1/80913\straipsniu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas manogkad biitina Teisingumo Teismui pateikti pirmajj
prejudicinj klausima.

2 klausimas

Jei Turkijos pilieciaijibesinaudojantys Sprendimo Nr. 1/80 6 arba 7 straipsniuose
jtvirtintomis teisémis, taipypat, galéty remtis Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu,
kyla klausimas;“ax, taip, yra,ir tagratveju, kai dél savo asmeninio elgesio jie kelia
grésme vieSajai, tvarkaiy, Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnis skirtas valstybéms
naréms if juoyjoms yraydraudziama patvirtinti naujas priemones, kuriy tikslas ar
poveikis yra Turkijos pilieciy salygy naudotis laisvu darbuotojy judéjimu
sugrieztinimas (zraSprefidimg Demir, 33 punktas). Turkijos pilietis gali kreiptis ]
teismus;, kad, su §iuo straipsniu nesuderinamos naujos nuostatos biity pripazint0os
netatkytinemis “(zr» Sprendimg Sahin, 62 punktas). Jei uZsienietis dél savo
asmeninio ‘elgesio kelia grésme¢ vieSajai tvarkai ir dél to yra tenkinamos
Sprendimo, Nr. 1/80 14 straipsnyje nustatytos sglygos, tai nebutinai reiSkia, kad
13 straipshyje numatytas draudimas automatiSkai nebegalioja. 1§ tiesy S§iS
draudimas skirtas valstybéms naréms ir néra jokios sgsajos su asmeniniu Turkijos
piliecio elgesiu ir asmeninémis aplinkybémis.

Taciau minéto sprendimo Ziebell 82 punkte Teisingumo Teismas taip pat
konstatavo, kad valstybé naré gali riboti Sprendimo Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniuose
jtvirtintas teises, jei asmeninis Turkijos piliecio elgesys kelia aktualy ir gana rimtg
pavojy vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy ir jei Siy teisiy ribojimas yra
proporcingas. Kartu biitina nepaZeisti pagrindiniy uzsieniecio teisiy, visy pirma
teisés ] privaty ir Seimos gyvenima.
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Taigi praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas,
ar veikiau néra taip, kad vertinant asmeninj uzsienie¢io elgesj ir proporcingumo
principo laikymasi reikia atsizvelgti | interesg iSvengti naujy ribojimy, kaip tai
suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj. Tada remiantis §iuo vertinimu
gali atsitikti taip, kad Sprendimo Nr. 1/80 6 arba 7 straipsniuose jtvirtintos teisés
bus panaikintos bet kuriuo atveju. Siuo atveju 13 straipsnis yra nebesvarbus.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nuomone, i Sios
Teisingumo Teismo jurisprudencijos negalima daryti aiSkios iSvados, ar Turkijos
pilietis, keliantis grésme vieSajai tvarkai, dar gali remtis tuo, kad su Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsniu nesuderinama nauja nuostata negali buti (tatkkoma. Tai
siekiama i$siaiSkinti antruoju prejudiciniu klausimu.

3 klausimas

Slankiosios skalés, kuri yra vertinama nagrinéjant bylas, dél kuriy kilo§is gincas,
sugrieztinimg lémé visuomenés paziliry, susijusiy’ su viesosios,tvarkes apsauga,
pasikeitimas. Nutarimo, dél kurio tapo galima‘panaikintiyleidimg gyventi Salyje
teisétai joje pragyvenus daugiau nei 20 mety; aiskinamajame, raste nurodyta, kad
ankscCiau galiojusi tvarka ne visada atitikosteisingumo samprata.*Kartais, nepaisant
ilgos gyvenimo Salyje trukmés, laikoma, kad butihainturi biti galimybé panaikinti
teis¢ gyventi Salyje. Reikalingas “iSaiSkimimasy, ar“§iomis pasikeitusiomis
visuomenés pazitiromis gali biiti pateisinamas slankiosios skalés sugrieztinimas.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos nérataiSsku, kada su)Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsniu
nesuderinama nauja teisés nerma vis, délto yra pateisinama vieSosios tvarkos
interesu. IS minéto sprendime Demir 40 punkto néra aiSku, ar pakanka, kad naujas
apribojimas bty taikomasutikisiekiant viesosios tvarkos intereso, ar, be to, turi
biiti tinkamasdeiséto tikslojgyvendinimui uztikrinti ir nevirsyti to, kas biitina Siam
tikslui pasicktin,Sis\ poZidirishriboja valstybiy nariy galimybes nustatyti naujus
apribojimus, kaip tar suprantama pagal Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnj, ir, atrodo,
buvo, patvirtintas 2010'm. gruodzio 22 d. Sprendime Bozkurt (C-303/08,
EU:C:2010:800, 56,punktas) ir 2012 m. geguzés 22 d. Sprendime I. (C-348/09,
EW.C:2012:300, 23 punktas). Visgi pastarajame sprendime Teisingumo Teismas
taip pat Kenstatavo, kad valstybés narés, ,,atsizvelgdamos | savo nacionalinius
poreikiusy kurie gali skirtis, nelygu valstybé naré¢ ir laikotarpis, i§ esmés gali
laisvai apibréZti vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo reikalavimus®. I§
1974 mygruodzio 4 d. Sprendimo van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 18 punktas)
matyti, kad kompetentingoms nacionalinés valdZios institucijoms Siuo atzvilgiu
turi biiti suteikta tam tikra diskrecija. Suprantama, kad tas pats pasakytina apie
teisés akty grieztinimg vieSosios tvarkos labui.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar dél
visuomenés pazitiry pasikeitimo grieztinant slankigja skale pakankamai
atsizvelgiama ] tai, kad vieSosios tvarkos sgvoka turi biiti aiSkinama siaurai, ir ar
grieztinimui Vvis dar galioja valstybiy nariy turima vertinimo diskrecija. Tai
siekiama i$siaiskinti tre¢iuoju prejudiciniu klausimu.



