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1.  Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau —
reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies b punkte apibrézta savoka ,.tikslo apribojimas‘
turi buti aiSkinama taip, kad su Sia sagvoka suderinama tai, kad duomeny valdytojas
lygiagreciai kitoje duomeny bazéje saugo asmens duomenis, kurie, be to, buvo
surinkti ribotu teisétu tikslu ir saugomi §j tikslg atitinkan¢iu biidu, arba,
atvirks¢iai, kad teisétu ribotu tikslu, kuriuo buvo surinkti atitinkami duomenys,
jau negalima remtis dél lygiagreciai Kitoje duomeny bazéje saugomy duomeny?

2. Jei 1 pirmgj; klausimg bty atsakyta taip, kad lygiagretus duomeny
Saugojimas savaime nesuderinamas su ,tikslo apribojimo* principu, ar“toks
saugojimas suderinamas su reglamento 5 straipsnio 1 dali€s, e punkte, nustatytu
»saugojimo trukmés apribojimo* principu, jei duomeny valdytojas kiteje duemeny
bazéje lygiagreciai saugo asmens duomenis, kurie, be to, buvo surinktrir saugomi
ribotu teisétu tikslu?

<...> [nacionalinés proceso teisés Klausimai]

Pagrindal

Faktinés bylos aplinkybés

Pareisk¢ja yra viena pagtindiniy intetneto i televizijos paslaugy teikéjy
Vengrijoje.

2018 m. balandzio mén, pareiskéja, siekdama atlikti bandymus ir iStaisyti klaidas,
sukiiré vadinamajg ytestt duomenybaze (toliau — bandomoji duomeny bazé) ir | ja
nukopijavo mazdaug trecdalio®savo privaciy klienty asmens duomenis. Kitoje
vadinamojoje digithu* ‘duomeny bazéje, kuri gali biti prijungta prie interneto
svetainés_digihu,{parciskéja tiesioginés rinkodaros tikslais saugojo naujausius
asmeny, uzsisakiusigynaujienlaiskj, duomenis ir sistemy, suteikian¢iy prieiga prie
internefo,svetainés'sgsajos, administratoriy duomenis. Sioje duomeny bazéje buvo
saugomiy, beveik 3 % jos privaciy klienty duomenys ir keturiasdeSimties sistemy
administratoriy,‘turinciy visas ar dalj teisiy, naudotojy lygmens duomenys.

2019 m. rugsejo 23 d. pareiskéja suzinojo, kad per interneto svetaing www.digi.hu
buvo “gauta priciga priec mazdaug 322 000 asmeny (297 000 klienty ir
25 000 asmeny, uzsisakiusiy naujienlaisSkj) asmens duomeny (pavardés, motinos
pavardés, gimimo vietos ir datos, adreso, asmens tapatybés dokumento numerio
arba asmens kodo, el. paSto adreso, fiksuotojo ir mobiliojo rySio telefono
numeriy). Pats programisius 2019 m. rugséjo 21 d. iSsiystu elektroniniu laisSku
pranesé pareiskéjai apie jsilauzimg, kaip jrodyma pateiké bandomosios duomeny
bazés eilute ir aprasé techninj spragos pobiidj. Tuomet pareiskéja istaisé klaida,
sudar¢ konfidencialumo susitarimg su etiSku programisiumi ir jam pasiilé atlygi.
Isilauzimas nepaveiké duomeny bazés ,,digihu®, taciau taip galé¢jo nutikti.



Dici

2019 m. rugséjo 25d. pareiSskéja praneS$é atsakovei apie asmens duomeny
saugumo pazeidima, todél 2019 m. spalio 8 d. i pradéjo oficialig patikrinimo
procediira.

2020 m. geguzés 18 d. sprendime <...> atsakové konstatavo, kad:

a) pareiskéja pazeidé reglamento 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktus, nes,
atlikusi reikalingus bandymus ir iStaisiusi klaidas, ji nepanaikino asmens
duomeny saugumo pazeidimo paveiktos bandomosios duomeny bazés, kuri
pirmiausia buvo sukurta siekiant iStaisyti klaidas, todél beveik pusantry mety
bandomojoje duomeny baze¢je buvo saugoma daug klienty duomeny be jokio
tikslo ir tokiu biidu, kad buvo galima nustatyti jy tapatybe, ir deélySios
priemonés (bandomosios duomeny bazés panaikinimo)pnesicmimo tiesiogiai
sudarytos sglygos asmens duomeny saugumo pazeidimui,

b)  pareiskéja pazeidé reglamento 32 straipsnio 1.ir2 dalis:

Atsakové nurodé pareiSkéjai patikrinti visas savo duomeny bazes, kuriose yra
asmens duomeny, kad nustatyty, ar pagrista joms taikyti Sifravimo sistema, ir
informuoti ja apie Sio patikrinimo gpézultatus. Be to, ji ‘skyré pareiskéjai
100 000 000 HUF dydzio bauda uz duomeny apsauges reikalavimy pazeidima ir
nurodé¢ paskelbti sprendima.

Savo sprendimo motyvuojamojoje dalyje atsakové nurodé Sias reglamento
nuostatas: 2 straipsnio 1 dalj; 4 straipsnie, 12 punkta; 5 straipsnio 1 dalies b ir
e punktus ir 2 dalj; 17 straipsniegdsdalies a punkta, 32 straipsnio 1 dalies a punkta
ir 2 dalj ir 33 straipsnio 172, 4%r 5 dalis:

Atsakove pazymejoy kad, Vengrijoje, reglamentas taikomas nuo 2018 m. geguzés
25d. ir kadd duemeny tvarkymas, kurj paveiké asmens duomeny saugumo
pazeidimas, (klienty duomentjysaugojimas), buvo tesiamas ir po Sios datos, todél
reglamefitas Siuo ‘atveju taikytinas pagal jo 2 straipsnio 1 dalj ir 99 straipsnio
2 dalg.

dipnurode, kad bandomosios duomeny bazés sukiirimo tikslas (bandymy atlikimas
ir klaidy “istaisymas) skiriasi nuo pradinio duomeny bazéje saugomy asmens
duomeny, tvarkymo tikslo (sutar¢iy vykdymo), nes iStaisius klaidas taip pat
nebeliko kito’ nei duomeny tvarkymas tikslo (bandymy atlikimas ir klaidy
1Staisymas). Tod¢l nepanaikinus duomeny baziy po to, kai buvo istaisytos klaidos,
buvo pazeistas pagrindinis ,,saugojimo trukmeés apribojimo* principas.

D¢l duomeny saugumo priemoniy, susijusiy su $iy duomeny saugojimu, atsakove
pirmiausia konstatavo, kad duomeny saugumo pazeidimas gali biiti siejamas su
senial zZinomu ir pataisomu vadinamosios ,,.Drupal® sistemos, kurig pareiskéja
naudojo turinio valdymui, pazeidziamumu; pareiskéja nepasalino Sios sistemos
spragy, nes esamas klaidy istaisymo paketas nebuvo oficialus. Remdamasi per
procedirg pateikta eksperto ataskaita apie informacijos saugumg atsakoveé
pazyméjo, kad saugumo pazeidimas galéjo biiti pasalintas naudojant tinkamg
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programing jrangg, reguliariai atliekant pazeidziamumo tikrinimus ir naudojant
tinkamg Sifravimg, taCiau pareiSkéja, nesiimdama S§iy priemoniy, pazeidé
reglamento 32 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Be to, atsakové skyré ieSkovei bauda uZz duomeny apsaugos reikalavimy
pazeidimg pagal reglamento 83 straipsnio 2 dalj ir tam tikras az informacios
onrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagral szol6 2011. évi CXII. torvény
(2011 m. Jstatymas CXII dél su informacija siejamos teisés apsispresti ir
informacijos laisvés) nuostatas.

Ginco dalykas
PareiSkéja dél atsakovés sprendimo pateike teismui administracinj skundas

Dél , tikslo apribojimo* principo pareiskéja tvirtinag kad, inatitinkamasyduomeny
bazes perkelti klienty duomenys, remiantis reglamento6 Straipsnio 1 dalies
b punktu, buvo surinkti teisétai siekiant sudaryti abonentinesysutartis ir kad Sis
tikslas nepasikeité suktirus bandomaja duomenyybaze¢,yi kurig, jsilauzus padarytas
asmens duomeny saugumo pazeidimas. Pareiskcja sukifine bandomaja duomeny
baze siekdama iSsaugoti atitinkamus ‘duomenis( tam, kad“%juos ir toliau turéty
teisétu pradiniu duomeny rinkimo tiksluy, Faigi “‘bandémosios duomeny bazes
sukiirimas, t.y. surinkty duomeny saugojimas kitoje vidaus sistemoje, néra
nesuderinamas su duomeny ginkimo tikslu. Patei§kéjos nuomone, pagal ,,tikslo
apribojimo** principg nenurodoma, kokia%yra vidaus sistema, kurioje duomeny
valdytojas turi teis¢ tvarkyti, teisétai,surinktus“duomenis, ir pagal §j principg taip
pat nedraudziama Kkopijueti teisétai surinkty duomeny. Pareiske¢ja teigia, kad
tvarkomy asmens duomeny apimtis nebuvo iSplésta sukiirus bandomgja duomeny
saugumui, tai‘negali buiti laitkoma pagrindinio principo pazeidimu, bet daugiausia
klausimugdél “duomenys, saugumo, kaip tai suprantama pagal reglamento
32 straipsnj. Todeli laikesi nuomonés, kad bandomojoje duomeny bazeje taip pat
laikydama teisétu tikslus saugomus klienty duomenis ji nepazeidé reglamento
5 straipsnio 1 dalies'h,punkto.

D¢l ,saugojimontrukmés apribojimo® principo pareiSkéja teigia, kad tvarkant
klienty duomenis nebuvo siekiama iStaisyti klaidas, todél duomeny saugojimo
trukmés negali lemti klaidy iStaisymo uzbaigimas. Todél ji nepazeidé saugojimo
trukmesy@pribojimo reikalavimo, kai nepanaikino bandomosios duomeny bazes
iSkart po klaidy iStaisymo, nes turéjo teis¢ saugoti bandomojoje duomeny bazeje
esancius duomenis tokiu biidu, kad bity galima nustatyti duomeny subjekty
tapatybe neatsizvelgiant | klaidy iStaisymg. Todél jos negalima kaltinti ir dél to,
kad pazeidé reglamento 5 straipsnio 1 dalies e punkta.

PareiSkéja paprasé Fdvdarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas) pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima, be
kita ko, dél Siy klausimy.
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Dici

Atsakové praso atmesti pareiskéjos reikalavimus. Ji mano, kad nagriné¢jamu atveju
néra jokio reikSmingo klausimo, dél kurio reikéty priimti prejudicinj sprendima.

ReikSminga Sgjungos teisé

Pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkta, susijusj su asmens duomeny
tvarkymo principais, Sie duomenys renkami nustatytais, aiSkiai apibréZtais bei
teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu buidu; tolesnis
duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui, gmoksliniy ar
istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra
laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas):

Pagal reglamento 5 straipsnio 1 dalies d punkta asmens duomenysilaikomi tokia
forma, kad duomeny subjekty tapatybe biity galima nustatyti ne tlgiau; ne1 tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra 4varkomi; asmens- duomenis
galima saugoti ilgesnius laikotarpius, jeigu asmens duemenyssbus tvarkomi tik
archyvavimo tikslais vieSojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais
arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio“d daliy igyvendinus atitinkamas
technines ir organizacines priemones, kuriy reikalaujama $iuo réglamentu siekiant
apsaugoti duomeny subjekto teises qir laisves (saugejimo® trukmés apribojimo
principas).

ReikSminga Vengrijos teisé

Reglamentas galioja Vengrijoje ir tatkemas nuo 2018 m. geguzés 25 d. Teikiami
prejudiciniai klausimaisusijg su'teglamento taikymu.

Priezastys, dél kuriy butina,pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendima

Klausimaty, dely kurly prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
prasoEuropos’ Sgjungess Teisingumo Teismo pateikti paaiSkinimy, yra susij¢ su
reglamente, 5 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto tikslo apribojimo principo ir
reglamento 5 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyto saugojimo trukmés apribojimo
principo,isaiskinimu.

Klienty duomenys, kuriuos pareiskéja perkele 1 bandomaja duomeny baze, | kuria
jsilauzus’padarytas asmens duomeny saugumo pazeidimas, buvo surinkti siekiant
sudaryti abonentines sutartis pagal reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkta, o
atsakove negincijo Sio duomeny rinkimo teisé¢tumo.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla klausimas, ar,
nukopijuojant j kitag duomeny baz¢ duomenis, kurie buvo surinkti ribotu tikslu, ko
Salys negincija, pasikei¢ia duomeny rinkimo ir tvarkymo tikslas. Be to, reikia
nustatyti, ar bandomosios duomeny bazés sukiirimas (t. y. ribotu tikslu surinkty
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duomeny iSsaugojimas kitoje sistemoje) ir tolesnis klienty duomeny tvarkymas
tokiu biidu yra suderinami su duomeny rinkimo tikslu.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimag teikiantis teismas laikosi nuomonés, kad
pagal tikslo apribojimo principg aiSkiai nenurodoma, kokios yra duomeny
valdytojo vidaus sistemos, kuriose jis turi teis¢ tvarkyti teisétai surinktus
duomenis, ir ar Sis duomeny valdytojas gali kopijuoti Siuos duomenis j bandomaja
duomeny bazg ir duomeny rink nepakeisdamas duomeny rinkimo tikslo.

Jei duomeny bazés sukiirimas (t.y. duomeny iSsaugojimas Kiteje vidaus
sistemoje) yra nesuderinamas su duomeny rinkimo tikslu, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, kiek tai susij¢ su saugojimo trukmés
apribojimo principu, klausia, ar, kiek klienty duomeny tvarkymo kitoje duomeny
bazéje tikslas buvo ne klaidy iStaisymas, o sutaré¢iy sudarymas;biting Saugojimo
trukme lemia klaidy iStaisymas ar sutartiniy jsipareigojimy,jvykdymas.

<...> [nacionalinés proceso teisés klausimai]

<...> [nacionalinés proceso teisés klausimai}
Baigiamoji dalis
Budapestas, 2021 m. sausio 21 d.

<...> [parasai]



