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Eelotsuse kisimused

Esimene kiisimus. Kas direktiivi 2005/29/EU artikli 3 16iget 1 koostoimes artikli 2
punktiga d tuleb télgendada nii, et see keskendub ebaausa kaubandustava mdiste
méaratlemisel ainult asjaoludele, mis on seotud lepingu s6lmimise ja tarbijale
kaupade esitlemisega, vOi tuleb direktiivi ulatuse ja seega ka ebaausa
kaubandustava mdistega hdlmata ka see, kuidas sellise toote véljatdotanud
ettevOtja on sbnastanud eksitava tliiiplepingu, mis on teise ettevdtja poolt pakutava
muidgipakkumuse aluseks, kuigi see ettevotja ei ole otseselt seotudqtoote turule
viimisega?

Teine kisimus. Kas esimesele klsimusele jaatava vastusémkorraltuleb asuda
seisukohale, et direktiivi 2005/29/EU alusel vastutabfebaausa“kaubandustava
kasutamise eest ettevOtja, kes on sonastanud eksitava tutplepingu, woi ka
ettevotja, kes sellise tltplepingu alusel esitleb toodet tarbijale’ja vastutab otseselt
toote turule viimise eest, vOi tuleb hoopistasuda seisukohale, et
direktiivi 2005/29/EU alusel vastutavad mdlemad ettevotjad?

Kolmas kisimus. Kas direktiivi 2005/29/EU, artikli 3“I6ikega 2 on vastuolus
niisugune litkmesriigi  digusnorm ¢ (litkmesriigidiguse tblgendus), mis annab
tarbijale Giguse nduda liikmesriigi. kohtus, ettevBtjaga vastastikuste soorituste
kohta sdlmitud lepingu kehtetuks tunnistamistykui tarbija tahteavaldus lepingu
s6lmimiseks on esitatud ettevotjakasutatudhebaausa kaubandustava mdjul?

Neljas kisimus. Kasgkolmandale kisimusele jaatava vastuse korra tuleb asuda
seisukohale, et ettevotja sellisertegevuse hindamise aluseks, mille kaigus ettevdtja
kasutab suhetes tarbijaga arusaamatut ja ebaselget tltplepingut, on direktiiv 93/13
ning kas se0ses ‘sellega, tuleh lepingutingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles
sOnastamise'nduet, mis onette' nadhtud direktiivi 93/13 artiklis 5, tdlgendada nii, et
tarbijagassOlmitud kapitalikogumiskindlustuse lepingutes kujutab see nue endast
individuaalselt “kokkulepitavat lepingutingimust, mis ei madratle otseselt
investeerimisriski ‘ulatust lepingu kehtivusaja jooksul, vaid ainult teavitab
asjaolust;, et tarbija vOib kaotada osa esimesest sissemaksest ja jooksvatest
maksetest, kui leobub kindlustusest enne kindlustusperioodi 16ppu?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv)
(edaspidi ,.direktiiv 2005/29/EU*), artiklid 2, 3, 5, 11, 11a.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13) artiklid 3 ja 5.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

23. augusti 2007. aasta seaduse ebaausate kaubandustavade tOkestamise kohta
(ustawa o  przeciwdziataniu  nieuczciwym ) praktykom<> rynkowym,
edaspidi ,,u.p.n.p.r.”) artiklid 2, 4, 12.

23. aprilli  1964. aasta tsiviilseadustiku (kodeks “eywilny, edaspidi ,k.c.)
artiklid 6, 58, 84, 88, 361, 415, 805,'808.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse, Iuhikokkuyote

Oma 10. jaanuari 2018.aasta hagis taotles hageja K.D., et kostjaks olevalt
aktsiaseltsilt, Towarzystwa Ubezpieczen Z, asukoht linnas W, (edaspidi ka ,,TUZ*)
mdistetaks tema, kasuks valja 40225,43 Poola zlotti koos seadusest tuleneva
viivisega alates 7. maist'2017 Kuni summa tasumiseni ja menetluskulud.

Hagisdbinkostja,oma ndude pohjendamiseks valja mitu asjaolu, vaites muu hulgas,
et (Kehtetuwy, ony tema avaldus liitumiseks kindlustuskapitalifondi L
(Ubezpieczeniowy — Fundusz  Kapitatlowy ,L“)  grupielukindlustus- ja
kapitalikegumiskindlustuslepinguga, mis oli sdlmitud aktsiaseltsi TUZ,
asukeht linnas<W, ja aktsiaseltsi Bank Y, asukoht linnas W, (edaspidi ,,Bank Y*)
vahel,"samuti véites, et kostja on kasutanud ebaausat ja eksitavat kaubandustava;
seejuuresitugines hageja mdlema vaite puhul samadele faktilistele asjaoludele ja
toote kirjeldusele, mis sisaldub kindlustuskapitalifondi L kindlustustingimustes ja
tingimustes (edaspidi ,,fondi tingimused*).

Vaidlus tekkis seoses asjaoluga, et hageja tarbijana liitus kindlustuskapitalifondi L
grupielukindlustus- ja kapitalikogumiskindlustuslepinguga, mille olid omavahel
solminud aktsiaselts TUZ, asukoht linnas W, ja aktsiaselts Bank Y, asukoht linnas
W.



1. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-208/21

Aktsiaselts TUZ, asukoht linnas W, oli lepingu kindlustusandja. Aktsiaselts Bank
Y, asukoht linnas W, oli lepingus Kkindlustusvdtja. Hageja oli lepingus
kindlustatud isik. Hageja sai kindlustuskaitse alates 10. jaanuarist 2012.
Lepinguperiood oli 15 aastat. Seoses lepinguga liitumisega kohustus hageja
tasuma esimese  kindlustusmakse 20 250 Poola zlotti ja igakuiseid
kindlustusmakseid 612 Poola zlotti. Hageja tasus lepingu aluse kindlustusandja
kontole kokku 58 806 zlotti. Lepingu suhtes kohaldati titplepingut
kindlustustingimuste, tasude ja piirmadrade tabeli ning kapitalikogumisfondi
tingimuste kujul.

Kindlustustingimuste, tasude ja piirméarade tabeli ning fondi tingimuste kohaselt
pidi kindlustuse eesmérk olema kindlustatud isiku finantsvahendite kogumine ja
investeerimine spetsiaalse kapitalikogumisfondi kaudu. Fondi tingimuste kehaselt
tekkis kapitalikogumisfond esimesest sissemakstud. kindlustusmaksesty, ja
jooksvatest kindlustusmaksetest, millest arvati maha  haldustasuds. Esimene,
lepingu alguses sissemakstud kindlustusmakse moodustas, 20%, investeeritud
summast, s.0 kdigi kindlustusmaksete summast, millest arvestati mahaitasud, mida
hageja pidi maksma kogu lepingu kehtivuse ajal. ‘Lepingualuseh investeeritav
summa oli 101 250 zlotti, mis kujutas endast igakuise sissemakse; millest arvestati
maha halduskulud, ja Kkindlustuskuude arvu kerrutist,, millele liideti esimese
sissemakse summa (ehk 612 zlotti miinus haldustasu % 15 aastat ja 12 kuud +
20%). Fondi eesmérk oli suurendada vara “wéartust BV emiteeritud
sertifikaatidesse paigutatud osakute vaartuse kasvu kaudu ja kaitsta 100%
investeeritud summat, kuid seejuures eiytaganud kindlustusandja nende
eesmarkide saavutamist.

15-aastase lepinguperioodi-ldppedes pidishageja saama kindlustushuvitise, mis
vastab konto vaartusele “lunastamistahtpdeval ja mis madratakse kindlaks fondi
tingimuste alusel. Fendi tingimuster§ 4 16ike 5 kohaselt arvutati konto véartus
lunastamistahtpaeval “vélja 16ikes 3 viidatud sertifikaatide vaartuse alusel.
Kindlustusperioodi 18ppemise’ péeva seisuga pidi sertifikaadi véljamakse katma
nominaalvaartuse, mis-vastas investeeritud summale (st 101 250 zlotti) ja taitma
pohikirja “%83 I6ikes 2 nimetatud eesmarki (ehk  suurendama
kindlustuskapitalifondi‘vara vaartust) tingimusel, et kindlustusandja ei taga fondi
tingimuste 8 3 [Qikes 2 sétestatud investeerimiseesmérgi saavutamist. Peale selle
pidi,valjamakse toimuma juhul, kui ei ilmne Uhtegi jargmistest riskidest: emitendi
krediidirisk (vOimalus, et emitent vdib olla pusivalt vdi ajutiselt vdimetu volga
tasuma, “sh ostma valja emiteeritud sertifikaate); tulu mittesaavutamise risk,
kuivord kindlustuskapitalifondi tulemus soltub sertifikaatide vaartuse muutumisest
ega ole ette kindlaks mééaratud; risk kaotada osa esimesest osamaksest ja
jooksvatest maksetest, millest on maha arvestatud halduskulud, juhul, kui
kindlustusest loobutakse enne kindlustusperioodi 16ppu.

Ulaltoodud indeksi vaartuse arvutamise meetodit ei olnud lepingus kindlaks
méaaratud. Veelgi enam, algse indeksi likvideerimise korral v@idi kdnealune
indeks asendada asendusindeksiga. Lepingus ei olnud maéaratletud asendusindeksi
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arvutamise viisi, samuti ei olnud selles tapsustatud olukordi, mille puhul algse
indeksi saab likvideerida, ega seda, kes teeb sellekohase otsuse.

Hagejal oli digus leping IGpetada enne 15-aastase perioodi I6ppu. Sellisel juhul
kohustus kindlustusandja tegema nn taieliku véljaostu. Kindlustusandja pidi
sellisel juhul maksma kindlustatule summa, mis vordus konto vaartusega, millest
oli maha arvatud likvideerimistasu 80% rahaliste vahendite véartusest, kui leping
IOpetatakse selle kehtivuse esimesel, teisel vOi kolmandal aastal. Lepingu
Iopetamise korral pidi jargnevatel lepingu kehtivuse aastatel likvideerimistasu
vahendatama nii, et kuuendal aastal oleks see 50% ja kiimnendal aastal 10—20%.

Likvideerimistasu pidi arvestatama ja kogutama protsendina “lunastatud
fondiosakute vadrtusest tasude ja piirméérade tabeli alusel.“Konto “waartus
tdéhendas kontole omandatud fondiosakute hetkearvu korrutatuna ‘sellise 0saku
vadrtusega konkreetsel péeval. Fondiosaku véaartus arvutati nii, etykogu fondi
netovara vadartus jagati kdigi fondiosakute arvuga. See, kuidasyarvutati kogu
kindlustusfondi netovara vaartus, oli madratletud fondi tingimustes, mille kohaselt
toimus see turuvaartuse alusel, mis voimaldab selle \vaartust,0iglaselt kajastada,
jargides samas vaartuse ettevaatliku kindlaksméaramise ‘péhimétet. Lepingus ei
olnud selgitatud aga pdhimdtteid, mille“alusel, kindlustuskapitalifondi osakuid
hinnati, ega pohimdtteid, mille alusel hinnatikogufendi‘netovara. Samuti ei olnud
satestatud pdhimdtteid nende volakirjade/sertifikaatide hindamiseks, millesse
fondi vahendid pidi paigutatama.

Esimene makse arvutati Umberfondiosakuteks lepingus jaigalt maaratletud osaku
algvaéartuse timberarvestuskursi alusel summas»200 Poola zlotti. Jargnevate kontol
tehtud toimingute puhul, “st pérastiigakuiste jooksvate sissemaksete tegemise
algust, arvestati vahendeid ‘fondiosakuteks umber ja kdigi kindlustatud isiku
(sh hageja)kontoleskantud esakute vaartus konverteeriti hagejale teadmata viisil.
Kindlustustingimusteshega fondi tingimustes ei olnud esitatud pdhjust, miks
langes osaku véartus pérast esialgset omandamist 200 zlotilt 147,38 zlotile
japedaspidi isegi 31,93 zlotile.

Hageja liitus tlalteedud kindlustuslepinguga aktsiaseltsi Bank Y vahendusel.

Kindlustuskapitalifondi vahendid paigutati investeerimispanga BV emiteeritud
struktureeritudsvOlakirjadesse. Fondi Uhe osaku véartuse ja seega kindlustatud
isiku investeeringute vaartuse maaras nende varade (st struktureeritud volakirjade)
vaartus, mitte aga baasindeksite vééartus. Struktureeritud volakirjad koosnesid
(vBlakirja voi deposiidi) valikulisest osast vdi kohustuslikust osast. Struktureeritud
vBlakirja turuvadrtus moodustub nende kahe osa vaartustest. Ulaltoodud info ei
olnud aga esitatud ei kindlustustingimustes ega fondi tingimustes;
kindlustustingimustes oli vaid 0eldud, et kindlustuskapitalifondi vahendid
paigutatakse BV sertifikaatidesse.

Kindlustustingimustes ega fondi tingimustes el olnud ka mé&é&ratletud, milles
tdpselt seisneb analtlsitava toote puhul kohaldatav finantsvGimenduse
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mehhanism ja kuidas see mdjutab osakukonto véartust, eelkdige arvestades, et
investeeritud kogusumma pdhjal arvestatakse vélja nii kasum kui ka kahjum.
Fondi (he osaku véértust ja selle markimisvaérset langust investeeringu
algusperioodil mdjutas asjaolu, et kdnealused varad (struktureeritud volakirjad),
millesse fondi vahendid paigutati, kujutavad endast tulenevalt finantsvdimenduse
mehhanismist osaliselt tasutud volakirju.

Bank Y tottaja R.N. teavitas kliente kdnealust toodet pakkudes, et tegemist on
investeerimistootega, mille lepingu I6pus on Kkapital garanteeritud. Lepingu
ennetahtaegse I8petamise korral kapitaligarantii puudus ja klient pidi maksma
likvideerimistasu. Kapitaligarantii hélmas summat, mille klient® kegu lepingu
kestuse jooksul sisse maksab.

Hagejale selgitati finantsvdimendi ehk finantshoova “mehhanismi nit,, et
deklareeritud investeeringusummast 101 250 zlotti pidi‘tema sisse ‘maksma 20%
ja Ulejaénu pidi lisama pank. Tulu pidi teenima kogu deklareeritud summa ehk
101 250 zlotti. Kohtumisel ndustajaga R.N. ei teavitatudthagejat tootega seotud
riskidest ega sellest, et ka kahju arvestatakse kogu deklareeritud summalt.

Toote L kui terviku looja oli aktsiaselts TUZ, asukoht lihnasiW. Aktsiaselts Bank
Y, asukoht linnas W, oli hageja kindlustusega. h@lmamise protsessis vaid
vahendaja rollis ega saanud mdjutada“toote omadusiy Bank Y ei osalenud toote
loomises. Bank Y koostas aga koolitusmaterjalid nende Bank Y tdotajate
koolitamiseks, kes pakuvad 5 TUZi ‘tooteid., TUZ kiitis konealused
koolitusmaterjalid heaks.

R.N. osales toote- ja mulgikoolitustel. Teodet L késitlev koolitus kestis umbes
kaks nadalat ning_selelykasitleti muu, hulgas tootepakkumist, toote (lesehitust,
toote pOhimotteidja muugiprotsessi. Bank Y investeerimistooteid pakkuvaid
tootajaid “koolitati ka, investeerimistoodete wlesehituse, nende majanduslike
aspektide jajpohimotete valdkonnas.

Kui ¢hageja oli tutvunud infoga oma osakukonto seisu kohta, mis oli
markimisvaarselt wvaiksem kui sissemakstud summa, otsustas ta lepingut mitte
jatkata,, Oma 4. aprilli 2017. aasta kirjaga taganes hageja lepingust ja ndudis, et
kostja tagastaks talle kogu sissemakstud summa. Oma 25. aprilli 2017. aasta
kirjaga keeldusfTUZ hageja nduet tditmast.

Kindlustuslepingu I6petamise paeval oli vahendite véartus kontol 37 161,15 zlotti.
TUZ arvas maha likvideerimistasu 18 580,58 zlotti (50% osakukonto vaartusest).
Hageja tegi lepingu kehtivuse jooksul sissemakseid kokku 58 806 zlotti.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Hageja hinnangul sisaldasid fondi L kindlustustingimused uldisi, ebaselgeid,
ebatdpseid ja hagejat — kes on tarbija - eksitavaid satteid ning hageja ei saanud
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nende alusel endale iseseisvalt selgeks teha omandatava toote olemust ja
ulesehitust.

Kuigi kindlustatud isikul oli v8imalus saada kindlustusandjalt teavet oma kontole
kantavate fondiosakute arvu kohta, sGltus osaku véartus kogu kapitalifondi
vaartusest. Fondi L kindlustustingimustes ei olnud aga méaratletud selle vaartuse
(kindlustuskapitalifondi koguvéartuse) kindlaks maaramise viisi ja sellega seoses
viidati fondi tingimustele. Fondi tingimustes oli aga ette nahtud, et osaku
vadrtuseks on fondi netovara vadrtuse ja kdigi osakute arvu jagatis. Netovara
vaértus oli defineeritud vara vaartusena, millest on maha arvatuddkohustused.
Fondi netovarade vaartuse arvestamise viis aga oli kindlustusseltsi&oaostatud fondi
tingimustes méératletud véaga uldisel viisil ehk seal oli deldud, et see vaartus
madratakse ,,turuvadrtuse alusel, mis voimaldab selle vaartust diglaselt kajastada,
jargides samas vaartuse ettevaatliku kindlaksmaaramise' p&him6tet. Fondi
tingimustes ei olnud aga 6eldud, kes ja mil viisil peaks selle“vaartuseskindlaks
maarama.

Fondi tingimustest tuleneb, et kindlustuskapitalifondi ‘vahendid paigutatakse BV
ehk vaélisriigi arithingu, kellel puudub “Peelas ‘tegewvus, “:eémiteeritavatesse
sertifikaatidesse ja sertifikaatide valjamakSmisellahtutakse indeksist, mis on fondi
tingimustes maératletud kui BV INDEX. Konealustes tingimustes on mérgitud, et
indeksi on vilja tootanud BV ehk pankyhageja‘aga Vaitis, et fondi tingimustes ei
ole satestatud, milliste objektiivsete kriteeriumite alusel selle indeksi véartus
kindlaks mé&aratakse.

Ei fondi L kindlustustingimustes-ega fondi tingimustes ei ole nimetatud lepingu
kestuse jooksul ja selle}, Idpetamisel “kohaldatavaid fondiosakute vaartuse
kindlaksmé&&ramisejpohtmatteid ja mehhanismi.

Fondi tingimusiy analiiiisides \joudis hageja jareldusele, et kindlustushiivitise
suurust, millele kindlustatul on lepingu alusel digus, ei méérata kindlaks mitte
objektiivselt kontrollitavateyya uldkattesaadavate turuandmete alusel, vaid viisil,
mis A tuleneb “kindlustustingimustes ja fondi tingimustes avalikustamata
meetoditest, Kriteeriumitest ja andmetest.

Hageja viitas, et ndustaja ei teavitanud teda toodet pakkudes sellest, et hageja
mitte,ainult“eigdle hélmatud riskiga, vaid ta ei pruugi ka sissemakstud kapitali
tagasi saada. Noustaja ei hoiatanud hagejat, et hageja v6ib kanda kahju isegi juhul,
kui indeksy millel fond pdhineb, kasvab.

Hageja Véitis, et tegemist on ebaausa kaubandustavaga, kui milakse selliseid
olemuselt investeerimistooteid, mis ei ole kohaldatud tarbija vajadustele, samuti
klientide ebapiisav teavitamine (sh keskmisest suurema tulu saamise vdimaluse
rohutamine ja riske puudutava info tahtsuse vahendamine).

Oma vastuses hagile taotles TUZ hagi tervikuna rahuldamata jitmist ja hagejalt
kostja kasuks menetluskulude viljamdistmist. Kostja véitis muu hulgas, et TUZI
vastu ei saa esitada hagi seoses ebaausa kaubandustava kasutamisega, sest hageja
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véited puudutavad kindlustusvétja ehk Bank Y téotaja poolt kindlustustoodete
miilimise protsessi, mitte aga kostja ehk aktsiaseltsi TUZ tegevust ja tegevusetust.
Uhtlasi esitas kostja vastuvéite, et kdnealused nduded on aegunud.

Ebaausa kaubandustava kasutamise véite kohta mérkis kostja, et hageja ei ole
tdbendanud ebaausa kaubandustava kasutamist toodete pakkumisel ja hageja
liitumisel grupikindlustuslepinguga. Kostja eitas ebaausa kaubandustava
kasutamist. Hageja ei ole tdendanud, et kostja pakkus toodet ebaausal viisil,
esitledes toote omadusi eksitaval moel.

Kostja mérkis ka, et Bank Y eraldi tksusena pakkus oma klientidele vdimalust
liituda kindlustatud isikutena kindlustuslepinguga oma majandustegevuse raames.
Seega oli Bank Y tegevuse puhul tegemist tema tegevusega enda nimel ja arvel.

Kostjaks olev kindlustusselts taitis teavitamiskohustdse, kuivérd, kogu info
kindlustuse kohta sisaldus hagejale edastatud dokumentides. Seega pidishageja
tapselt teadma, mis olemusega on toode, millega ta liitubyKuivord hageja teadis,
milline on toote olemus, ja tal oli vBimalus tutvuda ‘selle tootega seotud riskidega
enne tootega liitumist, ei saa vaita, et hageja huwisid on\kahjustatud.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikokkuvote

Direktiivi 2005/29/EU artikli 2 qpunktis d ‘sisalduv ,,kaubandustava* definitsioon
on vaga Uldine. Euroopa Kohtu praktikast tulenebs et see mdiste hdlmab ettevdtja
kogu tegevust ja tegevusetust, mis on otseselt seotud toote mudgi voi reklaamiga
ja vBib potentsiaalselt vdi'tegelikultymdjutada tarbijate valikuid ja otsuseid. Selle
tulemusena on liikmesriigi 0Oiguse, alusel vdetud seisukoht, et ebaaus
kaubandustava hdlmab ettevotja, igasugust kaitumist, kui on olemas otsene seos
selle tegevuse,VvOi ‘tegevusetuse ‘ning milgiedenduse voi tarbija poolt toote
omandamise vaheliLeitakse, et ettevdtja tegevus, mis on hdlmatud kaubandustava
maistega, hdolmab reklaamiykaubandusinfot, turundust, milgiedendust.

Tundub, et“emaysenises praktikas ei ole Euroopa Kohus otseselt késitlenud
pbhjusliku seose maiste tahendust direktiivi 2005/29/EU kontekstis. Liikmesriigi
kohtupraktikas on otsese seose kiisimust puudutanud Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus); sedastades, et seadust ebaausate kaubandustavade tdkestamise
kohta“ykohaldatakse tegevusele vOi tegevusetusele, mis on otseselt seotud
miugiedenduse vdi tarbija poolt toote omandamisega, seejuures ei ole oluline
mitte ainult ettevGtja turunduskaitumine, vaid ka muud selle toote teiste turul
pakutavate toodete hulgas esiletoomise viisid.

Selles kontekstis tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, kas ebaausat
kaubandustava direktiivi 2005/29/EU tihenduses kasutab ka ettevGtja, kes on
koostanud tluplepingu ehk kindlustustingimused ja kindlustuskapitalifondi
tingimused, mis on teise ettevOtja koostatud miugipakkumuse aluseks.
Tuuplepingu autor (kindlustusandja) ei vii toodet otseselt turule ega vastuta toote
turule viimise eest. Seda teeb tema lepingupartner (kindlustusvédtja). Selles
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kontekstis tekib kahtlus, kas sellise suhete siisteemi puhul saab leida, et ebaausat
kaubandustava direktiivi 2005/29/EU tahenduses kasutab ka tiiplepingu autor.

Ké&esolevas asjas pakuti hagejale vdimalust liituda grupielukindlustus- ja
kapitalikogumiskindlustuslepinguga, mille puhul kasutati kindlustuskapitalifondi
L. Grupikindlustuslepingu olid s6lminud aktsiaselts TUZ, asukoht linnas W,
ja aktsiaselts Bank Y, asukoht linnas W. Selles kolmepoolses Gigussuhtes oli
aktsiaselts TUZ, asukoht linnas W, kindlustusandja, toote valjatoétaja ja tarbijaga
suhtlemisel kasutatava tluplepingu ehk fondi L kindlustustingimuste, tasude ja
piirmadrade tabeli ja kindlustuskapitalifondi tingimuste autor. Aktsiaselts Bank Y,
asukoht linnas W, oli aga kindlustusvétja, kes oli samal ajal tegelikykindlustuse
edasimluja. Just Bank Y wvastutas klientide leidmise @eest Thitumiseks
grupikindlustusega L, muu hulgas vastutas ta hagejale miugipakkumuse tegemise
ja toote esitlemise eest. Kéesolevas asjas kogutud tdendusmaterjalidest ehk Bank
Y esitatud infost ilmneb, et koolitusmaterjalid, midaskasutati“BankaY :tootajate
koolitamisel toote L valdkonnas, kiitis heaks kostjaks olev kindlustusandja TUZ.
Bank Y kindlustusvdtjana ei saanud seega kuidagi mojutada toote ‘@madusi ega
osaleda selle toote valjatootamisel.

Asjade sellise seisu juures tekib kisimus, milline,0igussubjektyvastutab hageja ees
sellise ebaausa kaubandustava kasutamise “eest, “mis ‘seisnes toote esitlemises
eksitava tiiliplepingu alusel. Direktiivi, 2005/29/EUy artikli 3 16ikest 1 tundub
tulenevat, et see on ettevdtja, kelle tegevus, on seotud toote turule viimisega ehk
kaesoleval juhul kindlustusvotja.“Nimelt tundub, €t see sate keskendub ebaausa
kaubandustava mdiste madratlemisel ainult asjaoludele, mis on seotud lepingu
s6lmimise ja tarbijale kaupade esitlemisega,”mitte aga varasema etapiga, mis
seisneb toote enda ulesehitamises ja thuplepingu sisu koostamises. Samuti kasitleb
direktiivi 2005/29/EU p@hjendus 7 Kaubandustavasid, mis on otseselt seotud
tarbija poolt'toodete'suhtes tehtavatetehinguotsuste mojutamisega.

Teisest kuljest aga, véttesyarvesse tarbijate osalusega lepinguliste suhete paljusust
jap, mitmekesisust, ei“xtundd selline tblgendus olevat piisavalt tapne, eriti
direktiivi 2005/29/EU pohjenduse 13 kontekstis, samuti direktiivi p&hjendustes
réhutatud ettevotjayteavitamiskohustuse kontekstis (eelkdige finantsteenuste
valdkonnas, vottes arves selle valdkonna keerukust), samuti direktiivi eesmargi
kontekstispmilleks on tarbijate usalduse siilitamine tehingute vastu. Ulaltoodu on
erakordselt oluline kdesoleva asja faktiliste asjaolude kontekstis. Heidab ju hageja
kostjaksy, olevale kindlustusandjale (kes vastutab toote véljatddtamise ja
tldplepingu koostamise eest) ette ebaausa kaubandustava kasutamist, mis seisnes
hagejale teise ettevOtja pakutud toote omaduste esitamises eksitaval viisil.
Kindlustusandja vaidab aga, et ta ei saa olla vastutav ebaausa kaubandustava eest,
sest tema ei vastuta toote turule viimise eest. Samas tuleneb kohtu jareldustest, et
toodet pakuti hagejale TUZi koostatud fondi L kindlustustingimuste ja fondi
tingimuste alusel ning need dokumendid moodustasid ka tluplepingu, mis edastati
hagejale pérast lepinguga liitumise avalduse allkirjastamist.
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Kohtul ei ole kahtlusi, et kindlustusvotja Bank Y vastutab toote esitlemise eest
eksitaval viisil. Kahtlusi tekitab aga olukord, kus tarbijale ei ole toote esitlemise
kaigus antud taielikku ja selget infot omandatava toote, ké&esoleval juhul
kindlustuskapitalifondiga L seotud kindlustuse kohta, ning samas ei sisaldunud
see info ka otseselt tulplepingus ehk fondi L Kindlustustingimustes ja fondi
tingimustes. Seega tekib kohtu hinnangul kisimus, kas juhul, kui ettevtja kasutab
tudplepingut, mis ei vasta labipaistvuse p6himdottele ja on tarbija jaoks ebaselge
ning mille alusel tarbija ei ole vbimeline enda jaoks rekonstrueerima toote peamisi
omadusi, olukorras, kus kdnealune ettevGtja el osale tarbijale toote pakkumise ja
esitlemise etapis, vOib selle ettevOtja tegevust kvalifitseerida ebaausa
kaubandustavana.

Ké&esolevas asjas on tegemist toote tarbijale pakkumise etapiga veel enne tehingu
s6lmimist. Toodet esitleb (ks ettevftja (kindlustusvotja)w, teise, ettevidtja
(kindlustusandja) koostatud tulplepingu alusel. Samas on“kohtuy hinnangul
kindlustusandja koostatud tttpleping sdnastatud viistly, mis, voib, olla“eksitav.
Kdnealuses tuuplepingus (eelkdige fondi tingimustes)yon tootey, hindamise
valdkonnas viidatud keerukatele finantsinstrumentide\raamatupidamisarvestuse ja
hindamise pdhimdtetele, mis sisalduvad ‘eraldi Oigusaktides; 1lma et need
digusaktid oleksid otseselt nimetatud ning ilma et tarbijale oleks selgelt ja
uhetdhenduslikult selgitatud, milles seg hinnang, seisneb ja kuidas toimib.

Ulaltoodud asjade seisu juures tekib Kkiisimus, \kas mdiste ,kaubandustava“
ulatusega on direktiivi 2005/29/EU 'kontekstis, hdlmatud ka ettevotja kaitumine,
mis seisneb sellise eksitava tulplepingu, koostamises, mis oli teise ettevotja
mudgipakkumuse aluseks ning madras'samal“ajal kindlaks kohustused tarbija ja
kindlustusandja vahel. Kul) ebaausakaubandustava mdistega on hdlmatud ka
ettevotja kaitumipe, misyseisneb eksitava tulplepingu kasutamises, siis kas
direktiivi.2005/29/EU. alusely vastutab ebaausa kaubandustava kasutamise eest
ettevotja, kes onusonastanud ‘eksitava tldplepingu, voi ka ettevotja, kes sellise
tldplepingualusel esitlebitoodet tarbijale ja vastutab otseselt toote turule viimise
eest, vOi_tuleb hoopis asuda seisukohale, et direktiivi 2005/29/EU alusel
vastutavad mélemad ettevdtjad?

Peale ‘selle ei mdjuta Euroopa Kohtu praktika kohaselt direktiivi 2005/29/EU
artikli 3 1ike 2 kontekstis vaide, et kaubandustava on ebaaus, otseselt lepingu
kehtivust, aga'see vOib olla tks asjaoludest, millele kohus vdib toetuda, hinnates
direktiivi,93/13 artikli 4 16ike 1 alusel seda, kas lepingutingimused on ebaausad.

Seoses ulaltooduga on eelotsusetaotluse esitanud kohtul k&esolevas asjas tekkinud
kahtlus, kas u.p.n.p.r. artikli 12 I6ike 1 punkti 4 tdlgendus, mille kohaselt tarbijale
antakse litkmesriigi 6iguse raames digus taotleda lepingu kehtetuks tunnistamist,
kui on t6endatud, et ettevotja s6lmis lepingu ebaausa kaubandustava kasutamise
tagajarjel, on kooskdlas direktiivi 2005/29/EU artiklitega 11, 11a, 13 ja artikli 3
IGikega 2.
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Nagu on margitud kohtujuristi ettepanekus, mis esitati 29. novembril 2011
kohtuasjas Perenicova ja Perenic vs. SOS Financ Spoi (punktid 83-86), ei sisalda
direktiiv 2005/29/EU (ihtegi satet, mis naeks ette lepingutingimuste kehtetuse.
Selle asemel néeb direktiivi 2005/29 artikli 3 I6ige 2 ette, et ,,kdesolev direktiiv ei
piira lepingudiguse kohaldamist ja eelkdige lepingu kehtivust, koostamist ja moju
kisitlevate eeskirjade kohaldamist™.

Kui asuda seisukohale, et liikmesriigi Oiguse raames tarbijale autonoomse
mdojutusvahendina diguse andmine lepingu kehtetuks tunnistamisele juhul, kui
leping on sOlmitud ebaausa kaubandustava mojul, on¢» vastuolus
direktiivi 2005/29/EU artikli 3 IGikega 2, tekib teine klisimus
direktiivi 2005/29/EU ja direktiivi 93/13 uhildamise kohta ningyvGimaluse kohta
hinnata direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 alusel olukorda, kus ettevotja kasutab
arusaamatut ja ebaselget tulplepingut, mille alusel tarbija“ei, ole, voimeline
rekonstrueerima toote peamisi omadusi ja lepinguga kaaSnevat mvesteerimisriski.

Tarbijale (Uksikasjaliku info esitamata jatmise “ettevotja poolt “wdib lugeda
ebaausaks kaubandustavaks. Vttes aga arvesse direktiivi 2005/29/EU artikli 3
IGikest 2 tulenevat pdhimotet, et direktiiv el piira lepingudiguse kohaldamist ja
eelkdige lepingu kehtivust, koostamist ja mdju kasitlevate eeskirjade kohaldamist,
tekib kisimus, kas direktiiv 93/13 on asjakebaneydiguslik alus, mis vimaldab
kohtul sekkuda konkreetsesse vOlasuhtesse, nagu seda soovib tarbija vaidluses
ettevOtjaga. Eeltoodu alusel tekib'kisimus, kasjust direktiivi 93/13 artikli 5
kontekstis tuleks hinnata lepingutingimusi, mis sisalduvad fondi tingimustes ning
tervikuna néevad ette tarbijaltlepinguskehtivuse ajal lasuva lepingust tuleneva
investeerimisriski jaotuse ja ulatuse:
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