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Asunto C-125/24 [Palmstrale] '
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
15 de febrero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Hogsta  forvaltningsdomstolen  (Tribunal <Supremo®, de ™, lo
Contencioso-Administrativo, Suecia)

Fecha de la resolucion de remision:
13 de febrero de 2024
Parte recurrente:
AA
Parte recurrida:

Allméanna ombudety hos\Tullverket (Representante del interés
general en la¥Administracionide Aduanas), Suecia

Peticion de deeision,prejudicial, planteada con arreglo al articulo 267 TFUE
en relacion cen lasinterpretacion del articulo 143, apartado 1, letra e), de la
Directiva,2006/212/CE; relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afadido («Directiva sebre el IVA»), y de los articulos 86, apartado 6, y 203
del Reglamento(UE)\n.® 952/2013, por el que se establece el codigo aduanero
de la Uniony(«codigo-aduanero de la Uniony)

Introduccién

El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) solicita que se dilucide, mediante una decision prejudicial, como
deben interpretarse el articulo 143, apartado 1, letra €), de la Directiva sobre el
IVA vy los articulos 86, apartado 6, y 203 del cddigo aduanero de la Union en
relacion con los requisitos para eximir del IVA la reimportacion de bienes. La

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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cuestion de interpretacion se ha planteado en un asunto relativo al incumplimiento
de las normas aduaneras en caso de reimportacion.

Disposiciones aplicables del Derecho de la Union

Directiva sobre el IVA

Del articulo 2, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre el IVA se desprende que
la importacion de bienes esta sujeta al IVA. Conforme a su articulo 30, se
entendera por «importacién de bienes» la introduccion en la Comunidad de\bienes
que no estén en libre préctica en el sentido del articulo 24 del Tratado.

Segun el articulo 143, apartado 1, letrae), de dicha¢ DirectivanJos\Estados
miembros eximiran las reimportaciones de bienes, engel mismo_estadoven el que
fueron exportados, por quien los hubiera exportado y'que gacemde franquicia
aduanera.

Caodigo aduanero de la Unién

El articulo 203, apartado 1, del codige aduanero de la Unidn establece que, previa
solicitud del interesado, quedaran exentasyde, derechos de importacion las
mercancias no pertenecientes ‘@ la, Unibn que, \tras haber sido inicialmente
exportadas fuera del territorio’ aduanere de ‘esta Gltima como mercancias de la
Unidn, se reintroduzcan y,decClaremparassu despacho a libre practica en dicho
territorio en un plazo ‘de,tres afies. Segun el apartado 5 de dicho articulo, la
exencion de los derechos“desimportacion solo se concederd en caso de que las
mercancias se devuelvan en ehmismo estado en el que fueron exportadas, y, segun
el apartado 6, da exeneion.de los,derechos de importacion se justificard mediante
la informacién ‘que_permita, determinar que se cumplen las condiciones de
concesion de diCha exencion:

Descenfermidad, con el articulo 139, apartado 1, letraa), las mercancias
introducidas, en el “‘territorio aduanero de la Union seran presentadas en aduana
inmediatamente,después de su llegada a cualquier aduana designada o a cualquier
lugar'designado o aprobado por las autoridades aduaneras o a una zona franca por
la persona que introdujo las mercancias en el territorio aduanero de la Unién.

En virtud del articulo 79, apartado 1, letra a), respecto de las mercancias sujetas a
derechos de importacién, nacera una deuda aduanera de importacion por
incumplimiento de una de las obligaciones establecidas en la legislacién aduanera
que se refiera, en particular, a la introduccion de mercancias no pertenecientes a la
Unidn en su territorio aduanero.

El articulo 86, apartado 6, establece que, cuando la legislacion aduanera conceda
un tratamiento arancelario favorable o una franquicia o una exencién total o
parcial de los derechos de importacion o de exportacién, en virtud, en particular,
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del articulo 203, dicho tratamiento favorable, franquicia o exencion se aplicaran
asimismo en los casos de nacimiento de una deuda aduanera en virtud del articulo
79, siempre que el incumplimiento que origine la deuda aduanera no constituya
una tentativa de fraude.

Segun el considerando 38 del cédigo aduanero de la Unidn, es oportuno tener en
cuenta la buena fe de los operadores en el caso de las deudas aduaneras que
nazcan por incumplimiento de la legislacion aduanera y reducir en todo lo posible
las consecuencias de la negligencia del deudor.

Disposiciones aplicables del Derecho nacional

En el momento de los hechos a los que se refiere el asunto, estaba vigente la
mervardesskattelagen (1994:200) [Ley (1994: 200) del Impuesto‘sobre eh Valor
Afadido]. Esta ley ha sido sustituida por la mervérdesskattelagen (2023:200) [Ley
(2023:200) del Impuesto sobre el Valor Afadido]npere fa ley anterior sigue
siendo aplicable, por lo que respecta al presente asunto, a las relaciones relativas
al periodo anterior a la entrada en vigor,de la“nueva ley. YA continuacion, se
exponen las disposiciones aplicables de 12 Ley de 1994\La"nueva ley contiene
disposiciones esencialmente similares:

En virtud del articulo 1, parrafo grimero, puntos3,'delcapitulo 1, debera pagarse el
IVA por las importaciones desamercancias emsSuecia que estén sujetas al impuesto.
Se entendera por importacion, conforme alfarticulo la del capitulo 2, la
introduccién de mercancias'en Sueciayprocedentes de un lugar situado fuera de la
Unioén Europea.

En el articulo 30, parrafo primero, del capitulo 3 se establece que quedaran
exentas del impuestonlas importaeiones que estén exentas de este con arreglo a la
lagen (1994:1551)%0m frihet fraf’skatt vid import, m.m. [Ley (1994:1551) relativa
a la exeneion, del"impuesto envcaso de importacion, entre otros].

Elfarticule,5, parrafo primero, del capitulo 2 de la Ley relativa a la exencién del
impuesto ‘entcaso de importacion, entre otros, establece que quedaran exentas del
impuesto las, mercancias de la Union que, tras haber sido exportadas desde la
Union'a un tercer pais, sean importadas de nuevo en Suecia por la persona que las
hubiera exportado sin haber sido transformadas durante el tiempo en que hayan
estadonfuera de la Union. Segun el parrafo segundo de dicho articulo, solo
quedaran exentas las mercancias que puedan acogerse a una exencion aduanera
con arreglo, en particular, al articulo 203 del codigo aduanero de la Union. Las
mercancias exentas del pago de derechos de aduana con arreglo al Reglamento
(CEE) n.° 2658/87, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel
aduanero comun, deberan tratarse como si estuvieran sujetas al pago de derechos
de aduana.
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Exposicion de los hechos

AA es propietaria de caballos que se utilizan en competiciones en varios paises.
AA exporto dos caballos a Noruega, es decir, fuera del territorio aduanero de la
Unidn. Después de que los caballos hubieran participado en varias competiciones,
estos fueron introducidos de nuevo en la Union a través de un paso fronterizo
entre Noruega y Suecia. AA no se presento en el puesto aduanero para declarar la
importacion. Inmediatamente después de haber dejado atras el puesto aduanero
fue objeto de un control en carretera por parte de la Tullverket (Administracion de
Aduanas).

La Administracion de Aduanas adopt6 una resolucion por la.gue exigia a AA el
pago del IVA por importe de 41 178 SEK. No se le impuso elpagonde,ningun
derecho de aduana. Segun la Administracion de Aduanas, noypodia ‘eoncederse la
exencion del IVA por reimportacién porque AA4no habia_ preSentado una
declaracion de despacho a libre practica ni habia_solicitado una exencion de los
derechos de aduana.

AA recurrio dicha resolucion ante el Forwvaltningsratten i™“Karlstad (Tribunal de
Primera Instancia de lo Contencioso-Administrativo'de Karlstad), que desestimo
el recurso. El tribunal de primera instancia,expuso que los caballos no habian sido
presentados en aduana a su llegada al territoriotaduanero de la Union, por lo que
se habia originado una deuda aduanera y'debia,pagarse el IVA. A continuacion,
sefialé que un requisito fundamental“para eonceder la exencion del IVA a la
reimportacion es que las mercancias,se declaren‘para su despacho a libre practica
y que el declarante presente‘la correspendiente solicitud. Al no haberse realizado
estos tramites, no podia concederse la,exencion del IVA.

Tanto AA como el Representante ‘del interés general en la Administracion de
Aduanas recurrieren la ‘sentencia ‘ante el Kammarratten i Goteborg (Tribunal de
Apelaciomde lo, Cantencioso-Administrativo de Gotemburgo) solicitando que se
anulara la- resoluciompor, la” que se imponia el pago del IVA. El tribunal de
apelacion, desestimo los recursos basandose esencialmente en los mismos motivos
que el tribunal de primera instancia.

AANrecurrid, 1a” sentencia del tribunal de apelacion ante el Hdgsta
forvaltningsdaemstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo), que
ha admitido a tramite el recurso de casacion. En este asunto, la accion publica ante
el Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) es ejercida por el Representante del interés general en la
Administracion de Aduanas. Por tanto, la Unica parte contraria es este
Representante, y no la Administracién de Aduanas. No obstante, se ha dado a la
Administracion de Aduanas la oportunidad de pronunciarse en el asunto.

En los escritos presentados por las partes tras la admision a tramite del recurso de
casacion, AA alega que presentd una declaracion oral al personal de aduanas
cuando fue objeto del control en carretera tras haber pasado el puesto aduanero. El
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Representante del interés general en la Administracion de Aduanas objeta que el
funcionario que trabajaba en la oficina aduanera ese dia niega que se presentara
una declaracién oral.

AA no indic6 en ninguna fase anterior del proceso que se hubiera presentado una
declaracion oral. Para que el Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo) pueda tomar en consideracion una circunstancia
que haya sido invocada por primera vez ante él, es necesario que exista un motivo
especial. El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) se pronunciara posteriormente sobre si debe “tomar en
consideracion las alegaciones de AA sobre la declaracion oral. No abstante, esta
peticion de decision prejudicial se refiere Unicamente al desarrollo de“los heehos
examinados por los 6rganos jurisdiccionales inferiores, es ‘décir, no “haberse
presentado en la oficina aduanera para declarar las ‘mereanciasy ne. haber
presentado una declaracion en aduana ni una solicitud ‘de exencién de derechos de
aduana.

Alegaciones de las partes y de la Administraciomde Aduanas

AA

AA solicita que se modifique lalresoluciomdel tribunal de apelacién de modo que
se anule la resolucion de la Administracion de,Aduanas por la que se le impone el
pago del IVA. Alega lo siguiente.

No tenia nada quedganar“economicamente por no presentarse en la oficina
aduanera para declaranJa importacion de los caballos. En aras del bienestar de los
animales, queria llegar,a tiempoyparattomar un transbordador a Finlandia y reducir
de este modo, la duracion del viaje. Afirma que, antes de la salida de Suecia, se
habia asegurado, de, que\ lasexportacion temporal a Noruega se habia tramitado
correctamente,y Creiazgue;, por este motivo, también se cumplian los requisitos
parasla reimportacion, Sestrata de un error por su parte y no es razonable que esto
entrafie la imposiciéndel IVA debido a la reimportacion.

La dispesicion del"articulo 86, apartado 6, del cddigo aduanero de la Union debe
interpretarse,en el sentido de que existe un derecho a la exencion de los derechos
de aduanay, por tanto, del IVA, aunque no se cumplan los requisitos formales del
articulo*203, siempre que no haya tentativa de fraude. Dado que se cumplen los
requisitos materiales del articulo 203 y no existe una tentativa de fraude, no debe
imponérsele el pago del IVA.

Representante del interés general en la Administracion de Aduanas

El Representante del interés general en la Administracion de Aduanas alega ahora
que la resolucion por la que se impone a AA el pago del IVA es correcta y
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considera que debe desestimarse el recurso de casacion presentado por AA contra
la sentencia del tribunal de apelacion. Este Representante alega lo siguiente.

Para que la reimportacion de los caballos quede exenta del IVA, es necesario que
pueda acogerse a la exenciéon de los derechos de aduana. Es evidente que se
cumplen los requisitos materiales para la exencion de los derechos de aduana con
arreglo al articulo 203 del codigo aduanero de la Union y que no existe un intento
de fraude.

No obstante, la exencidn prevista en el articulo 203 también esta supéditada a que
las mercancias se declaren para despacho a libre practica y a que‘el interesado
solicite la exencion. El articulo 86, apartado 6, y el articulo 203 no prevén ninguna
excepcion a estos requisitos. Por lo tanto, debe considerarse.gue también son
aplicables en los casos en que nazca una deuda aduanera ¢on‘arreglotal articule'79
como consecuencia del incumplimiento de una obligaeion. derivada< de la
legislacion aduanera.

Del expediente de este asunto se desprendeqque AA no cumplio los requisitos
formales previstos en el articulo 203 cuando se ‘introdujeromJlos caballos en el
territorio aduanero de la Union.

Administracion de Aduanas

La Administracion de Aduanas ‘considera que debe desestimarse el recurso de
casacion y alega lo siguiente."Dade, quetlas mercancias no han sido declaradas
para despacho a libre practica noypueden jacogerse a la exencion prevista en el
articulo 203 del codigo aduanere. Por. consiguiente, su importacion esta sujeta al
pago del IVA.

Necesidad,de tna‘decision,prejudicial

Conforme a la“Direetiva, sobre el IVA, las importaciones en la Unidn de bienes
pracedentes de tereeros paises estan sujetas al IVA. Sin embargo, segun el articulo
143 \apartado, 1, letrae), de esta Directiva, los Estados miembros eximiran del
Impuesto lasyretmportaciones de bienes, en el mismo estado en el que fueron
exportados;,por quien los hubiera exportado y que gocen de franquicia aduanera.

AA havreimportado los caballos en el mismo estado en el que se encontraban
cuando los exporto. Por tanto, el factor decisivo para determinar si esta obligada a
pagar el IVA por la reimportacion es si los caballos gozan de una franquicia
aduanera en el sentido del articulo 143, apartado 1, letra e).

El cddigo aduanero de la Union regula la exencion de los derechos de importacion
en caso de reimportacion en el articulo 203. En el presente asunto, no es objeto de
controversia que se cumplen los requisitos materiales para la exencion
establecidos en dicho articulo. Ahora bien, como se ha mencionado en el anterior
apartado 19, la presente peticion de decision prejudicial parte del hecho de que
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AA, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 139, apartado 1, del codigo
aduanero de la Union, no declard la importacion en la oficina aduanera y no
cumplio los requisitos formales para obtener la exencion establecidos en el
articulo 203, a saber, que las mercancias deben ser declaradas para despacho a
libre practica y que debe presentarse una solicitud de exencion.

Del articulo 79, apartado 1, letra a), del codigo aduanero de la Unidn se desprende
que, respecto de las mercancias sujetas a derechos de importacion, nacera una
deuda aduanera de importacion por incumplimiento de una de las obligaciones
establecidas en la legislacion aduanera relativa a la introduccion de mereancias no
pertenecientes a la Union en su territorio aduanero. Sin embargo, segln el articulo
86, apartado 6, la exencidn de los derechos de importacion previstaseniel artieulo
203 también se aplica cuando se origina una deuda aduanera enwirtud deltarticulo
79, siempre que la omision que haya originado la deudayaduanera no haya
constituido una tentativa de fraude. En el presentépasunto, ;a0 ‘€s objeto de
controversia que AA no ha incurrido en ninguna tentativa,de fraude.

AA considera que el articulo 86, apartado 6, del'eddige aduanero de fa Union debe
interpretarse en el sentido de que existe untderecho,a lasexencién de los derechos
de aduana, aunque no se cumplan los requisitos formales del articulo 203. Segun
esta interpretacion, los caballos pueden aecegerse a una exencién de los derechos
de aduana, lo que implica, con arreglo“al articulo 143, apartado 1, letra e), de la
Directiva sobre el IVA, que su reimpertacién esta exenta del impuesto.

En cambio, el Representante del interés general“en la Administracion de Aduanas
considera que también<deben, cumplirse 10s requisitos formales del articulo 203
del codigo aduanera‘de la,Wnién para que pueda concederse la exencion de los
derechos de impa@rtacion., Cenfarme a esta interpretacion, y dado que no se
cumplen estosgrequisitos;no pracede conceder la exencion del impuesto prevista
en el articulonl43;apartado 1, letra‘e), de la Directiva sobre el IVA.

En opinion “del "Hogsta forvaltningsdomstolen, no esta claro cual de estas
interpretaciones\es laicorrecta.

Por “una ‘parte, como afirma el Representante del interés general en la
Administracién de"Aduanas, puede constatarse que de la redaccion de los articulos
86y, apartade. 6, y 203 del cddigo aduanero de la Unidn se desprende que deben
cumplirse.todos los requisitos establecidos en el articulo 203 para poder acogerse
a la exencion. Por consiguiente, el propio tenor de estas disposiciones impide
considerar que, en las situaciones contempladas en el articulo 79, no sea exigible
también el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 203
para la concesion de la exencion.

Por otra parte, para que nazca una deuda aduanera en virtud del articulo 79, debe
existir un incumplimiento de una obligacién derivada de la legislacién aduanera.
Cabe preguntarse en qué situaciones un importador puede ser responsable de tal
incumplimiento y, al mismo tiempo, puede seguir cumpliendo los requisitos
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formales establecidos en el articulo 203. En cualquier caso, una infraccién como
la que es objeto del presente asunto, es decir, la no declaracion de la importacion,
incumpliendo el articulo 139, apartado 1, dificilmente puede tener lugar sin que el
importador también haya omitido al mismo tiempo presentar una declaracion en
aduana y solicitar la exencion. Por tanto, una interpretacion estrictamente
conforme con el tenor literal de las citadas disposiciones supondria que, en tal
situacién, nunca se plantearia la aplicacion del articulo 86, apartado 6. Cabe
preguntarse si esto es compatible con la finalidad de dichas disposiciones (véase el
considerando 38 del codigo aduanero de la Unién).

Segun el Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de Yo ‘Contencioso-
Administrativo), el Tribunal de Justicia no parece haber examinadola cuestion de
interpretacion que se suscita en el presente asunto y, por lo\tanto, ‘nosexisten
criterios suficientes para resolver el litigio. Por consiguiente, ‘es necesario
presentar una peticion de decision prejudicial ante el Tribunal,deJusticia:

Habida cuenta de lo anterior, el Hogsta forvaltningsdomsteleny(Tribunal Supremo
de lo Contencioso-Administrativo) solicita que se responda a'la siguiente cuestion
prejudicial.

Cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse el articulo'143napartado 1; letrae), de la Directiva sobre el
IVA vy los articulos 86, apartado 6, y 203 delncadigo aduanero de la Unién en el
sentido de que deben cumplirsestante,los requisitos materiales como los requisitos
formales establecidos entel articule,203de este codigo para que pueda concederse
la exencién de los derechos de importacion, y, con ello, la exencion del IVA, en
caso de reimportacién euandosehiaya originado una deuda aduanera, con arreglo
al articulo 79%de dicho ‘€ddigoy.como consecuencia del incumplimiento de la
obligacion deydeclaracion prevista en el articulo 139, apartado 1, del mismo
c0digo?



