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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 18 maja 2004 r.'

I — Wprowadzenie

1. Immigration Appellate Authority (organ
odwolawczy w sprawach z zakresu imigracji)
z Hatton Cross (Zjednoczone Krélestwo)
zmierza do ustalenia, czy w szczegolnych
i rzadko spotykanych okolicznosciach, jakie
zaistnialy w niniejszej sprawie, prawo wspol-
notowe stoi na przeszkodzie odmowie wyda-
nia przez Paristwo Czlonkowskie pozwolenia
na staly pobyt matej dziewczynce, obywatelce
innego Paristwa Czlonkowskiego, ktdéra od
urodzenia zamieszkiwala na terytorium tego
pierwszego Paristwa Czlonkowskiego, oraz
jej matce, obywatelce parnistwa trzeciego.

I — Wilasciwe prawo wspolnotowe

2. Jak wiadomo, art. 17 WE ustanawia
instytucje obywatelstwa Unii Europejskiej,
ktére uzupelnia obywatelstwo krajowe
i ktore zgodnie z art. 18 WE pociaga za sobg
— obok innych praw i obowigzkéw przewi-
dzianych w Traktacie —-miedzy innymi
»prawo do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium Panstw Czlon-

i — Jgzyk oryginatu: wloski.

kowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkéw ustanowionych w niniejszym
Traktacie i $rodkach przyjetych w celu jego
wykonania”.

3. Wsérdd przepiséw prawa wtérnego obo-
wigzujacych w dziedzinie przemieszczania
si¢ i pobytu nalezy wspomnieé przede
wszystkim dyrektywe Rady 73/148/EWG
z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia
ograniczen w zakresie przemieszczania sig
i pobytu obywateli Panstw Czlonkowskich
wewnatrz Wspdlnoty, ktore dotycza przed-
sigbiorczodci i $wiadczenia ustug (zwana
dalej ,dyrektywa 73/148") %

4. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»1. Panistwa Czlonkowskie, dzialajac zgodnie
z przepisami niniejszej dyrektywy, znosza
ograniczenia w zakresie przemieszczania sie
i pobytu w stosunku do:

2 — Dz.U L 172, str. 14
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b) obywateli Panstw Czlonkowskich, ktérzy
pragna uda¢ si¢ do innego Paristwa Czlon-
kowskiego w charakterze odbiorcow uslug;

[...]

d) krewnych wstepnych i zstgpnych zaréwno
tych obywateli, jak tez wspSimalzonkéw tych
obywateli, ktérzy to krewni, niezaleznie od
obywatelstwa, znajduja sie¢ na ich utrzyma-
niu”,

5. Artykul 4 ust. 2 akapit pierwszy wyjasnia,
ze ,lolkres prawa pobytu, przyznawanego
osobom $wiadczgcym ustugi i korzystajacym
z ustug, bedzie réwny okresowi $wiadczenia
tych ustug”.

6. Dyrektywa Rady 90/364/EWG z dnia
28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu
(zwana dalej ,dyrektywa 90/364”)% dotyczy
prawa przemieszczania sig¢ i pobytu oséb
nieczynnych zawodowo. Jej art. 1 stanowi, co
nastepuje:

3 — Dz U. L 180, str. 26.
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»1. Pafistwa Czlonkowskie przyznaja prawo
pobytu obywatelom innych Parstw Czlon-
kowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa
na mocy innych przepiséw prawa wspélno-
towego, oraz czlonkom ich rodzin okreglo-
nym w ust. 2, pod warunkiem Ze oni sami
oraz czlonkowie ich rodzin objeci sa ubez-
pieczeniem chorobowym [zdrowotnym]
w odniesieniu do wszelkiego ryzyka
w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim
oraz majg wystarczajace $rodki, by nie stad
sie obcigzeniem dla systemu pomocy spo-
fecznej w przyjmujacym Paristwie Czlonkow-
skim w okresie ich pobytu.

2. Nastepujace osoby maja prawo osiedlenia
sie w innym Paristwie Czlonkowskim wraz
z posiadaczem prawa pobytu, bez wzgledu na
obywatelstwo:

a) wspolmalzonek oraz zstepni pozosta-
jacy na jego utrzymaniw

b) wstepni pozostajacy na utrzymaniu
posiadacza prawa pobytu lub jego
wspéimatzonka”.
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I — Okolicznosci faktyczne i przebieg
postepowania

7. Pytania prejudycjalne podniesione zostaly
w zwigzku z odwolaniem wniesionym do
Immigration Appellate Authority przez Kun-
gian Catherine Zhu, obywatelke irlandzka
urodzong w dniu 16 wrzeénia 2000 r.
w Belfascie (Zjednoczone Krolestwo) (zwana
dalej ,mata Catherine” badz ,pierwsza skar-
23ca”) i przez jej matke, Man Chen, obywa-
telke chinska (zwana dalej ,matka” badz
»panig Chen”, badz tez ,druga skarzaca”) od
odmowy wydania im przez Secretary of State
for the Home Departament (zwanego dalej
»Secretary of State”) pozwolenia na staly
pobyt w Zjednoczonym Krélestwie.

8. Pani Chen wraz z mezem — réwniez
obywatelem chiniskim — pracuje dla spélki,
ktéra ma swa siedzibe w Chinskiej Republice
Ludowej. Jest to spétka znacznych rozmia-
réw, produkujaca i eksportujaca substancje
chemiczne do réznych krajéw $wiata, w tym
do Zjednoczonego Krélestwa i do innych
Panistw Czlonkowskich Unii Europejskie;j.

9. Pan Chen jest jedynym z dyrektoréw tej
spélki i posiada pakiet kontrolny jej udzia-
téw. Jako dyrektor czesto wyjezdza
w sprawach stuzbowych do Zjednoczonego
Krélestwa i do innych Panstw Czlonkow-
skich Unii Europejskiej.

10. Przed urodzeniem Catherine mafzonko-
wie posiadali tylko jedno dziecko, syna
Huixiang Zhu, urodzonego w Chinskiej
Republice Ludowej w 1998 r. Panstwo Chen
pragneli mie¢ drugie dziecko, lecz napotykali
na trudnosci zwigzane z polityka ogranicza-
nia urodzen, tzw. polityka jednego dziecka,
kiéra Chinska Republika Ludowa stosuje
celem odwodzenia par zamieszkalych
w Chinach od posiadania drugiego dziecka.

11. Pragngc uniknaé¢ negatywnych konsek-
wencji zwigzanych z rzeczona polityka
demograficzng i wynikajgcych
z nieuniknionego juz wtedy urodzenia dru-
giego dziecka, pani Chen postanowifa uro-
dzi¢ za granica i w tym celu przyjechala
w 2000 r. do Zjednoczonego Krdlestwa.

12. Catherine urodzifa sie w dniu 16 wirzes-
nia 2000 r. w Belfadcie, w Irlandii Pélnocnej.

13. Wybor miejsca narodzin nie byl przy-
padkowy. Musze bowiem przypomnieé, ze
przy spefnieniu okreslonych przesfanek, kto-
kolwiek rodzi si¢ na terytorium wyspy
Irlandii (Eire), nabywa obywatelstwo irlandz-
kie. Jak wynika z akt sprawy, to wlasnie ze
wzgledu na te szczegdlng ceche prawa
irlandzkiego, o ktérej panstwo Chen dowie-
dzieli sie od prawnikéw zaangazowanych

I-9929
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przez nich w tym wlasnie celu, postanowili
oni, ze dziewczynka urodzi sie w Belfascie.
Mieli bowiem zamiar wykorzysta¢ wspélno-
towe obywatelstwo dziecka, aby zapewni¢ jej
samej i jej matce mozliwoéé osiedlenia sie
w Zjednoczonym Krélestwie.

14. Sytuacja malej Catherine odpowiadala
bowiem rzeczonym przestankom przewidzia-
nym w prawie irlandzkim, stad w momencie
urodzenia mala Catherine nabyla obywatel-
stwo irlandzkie, a wraz z nim obywatelstwo
Unii Europejskiej. Dziewczynka nie nabyla
wszakze obywatelstwa brytyjskiego, albo-
wiem nie spelniala przestanek przewidzia-
nych w tej mierze przez wlaiciwe przepisy
Zjednoczonego Krélestwa.

15. Nastepnie, po przeniesieniu sig
z dzieckiem do Cardiff w Walii, pani Chen
zlozyla do wladz brytyjskich wniosek
o wydanie jej samej i jej corce Catherine
pozwolenia na staly pobyt w Zjednoczonym
Krélestwie.

16. Moca decyzji z dnia 15 czerwca 2000 r.
Secretary of State oddalil te wnioski. Mata
Catherine i jej matka wniosly odwolanie od
tej decyzji do Immigration Appellate Autho-

rity.

17. Sad ten stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
jest co do zasady zgodna z prawem krajowym
majacym zastosowanie w tym stanie faktycz-
nym. Jednakze szereg okoliczno$ci sprawil, iz
sad powzial watpliwoéci co do tego, czy
decyzja ta pozostaje réwniez w zgodzie
z prawem wspélnotowym.

I-9930

18. W tej kwestii sad w istocie stwierdzil, Ze
mala Catherine, jako obywatelka Unii,
powinna by¢ moze mie¢ prawo do pobytu
przyznane jej bezposrednio przez przepisy
wspdélnotowego porzadku prawnego.
Z drugiej strony matka, jako giéwna odpo-
wiedzialna za utrzymanie i wychowanie
matej Catherine, by¢ moze powinna korzys-
ta¢ z prawa pochodnego od prawa jej cérki.

19. W szczeg6lnoéci w odniesieniu do dzie-
wezynki nalezy sie zastanowié, czy prawo
pozostawania na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa nie wynika w pierwszym rzedzie
z jej sytuacji jako korzystajacej z uslug
w rozumieniu dyrektywy 73/148: mala
Catherine jest bowiem w Zjednoczonym
Krélestwie korzystajacg z ustug zwigzanych
z opieka nad dzieckiem i z ustug medycznych
$wiadczonych odplainie przez osoby pry-
watne.

20. Ponadto matka i cérka, ktére zawsze
mieszkaly pod wspdlnym dachem, sg rodzina
ekonomicznie samowystarczalng dzieki $rod-
kom, ktérych dostarcza matka. Nie zyly one
na koszt brytyjskich funduszy publicznych
ani nie wydaje si¢ prawdopodobnym, aby
kiedykolwiek staly sie obcigzeniem dla tych
funduszy. Obydwie posiadaja ubezpieczenie
zdrowotne. Jak wiec zauwaza sad odsylajacy,
nie mozna wykluczyé, iz korzystaja one
z prawa pobytu na podstawie dyrektywy
90/364.

21. Sad ten zauwaza wreszcie, ze mala
Catherine ma prawo wjazdu na terytorium
Chirskiej Republiki Ludowej na okres nie
wiecej niz 30 dni za kazdym razem i to
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jedynie za zezwoleniem rzadu tego kraju,
ktérego obywatelstwa nie posiada. Stad
odmowienie dziewczynce i jej matce prawa
pobytu w Zjednoczonym Krdélestwie mog-
foby stanowi¢ bezprawna ingerencje w ich
zycie rodzinne, albowiem mozliwo$¢ dal-
szego wspolnego zycia napotkalaby na
powazne przeszkody.

22. Z tych powodéw Immigration Appellate
Authority zwrécil sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle stanu faktycznego niniej-
szej sprawy art. 1 dyrektywy Rady
73/148/EWG albo art. 1 dyrektywy Rady
90/364/EWG:

a) przyznaja pierwszej skarzacej, ktéra
jest maloletnia i ma obywatelstwo
Unii, prawo wjazdu i pobytu na
terytorium przyjmujacego Panistwa
Czlonkowskiego?

b) w przypadku odpowiedzi twierdzy-
cej — czy w konsekwencji przyznajq
drugiej skarzacej, obywatelce paii-
stwa trzeciego, ktdéra jest matka
pierwszej skarzacej i ktéra sprawuje

nad nig wladze rodzicielska, prawo
pobytu wraz z pierwszg skarzaca:

i) w charakterze czlonka rodziny
pozostajgcego na jej utrzymaniu
lub

i) z powodu tego, ze mieszkala
wraz z pierwsza skarzaca
w swoim kraju pochodzenia, lub

iii) jakiegokolwiek innego szczegol-
nego powodu?

Gdyby pierwsza ze skarzacych nie by-
fa ,obywatelka Panstwa Czlonkow-
skiego” [...] na mocy dyrektywy Rady
73/148/EWG lub art. 1 dyrektywy Rady
90/364/EWG, jakie kryteria bylyby
wlasciwe dla okreélenia, czy dziecko
bedace obywatelem Unii jest obywate-
lem danego Paristwa Czlonkowskiego
uprawnionym do korzystania z praw
przyznanych przez wspdlnotowy porza-
dek prawny?

Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
ustugi pielegnacyjne dla dzieci,
z ktérych korzysta pierwsza ze skarzy-
cych, stanowia uslugi w rozumieniu
dyrektywy Rady 73/148/EWG?

1-9931
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4)  Czy w okolicznoéciach niniejszej sprawy
pierwsza ze skarzacych moze zostaé
pozbawiona prawa pobytu
w przyjmujacym Panstwie Czlonkow-
skim opartego na art. 1 dyrektywy Rady
90/364/EWG z tego wzgledu, ze jej
§rodki pochodza wylacznie od jednego
z rodzicéw, ktéry jej towarzyszy i kidry
jest obywatelem paiistwa trzeciego?

5) Czy w éwietle specyficznego stanu
faktycznego tej sprawy art. 18 ust. 1
Traktatu WE przyznaje pierwszej ze
skarzacych prawo wjazdu i pobytu na
terytorium przyjmujacego Panstwa
Czlonkowskiego, chociaz nie ma ona
prawa pobytu na tym terytorium na
podstawie Zadnego innego przepisu
prawa wspdlnotowego?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej —
czy w konsekwencji druga ze skarzacych
korzysta z prawa do pozostawania wraz
z pierwsza, w czasie® kiedy przebywa
ona na terytorium przyjmujacego Pan-
stwa Czlonkowskiego?

7) Jaki jest w tym kontekscie skutek
przywolanej przez skarigce zasady
poszanowania podstawowych praw
czlowieka w prawie wspdlnotowym,
w szczegblnosci przy uwzglednieniu
faktu, ze oparly sie one na art. 8 euro-

4 — Tak w postanowieniu odsylajacym.

I-9932

pejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci,
wedlug ktérego kaidy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz mieszkania,
w zwigzku z art. 14 tej konwencji, oraz
faktu, ze pierwsza ze skarzacych nie
moze mieszka¢ w Chinach z druga
skarzaca, swoim ojcem i bratem™?.

23. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi przedstawili: skarzgce w postepowaniu
gléwnym, Irlandia, Zjednoczone Krélestwo
i Komisja.

IV — Ocena

A — Wprowadzenie

24. Jak juz wspomnialem i jak wynika
z opisu stanu faktycznego, mamy tu niewat-
pliwie do czynienia z przypadkiem rzadko
spotykanym i odznaczajacym sie specyficz-
nymi cechami, co w pewnym sensie uwa-
runkowalo sam spér miedzy stronami. Nie-
jednokrotnie bowiem strony te zdawaly sie
bardziej skupia¢ na poszukiwaniu réwnie
nietypowych rozwigzari niz na badaniu, czy
nawet najbardziej niezwykle cechy tego
przypadku nie mogly jednak zostaé objete
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ramami zwyklych regut i zasad porzadku
prawnego ustalonych przez orzecznictwo
Trybunalu. Tymczasem, jak przekonamy sie
dalej, moim zdaniem to wlasnie ta droga
powinna zosta¢ obrana przy udzieleniu
odpowiedzi na pytania postawione
w sprawie dotyczacej malej Catherine.

25. W tym celu nalezy przede wszystkim
polaczy¢ ze soby poszczegdlne kwestie pod-
niesione przez sad odsylajacy, co pozwoli
lepiej zrozumie¢ zasadnicze zagadnienia
przedstawione Trybunalowi, jak réwniez
dokona¢ ich uporzadkowanego rozstrzygnie-
cia. Co zdaje mi sie, jest mozliwe dzieki
dokonaniu podziatlu owych kwestii na dwie
grupy, ktére mozna by opisa¢ w nastepujacy
sposab:

a) czy mala Catherine ma prawo stalego
pobytu na terytorium Zjednoczonego
Krolestwa jako odbiorca uslug
w rozumieniu dyrektywy 73/148 lub
tez jako obywatelka wspdlnotowa nie-
czynna zawodowo, lecz posiadajaca
wystarczajgce $rodki utrzymania oraz
ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu
dyrektywy 90/364, lub tez wreszcie
bezposrednio na podstawie art. 18 WE;
oraz

b)  czy matka korzysta z prawa pobytu jako
Jkrewna na utrzymaniu” dziecka dla
celow rzeczonych dyrektyw lub tez jako
gléwna odpowiedzialna za wychowanie
i utrzymanie Catherine, lub tez wreszcie
ze wzgledu na prawo do poszanowania
zycia rodzinnego gwarantowane w art. 8
EKPC.

26. W dalszej czeéci zajme sie kwestiami
podniesionymi przez sad odsylajacy zgodnie
z wyzej opisanym planem, biorac za kazdym
razem pod uwage — na tyle, na ile bedzie to
konieczne lub wskazane — argumenty pod-
niesione przez podmioty, ktére w trakcie
postepowania przedstawily uwagi.

B — W przedmiiocie wewnetrznego charak-
teru sporu

27. Zanim wszakze przejde do rozwazania
rzeczonych kwestii, musze odnies¢ sie do
zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego
przez rzad Zjednoczonego Krélestwa.

28. Tytulem wstepu bowiem rzad ten pod-
niodst zarzut, iz Trybunal nie jest wladciwy do
wypowiadania si¢ w zakresie pytan przed-
stawionych przez sad rozstrzygajacy sprawe,
albowiem przedmiotowy spér dotyczy sytua-
cji czysto wewnetrznej. Jedyny element
zewnetrzny, czyli obywatelstwo dziecka, jest
jego zdaniem sztucznym rezultatem mani-
pulacji malzonkéw Chen, kiérg nalezy uznaé
za naduzycie prawa.

29. Na razie pozostawie z boku 6w ostatni
aspekt, albowiem uwazam, ze jego analiza
bedzie bardziej zrozumiala po tym, jak
dokonamy juz analizy meritum pytan preju-
dycjalnych (zob. ponizej pkt 108 i nast.
niniejszej opinii).

I-9933
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30. Przechodzac z kolei do zarzutu dotycza-
cego czysto wewnetrznego charakteru
sprawy pragne przypomnieé, Ze zdaniem
rzadu Zjednoczonego Krélestwa skarzace
nigdy nie skorzystaly ze swobody przemie-
szczania si¢ przyznanej im przez Traktat,
albowiem nigdy nie opuscily one Zjednoczo-
nego Krélestwa celem udania si¢ do innego
Paristwa Czlonkowskiego. Stad w sprawie nie
wystepuja jego zdaniem wystarczajace ele-
menty zewnetrzne przesadzajace
o stosowaniu prawa wspdlnotowego do
spornych wnioskéw o pozwolenie na pobyt.

31. Uwazam jednak, ze zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie.

32. Pragne przede wszystkim przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa
posiadanie obywatelstwa Paristwa Czlonkow-
skiego innego niz obywatelstwo paristwa,
w ktérym osoba zamieszkuje, jest wystarcza-
jacym elementem przesadzajgcym
o stosowaniu przepiséw prawa wspélnoto-
wego, nawet wtedy gdy osoba, ktéra powo-
tuje si¢ na te przepisy, nigdy nie przekroczyla
granic Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym
zamieszkuje °.

5 — Zobacz dla przykladu wyrok z dnia 27 wrzefnia 1988 r.
w sprawie 235/87 Matteucci, Rec. str. 5589, w kiorej chodzito
o prawo obywatelki wloskiej, urodzonej i mieszkajgcej w Belgii,
gdzie pracowala, do réwnego traktowania w zakresie przy-
znania stypendium na studia uzupelniajace. Zobacz wezesniej-
szy wyrok z dnia 28 paidziernika 1975 r, w sprawie 36/75
Rutili, Rec. str. 1219, w ktérym Trybunal uznal, iz art, 48
Traktatu — obecnie art. 39 WE — niewatpliwie znajduje
zastosowanie do aktéw prawnych ograniczajacych swobode
poruszania si¢ na terytorium francuskim wloskiego pracow-
nika, ktéry urodzil si¢ i mieszkal we Francji, gdzie pracowal
i prowadzit dzialalno$¢ zwiazkows.

1-9934

33. W szczegblnoéci w niedawno wydanym
wyroku w sprawie Garcia Avello, po przy-
pomnieniu, ze ,[o]bywatelstwo Unii, usank-
cjonowane w art, 17 WE, nie ma [...] na celu
rozciggania przedmiotowego zakresu stoso-
wania Traktatu na sytuacje krajowe, ktdre nie
wykazujg zadnego zwigzku z prawem wspdl-
notowym” %, Trybunal miat okazje wyjasnié,
ze ,niemniej jednak istnieje taki zwigzek
z prawem wspdlnotowym w przypadku [...]
obywateli Paristwa Czlonkowskiego, ktérzy
legalnie zamieszkuja na terytorium innego
Paristwa Czlonkowskiego”” i to bez wzgledu
na fakt, czy skorzystali oni ze swobdd
przemieszczania sie¢ przewidzianych
w Traktacie czy tez — jak w tym przypadku
— mieszkali na terytorium przyjmujacego
Paristwa Czlonkowskiego od chwili urodze-
nia.

34. Stad obywatelstwo irlandzkie Catherine
stanowi wystarczajacy element wykluczajacy
uznanie, iz spor jej i jej matki z Secretary of
State jest kwestig czysto wewnetrzng brytyj-
skiego porzadku prawnego.

35. Do odmiennego wniosku mozna by
dojé¢ jedynie wtedy, gdyby uzna¢, ze Cathe-
rine w rzeczywistosci nie posiada obywatel-
stwa irlandzkiego, a w kazdym razie, Ze na
posiadanie tego obywatelstwa nie mozna sie
powolaé wobec rzadu Zjednoczonego Kréle-
stwa.

6 — Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02
Garcia Avello, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26.

7 — Ibidem, pkt 27.
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36. Musze jednak zauwazy¢, ze na zadnym
etapie postepowania — tj. ani przed sadem
krajowym, ani przed Trybunalem — nie
zostal poddany w watpliwo$¢ fakt, iz mata
Catherine rzeczywiscie posiada obywatelstwo
irlandzkie, podobnie zreszta jak nie zostala
podwazona przez rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa legalno$¢ przyznania owego obywatel-
stwa ze strony parnstwa irlandzkiego i to ani
w $wietle prawa miedzynarodowego, ani
w $wietle prawa wspélnotowego.

37. Skoro tak stoja sprawy, nie ma potrzeby
zajmowania stanowiska w kwestii potencjal-
nego istnienia normy ogélnego prawa mie-
dzynarodowego, zgodnie z ktéra w braku
rzeczywistego i skutecznego zwiazku osoby
fizycznej z panstwem jej obywatelstwa zadne
panstwo nie ma obowiazku uznawania
takiego obywatelstwa przyznanego tej osobie
przez inne panstwo".

38. W zakresie wspdlnotowego porzadku
prawnego ogranicze sie do przypomnienia,
ze w wyrokach w sprawach Micheletti i in.’
i Kaur'® Trybunal orzekl, ze ,zgodnie
z prawem miedzynarodowym ustalenie spo-
sobéw uzyskania i utraty obywatelstwa pozo-
staje we wlasciwosci kazdego z Parstw
Cztonkowskich” ', a zatem ,[n]ie wchodzi

8 — W kwestir ustalenia tak sformulowanej normy w odniesieniu
do placowki ochrony dyplomatyczne} pragng przypomnieé
bar(Eo znany wyrek Micgzynamduwcgo Trybunalu Sprawied-
liwodci w sprawie Nottebohm (wyrok z dnia 6 kwietnia 1955 r.
w sprawie Liechtenstemn przeciwko Guatemali, drugi etap, CI)
Recueil 1955, str. 4, w szczegolnodei str. 20 i nast.).

9 — Wyrok z dnia 7 hpca 1992 r. w sprawie C-369/90 Micheletti
i in, Rec. str. 1-4239.

10 — Wyrok z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-192/99 Kaur,

Rec. str. 1-1237.

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Micheletti 1., pkt 10;
ww. wyrok w sprawie Kaur, pkt 19. Nalezy zauwazy¢, iz
powyzsze stwierdzenie jest calkowicie zgodne z linig orzecz-
nictwa Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci, wed-
tug ktore) .do wladciwodei [...] kazdepo suwerennego
paiistwa nalezy ustanawianie przepisow prawnych regulujy-
cych zasady przyznawama obywatelstwa tego paistwa” (ww.
wyrok w sprawie Nottebohm, str. 20).

w zakres [...] wlasciwodci przepiséw prawa
Panstwa Czlonkowskiego ograniczanie skut-
kéw przyznania obywatelstwa innego Pani-
stwa Czlonkowskiego poprzez stawianie
dodatkowych wymogéw celem uznania
takiego obywatelstwa w zamiarze skorzysta-
nia z podstawowych swobdd przewidzianych
w Traktacie” '?

39. Wydaje mi sie zatem, iz mozna wyciag-
ngé stad wniosek, ze zwazywszy na obywa-
telstwo irlandzkie malej Catherine sprawa
zawisla przed Immigration Authority wcho-
dzi co do zasady w zakres stosowania
Traktatu, stad podniesiony przez rzad Zjed-
noczonego Krélestwa zarzut niedopuszczal-
noéci powinien zostaé¢ oddalony.

C — W przedmiocie prawa pobytu malej
Catherine

40. To rzeklszy, przechodzagc do meritum
pytaii opisanych powyzej [pkt 25 lit. a)
niniejszej opinii], nalezy przede wszystkim
ustali¢, jaka jest tres¢ praw przemieszczania
si¢ i pobytu, z jakich we wspdlnotowym
porzadku prawnym korzysta dziecko takie
jalc Catherine, ktére posiada obywatelstwo
jednego z Painstw Czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej i od chwili urodzenia mieszka
w innym Panstwie Czlonkowskim.

12 — Wyzej \\g'mivni()ny wyrok w sprawie Micheletti 1 m,, pkt i0;
zob. wydany ostatnio ww. wyrok w sprawie Garcia Avello,
pkt 28.
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— W przedmiocie mozliwoéci korzystania
przez maloletniego z prawa do przemie-
szczania si¢ i pobytu

41. W tej kwestii wydaje sie, ze rzad
irlandzki podwaza co do zasady mozliwo$¢
powolania si¢ przez Catherine na przewi-
dziane w Traktacie prawa do przemieszcza-
nia sie i pobytu.

42. Jedli dobrze zrozumiatem bowiem, to
wedlug rozumowania tego rzadu Catherine
nie jest w stanie autonomicznie korzystaé
z prawa wyboru miejsca zamieszkania czy tez
z prawa do osiedlenia si¢ w nim, a to ze
wzgledu na swéj bardzo mlody wiek ™
W konsekwencji nie moze ona zosta¢ uznana
za korzystajaca z praw przyznanych obywa-
telom kazdego z Paristw Czlonkowskich na
mocy dyrektywy 90/364 ',

43. Nie mozna podzieli¢ tego rozumowania.
Osobicie sadz¢ bowiem, ze opiera si¢ ono na

13 — Jego zdaniem bowiem dziewczynka Jest sunable to assert a
choice of residence in her own right”.

14 — ,While a minor, and unable to exetcise a choice of residence,
Catherine cannot be a »national« for the purposes of Art. 1
.
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pewnym nieporozumieniu wynikajacym
z pomylenia pojeé zdolnosci osoby do bycia
podmiotem praw i obowigzkéw (zdolnosci
prawnej) '° i zdolnoci tej osoby do dokony-
wania czynno$ci wywolujacych skutki
prawne (zdolno$¢ do czynnoéci prawnych)

44, Fakt, iz maloletni nie moze autonomicz-
nie korzysta¢ z prawa, nie oznacza bowiem,
ze nie ma on zdolnosci do bycia adresatem
normy prawnej, z ktérej wywodzi sie to
prawo.

45. Nalezy przeprowadzi¢ rozumowanie
w dokladnie przeciwnym kierunku. Skoro
zgodnie z ogélng zasada, wspélina (nie tylko)
porzadkom prawnym Paristw Czlonkow-
skich, zdolno$é prawng nabywa sie w chwili
urodzenia, maloletni jest réwniez podmio-
tem prawa i jako taki korzysta z praw
przyznanych mu przez porzgdek prawny.

46. Okoliczno$é, iz nie jest on w stanie
korzysta¢ z nich w sposéb autonomiczny,
nie zmienia jego sytuacji jako uprawnionego
do korzystania z tych praw. Przeciwnie, to
wlaénie dlatego, Ze znajduje sie on w takiej
sytuacji, inne podmioty desygnowane w tym

15 — ,Capacité de jouissance”; ,Rechtsfihigkeit”; ielskiej
terminologii prawniczej ,»general« Iegal pelsomllty' (por.
A. Heldrich, A. F. Steiner ,Legal Personality”, [w:] Interna-
tional Encyclopedia of Comparative Law, vol. IV, Persons and
Family, Tiibingen, Dordrecht etc., 1995, Chapter 2, Persons,
str. 4).

16 — ,Handlungsfshigkeit”; ,capacité d’exercice”; w angielskiej
terminologii prawniczej ,capacity” badZ ,active legal capa-
city” (zob. A. Heldrich, A. F. Steiner ,Capacity”, [w:]
Internatio)nal Encyclopedia of Comparative Law, vol. 1V,
cit., ste. 9
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celu przez porzadek prawny (rodzice, opie-
kun itp.) moga dochodzi¢ jego praw i to nie
dlatego, ze sami z nich korzystaja, lecz
dzialajac w imieniu i na rzecz maloletniego
bedacego jedynym i rzeczywistym uprawnio-
nym z tytulu tych praw.

47. Tymczasem w niniejszej sprawie prezen-
towana przez rzad irlandzki teza nie tylko nie
zostala poparta zadnym dokumentem, ale nie
znajduje tez uzasadnienia w charakterze
spornych praw i swobdd. W istocie wydaje
sie ona niezgodna z celami realizowanymi
przez odno$ne postanowienia Traktatu,
a mianowicie przez art. 49 WE i nast.
w odniesieniu do swobody przemieszczania
sie oraz przez art. 18 WE w odniesieniu do
praw pobytu obywateli Unii.

48. Co sie tyczy art. 49 WE i nast., wiadomo,
ze jednym z celéw ustanowionej w nim
swobody jest wlasnie ulatwienie przemie-
szczania sie osab, ktdre musza sie przemies-
ci¢ w celu skorzystania z ustug '’

49. Stad sifa rzeczy nalezy wigc uznaé, ze
maloletni — réwniez maloletni bedacy

17 — Orzecznictwo wspalnotowe jest konsekwentne w tej kwestii
i stanowi, e réwnicz odbiorca uslug moze powolac si¢ na
przewwdziang w Traktacie swobodg $wiadczenmia ustug (zob.
podobnie, wérod wiclu mnych, wyrok 2 dnia 31 stycznia
1981 r. w sprawach polgczonych 286/82 i 26/83 Lwisi
i Carbone, Rec. str. 377, pkt 16, oraz wyrok z dnia 2 lutego
1989 r. w sprawie 186/87 Cowan, Rec. str. 195, pkt 15).

dzieckiem — moze doskonale by¢ odbiorca
réznych ustug, w tym rdéwniez uslug
o pierwszorzednym znaczeniu (na przyklad
ustug opieki medycznej).

50. Juz z tego zatem powodu 6w maloletni
jako odbiorca ustug bedzie uprawniony do
korzystania z praw przyznanych mu
w art. 49 WE i nast.

51. Co sie nastepnie tyczy norm regulujg-
cych prawo pobytu, pragne zauwazyé, ze
art. 18 WE, uzupelniony przepisem art. 1
dyrektywy 90/364, ma na celu zagwaranto-
wanie kazdemu obywatelowi Wspdlnoty,
spelniajagcemu okres$lone przestanki, prawo
do osiedlenia si¢ w jakimkolwiek Paristwie
Czlonkowskim, réwniez wtedy gdy nie
zamierza on wykonywa¢ tam zadnej dzialal-
nosci zarobkowej.

52. Stad biorac pod uwage to, co juz
powiedzialem (pkt 43 i nast. niniejszej opinii)
nie ma zadnego powodu, dla ktérego nale-
zaloby pozbawi¢ maloletniego prawa, ktére
zostalo przyznane w sposéb generalny
wszystkim obywatelom Wspdlnoty na mocy
podstawowego przepisu prawa wspdlnoto-

[-9937



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-200/02

wego, jakim jest art. 18 WE. Dlatego gdy
spelnione sa przestanki przewidziane
w dyrektywie, réwniez maloletni moze
powolaé sig na prawo do swobodnego
przebywania — w charakterze osoby nie-
czynnej zawodowo — w innym Paiistwie
Czlonkowskim niz paristwo, ktérego obywa-
telstwo posiada.

53. To znajduje zreszta potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunalu, ktéry nie ma
zadnych watpliwoéci, ze réwniez maloletni
moga korzysta¢ z prawa pobytu. Dla przy-
ktadu w sprawach polaczonych Echternach
i Moritz'® Trybunal wyraznie stwierdzil, ze
matoletni — syn pracownika, ktéry
w miedzyczasie opudcil panstwo przyjmujace
— ,zachowuje uprawnienie do powotania si¢
na przepisy prawa wspélnotowego”, ktore
zezwalaja mu na pozostanie w tym panstw1e
i ukoriczenie rozpoczetej tam nauki '

54. Rozstrzygniecie to nie moze zaleze¢ od
wieku maloletniego, albowiem z punktu
widzenia zasad sytuacja pozostaje nie-
zmienna.

55. Whnioskuje z tego zatem, Ze rowniez
maloletni bedacy dzieckiem — taki jak

18 — Wyrok z dnia 15 marca 1989 r. w sprawach polaczonych
389/87 i 390/87 Echternach i Moritz, Rec. str. 723,

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach polaczonych Echter-
nach i Moritz, pkt 21. Rzeczony stan faktyczny dotyczyl
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdzier-
nika 1968 . w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewngtrz Wspolnoty (Dz.U. L 257, str. 2), ktérego art. 12
stanowi: ,Dzieci ob; atela Paristwa Czlonkowskiego, ktdry
jest lub byl zatrudni na terytorium innego Paristwa
Czlonkowskiego, maja Xostgp do powszechnego systemu
ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na
takich samych warunkach jak obywatele tego paristwa, jezeli
dzieci te mieszkaja na jego terytorium”.
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Catherine — moze korzystaé z prawa do
przemieszczania sie i pobytu wewnatrz
Wspélnoty.

— W przedmiocie istnienia prawa pobytu
w konkretnej sytuacji malej Catherine

56. Rzeklszy to, z ogdlnego punktu widzenia
nalezy teraz ustali¢, czy w niniejszej sprawie
mata Catherine ma prawo powolaé si¢ na
prawo pobytu: i) jako odbiorca ustug
w rozumieniu dyrektywy 73/148 badZ ii) na
podstawie art. 18 WE i dyrektywy 90/364.

57. 1) Zaczne od stwierdzenia, ze prawo
Catherine do przebywania w sposéb trwaly
w Zjednoczonym Krélestwie nie moze zostac
wywiedzione z jej statusu jako odbiorcy ustug
opieki nad dzie¢mi i uslug medycznych (por.
powyzej, pkt 19 niniejszej opinii).

58. Co si¢ bowiem tyczy tych pierwszych
ustlug — abstrahujac nawet od problemu
ustalenia odbiorcy takich wuslug, ktérym
w rzeczywistoéci wydaje sie¢ byé matka —
z akt sprawy wynika, ze omawiane $wiad-
czenia nie s3 wykonywane czasowo, lecz
w sposéb staly i ciagly.

59. Tymczasem, jak stusznie przypomniala
Komisja, orzecznictwo wspélnotowe juz
dawno wyjasnilo, Ze na swobode $wiadczenia
usiug nie mozna sie powolywaé w zwigzku
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z ,dzialalnosciag wykonywang w sposdb staly,
a w kazdym razie bez przewidywalnych
ograniczenn w czasie”*°, albowiem w takim
przypadku wchodza raczej w gre postano-
wienia Traktatu dotyczace prawa przedsie-
biorczosci. Ma to zastosowanie w pierwszym
rzedzie do $wiadczacego uslugi, ale oczywis-
cie i tym bardziej stosuje si¢ réwniez do
odbiorcy ustug, ktéry moze powotac sie na te
swobode jedynie o tyle, o ile nie ma zamiaru
staie%o osiedlenia si¢ w panstwie przyjmuja-
cym”.

60. State prawo pobytu Catherine nie mog-
toby tez wigza¢ sie z ewentualnymi uslugami
medycznymi. Uslugi te bowiem z samej ich
natury sg $wiadczone przez ograniczony
okres. Stad gdyby stala si¢ odbiorca tych
ustug (co zreszta nie wynika w sposéb jasny
z akt sprawy), mala Catherine moglaby
powolaé¢ sie na prawo pozostania
w Zjednoczonym Krélestwie jedynie przez
okres konieczny do otrzymania tej opieki, co
jest wprost przewidziane w art. 4 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 73/148.

61. Oznacza to, ze moglaby ona powolaé sie
na prawo do pobytu czasowego odpowiada-
jacego wlasnie ,okresowi Swiadczenia tych
ustug”, ale nie moglaby uzyskac na podstawie
tej dyrektywy pozwolenia na pobyt staly.

20 — Wyrok 2z dnia 15 pazdziernika 1988 r. w sprawic 196/87
Steymann, Rec. str. 6159, pkt 16.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Steymann, pkt 17, oraz
wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-70/95
Sodemare i in., Rec. str. 13395, pkt 38.

62. ii) Pozostaje zatem zbadanie kwestii, czy
Catherine moze powola¢ si¢ na prawo
pobytu w Zjednoczonym Krolestwie na
podstawie art. 18 WE oraz dyrektywy 90/364.

63. Przypominam, Ze art. 18 WE przyznaje
kazdemu obywatelowi Unii prawo do prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium
innych Panstw Czionkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkow
ustanowjonych w Traktacie i przepisach
prawa wtérnego.

64. W zakresie niniejszej sprawy owe ogra-
niczenia i warunki zostaly ustanowione
w dyrektywie 90/364.

65. W szczegdlnodci art. 1 tej dyrektywy,
przyznajac ,prawo pobytu obywatelom
innych Paristw Czlonkowskich, ktérzy nie
korzystaja z tego prawa na mocy innych
przepiséw prawa wspdlnotowego” naklada
»warun[ek] ze oni sami oraz czlonkowie ich
rodzin objeci sa ubezpieczeniem chorobo-
wym [zdrowotnym] w odniesieniu do wszel-
kiego ryzyka w przyjmujagcym Paristwie
Cztonkowskim oraz maja wystarczajace
$rodki, by nie sta¢ sie obcigzeniem dla
systemu pomocy spolecznej
w przyjmujagcym Panstwie Czlonkowskim
w okresie ich pobytu”.

66. Jakk wynika z postanowienia odsylaja-
cego, mala Catherine posiada zaréwno
odpowiednie ubezpieczenie zdrowotne, jak

I-9939



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWA C-200/02

i — za sprawa jej rodziny — wystarczajace
$rodki, aby wykluczy¢ niebezpieczenstwo, iz
moglaby staé¢ si¢ ona ,obciazeniem dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym
Panstwie Czlonkowskim w okresie ich
pobytu”.

67. Nalezaloby zatem uznaé, ze zostaly
spefnione obydwie przestanki przewidziane
w dyrektywie 90/364.

68. Odmiennego zdania sg wszakze interwe-
niujace w sprawie rzady, ktére uwazaja, ze
mala Catherine nie jest finansowo samo-
wystarczalna, albowiem $rodki finansowe,
ktérymi  dysponuje, pochodza
w rzeczywistosci od jej matki.

69. Wedlug tych rzadéw prawo pobytu
ustanowione w dyrektywie 90/364 ogranicza
sie w istocie do o0sdb, ktére same osobiscie
uzyskujg (sin [their] own right”, powiada
rzad irlandzki) dochody lub przychody, ktére
stanowia gwarancje posiadania wystarczaja-
cych $rodkéw.

70. Musze wszakze stwierdzié, ze jak stusz-
nie podkresla Komisja, tego typu ogranicze-
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nie prawa pobytu nie znajduje zadnego

potwierdzenia w treéci dyrektywy, ktéra

ogranicza sie do wymogu, aby osoby powo-
lujace sie na to prawo ,[mialy] wystarczajace
grodki” 22,

71. Nie wydaje mi si¢ zreszta, aby takie
ograniczenie bylo spéjne z celami dyrektywy.

72. Jak wiadomo, dyrektywa ta zostala przy-
jeta dla poszerzenia zakresu prawa do
przemieszczania sie i pobytu poprzez roz-
ciggniecie go na wszystkich obywateli
Wspélnoty, przy zastrzezeniu wspomnianych
granic zmierzajacych do uniknigcia ,nieuza-
sadnionego obcigzenia dla finanséw publicz-
nych przyjmujacego Parstwa Czlonkow-

skiego” (por. motyw czwarty dyrektywy).

73. Wraz z wprowadzeniem art. 8 A —
obecnie art. 18 WE — do Traktatu WE przez
Traktat z Maastricht, swoboda przemie-
szczania sie i pobytu zostala nastgpnie
uznana za podstawowe prawo obywateli
Wspélnoty, choé¢ w granicach i pod warun-
kami ustanowionymi (miedzy innymi)
w dyrektywie 90/364.

22 — ,Disposent [...] de ressources suffisantes” w tekscie francu-
skim, ,have sufficient resources” w tekscie angielskim, ,iiber
ausreichende Existenzmittel verfiigen” w tekécie niemieckim,
»dispongan [...] de recursos suficientes” w tekscie hiszpani-
skim (wyréznienia wlasne).
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74. W tym konteksécie dyrektywa ta staje sie
w konsekwencji aktem, ktéry ogranicza
wykonywanie podstawowego prawa. Z tego
wzgledu ustanowione w niej przestanki
muszg by¢ interpretowane w sposéb restryk-
cyjny, podobnie jak wszystkie inne wyjatki
i ograniczenia nalozone na swobody usank-
cjonowane przez Traktat. Nalezy zatem
wykluczy¢ mozliwosé takiego naciggniecia
jej tresci, aby wyczyta¢ w niej dodatkowy
wymég, nie przewidziany wyraznie, taki jak
ten, ktérego istnienie zakladaja interweniu-
jace w sprawie rzady.

75. Na tym wszakze nie koniec. Jak orzeki
Trybunal w wyroku w sprawie Baumbast i R.,
»korzystanie z prawa pobytu przez obywateli
Unii moze zosta¢ podporzadkowane uzasad-
nionym interesom Panstw Czlonkow-
skich”?% ,[n]iemniej jednak stosowanie
takich ograniczen i wymogéw musi sie
odbywa¢ w granicach wyznaczonych w tym
celu przez prawo wspolnotowe oraz zgodnie
z ogdlnymi zasadami tego prawa, w tym
w szczegdlnodci z zasada proporcjonalnosci.
Oznacza to, ze srodki krajowe przyjete w tym
celu musza by¢ odpowiednie i niezbedne dla
osiagnigcia zamierzonego celu” 2%,

76. Stad wydaje mi sig, ze wykladnia dyrek-
tywy proponowana przez Zjednoczone Kré-
lestwo i Irlandi¢ prowadzitaby do powstania
ograniczenia, ktdre nie jest niezbedne do
osiggniecia celow dyrektywy.

23 — Wyrok z dnia 17 wizednia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R, Rec. str. 1-7091, pkt 90.

24 — Ibidem, pkt 91. Zobacz podobme wezedniejszy wyrok z dima 2
sierpnia 1993 r. w sprawach polaczonych C-259/91, C-331/91
i C-332/91 Allué 1, Rec. str. 1-4309, pkt 15.

77. O czym nalezy sie bowiem upewnié, to
co do tego, aby obywatele Unii, ktdrzy
korzystaja ze swobody przemieszczania sie,
nie stali sie obciazeniem dla finanséw
publicznych przyjmujacego panstwa. O ile
zatem konieczne jest w tym celu, aby ,mieli”
oni wystarczajace srodki finansowe, o tyle nie
jest wcale niezbedne wymaganie spelnienia
dodatkowej przeslanki — trudno zreszta
definiowalnej — aby $rodki te koniecznie
nalezaly bezposrednio do nich.

78. Konkludujagc — uwazam, ze Trybunal
powinien odpowiedzie¢ sadowi odsylaja-
cemu, ze maloletnie dziecko bedace obywa-
telem wspélnotowym, ktdre jest objete ubez-
pieczeniem chorobowym wystarczajagcym na
pokrycie wszystkich rodzajéw ryzyka obje-
tych ubezpieczeniem w przyjmujagcym Pan-
stwie Czlonkowskim i ktore, choé¢ samo
bezposrednio nie osigga przychodu ani
dochodu, dysponuje jednak za sprawa rodzi-
céw wystarczajacymi $rodkami, aby wyklu-
czy¢ ryzyko, ze stanie si¢ obcigzeniem dla
finanséw przyjmujacego Panstwa Czlonkow-
skiego, spelnia przesianki przewidziane
w art. 1 dyrektywy 90/364, a zatem korzysta
z prawa pobytu na czas nieokreslony na
terytorium innego Parnistwa Czlonkowskiego
niz panstwo, ktérego jest obywatelem.

D — W przedmiocie prawa pobytu matki

79. Stwierdziwszy to, przejdziemy teraz do
kwestii dotyczacej prawa pobytu matki
Catherine.
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80. Na wstepie pragne stwierdzié, iz wydaje
mi sie calkowicie oczywistym, ze pani Chen
jako obywatelka paristwa trzeciego nie moze
powola¢ sie na prawo pobytu przyznane
w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 73/148 (zob.
powyzej pkt 4 niniejszej opinii) czy tez
w art. 1 ust. 1 dyrektywy 90/364 (zob.
powyzej pkt 6 niniejszej opinii) obywatelom
Wspdlnoty.

— W przedmiocie istnienia prawa pani Chen
jako krewnego ,na utrzymaniu”

81, Rzeklszy to, nalezy réwniez wykluczyé,
jakoby pani Chen mogta powolaé sie na
prawo pobytu przewidziane w art. 1 ust. 1
lit. d) dyrektywy 73/148 oraz w art. 1 ust. 2
dyrektywy 90/364 na rzecz wstepnych ,na
utrzymaniu” obywatela Wspdinoty korzysta-
jacego z prawa pobytu bez wzgledu na ich
obywatelstwo.

82. Orzecznictwo wspdlnotowe wyjaénito
bowiem, ze krewnym ,na utrzymaniu” jest
krewny, ktéry w zakresie zaspokajania wias-
nych potrzeb materialnych zalezy od utrzy-
mania dostarczanego mu przez innego krew-
nego %,

25 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie 316/85 CPAS di
Courcelles przeciwko Libanowi, Rec. str. 2811, pkt 22,
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83. To w sposéb oczywisty nie ma miejsca
w niniejszej sprawie, skoro pani Chen jest
samowystarczalna finansowo; co wigcej, to
wlaénie ona zaspokaja potrzeby materialne
swej corki.

84. Whrew sugestiom sadu odsylajacego nie
mozna tez uznaé, ze pojecie krewnego na
utrzymaniu obejmuje réwniez krewnych
»zaleznych uczuciowo” od obywatela Wspol-
noty korzystajacego z prawa pobytu badZ
0s6b, ktérych prawo do pozostania na
terytorium Paristwa Czlonkowskiego ,zalezy”
od prawa obywatela Wspdlnoty.

85. Nawet abstrahujac bowiem od wspom-
nianego wilaénie wyroku Trybunalu pragne
zauwazy¢, ze jedynie angielska wersja jezy-
kowa postuguje sie tak neutralnym pojeciem
jak ,dependent”, podczas gdy — co slusznie
zauwaza Komisja — we wszystkich pozos-
talych wersjach jezykowych uiyte pojecie
odnosi si¢ bez watpliwosci do zaleznosci
materialnej.

86. Stad w niniejszym stanie faktycznym
pani Chen nie moze zostaé uznana za
skrewnego na utrzymaniu” Catherine
w rozumieniu powyzszych dyrektyw,
pomimo niewatpliwego istnienia zwigzku
uczuciowego (,emotional”), jaki laczy ja
z corka oraz pomimo tego, iz jej potencjalne
prawo do pozostania jest zwigzane z prawem
corki.
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87. Dlatego wydaje mi sig, ze ani dyrektywa
73/148, ani dyrektywa 90/364 nie przyznaja
pani Chen bezpoérednio prawa stalego
pobytu w Zjednoczonym Krélestwie.

— W przedmiocie istnienia pochodnego
prawa pobytu

88. Ustaliwszy powyzsze pozostaje rozwazy¢,
czy matka Catherine moze powolywa¢ si¢ na
prawo pobytu pochodne od prawa jej cérki.

89. Od razu powiem, ze moim zdaniem na
pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

90. Uwazam bowiem, ze przeciwny wnioselk
w sposob oczywisty pozostawalby
w sprzecznodci z interesami maloletniej oraz
z nakazem poszanowania zycia rodzinnego.
Przede wszystkim jednak wniosek taki
pozbawilby wszelkiej skutecznosci prawo
pobytu przyznane malej Catherine na mocy
Traktatu, albowiem skoro nie mogtaby ona
pozosta¢ sama w Zjednoczonym Krélestwie,
w rezultacie nie moglaby oczywiscie korzys-
ta¢ ze swego prawa.

91. Taki sam wniosek wydaje si¢ réwniez
wyplywaé¢ z orzecznictwa wspolnotowego.
W wyroku w sprawie Baumbast i R. Trybunat
uznal, iz ,w przypadku gdy dzieci korzystaja

z prawa pobytu w przyjmujacym Paristwie
Czlonkowskim”, prawo wspdlnotowe
~pozwala rodzicowi [...], pod ktérego opieka
pozostaja dzieci, bez wzgledu na jego obywa-
telstwo, na przebywanie z nimi tak, aby
ulatwi¢ korzystanie z tego prawa” %, Oczy-
wiste jest, ze jesli Trybunal orzekl w taki
sposdb w takiej sprawie, jak wspomniana
powyzej, gdzie chodzilo o dzieci w wieku
szlolnym, to tym bardziej orzeczenie takie
powinno znalezé zastosowanie w przypadku
malego dziecka, takiego jak Catherine.

92. Uzasadnieniem dla powolanego tu orze-
czenia jest niewatpliwie przede wszystkim
wymog ochrony interesu malfoletniego, skoro
wiasnie temu celowi powinno stuzy¢ korzys-
tanie z przyznanego rodzicowi (badZ opie-
kunowi) uprawnienia do dokonania wyboru
miejsca osiedlenia si¢ maloletniego w jego
imieniu i na jego rzecz.

93. Stad gdyby odmoéwi¢ matce prawa
pobytu w Wielkiej Brytanii, moglaby ona
korzysta¢ w imieniu i na rzecz Catherine
z prawa osiedlenia si¢ na terytorium tego
Panistwa Czlonkowskiego jedynie w sposob
oczywidcie sprzeczny z interesem corki,
albowiem w takim przypadku musialaby
ona niechybnie porzuci¢ dziecko.

26 — Wyicj wymieniony wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 75
(wyréznienie whasne). W pnwrzsn‘i sprawie chodzito
o rodzica posiadajacego obywatelstwo Stanow Zjednoczo-
nych.
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94. Dlatego z tego samego powodu rzeczona
odmowa pozostawalaby w sprzecznoéci réw-
niez z zasadg poszanowania zycia rodzin-
nego, ktéra to zasada znalazla wyraz w art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci >, kté-
rego podstawowe znaczenie uznaje sam
Trybunat Sprawiedliwogci *®.

95. Stad, aby unikng¢ takich konsekwenciji,
pani Chen moglaby jedynie zrezygnowac
z korzystania z prawa cérki do osiedlenia
sie w Wielkiej Brytanii,co wszakze oznacza,
ze wbrew powolanemu powyzej orzecznic-
twu wykonywanie prawa przemieszczania sie
i pobytu, ktére przystuguje irlandzkiej oby-
watelce Catherine na podstawie art. 18 WE
i dyrektywy 90/364 nie tylko nie byloby
J~latwione”, ale wrecz pozbawione wszelkiej
skutecznosci.

96. Juz zatem z samego tego powodu
uwazam, ze matka Catherine moze powolaé
si¢ na prawo pobytu pochodne od prawa
malej Chen.

— W przedmiocie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panistwowsa

97. Abstrahujac od powyzszego sadze, Ze
przyznanie pani Chen prawa pobytu znajduje

27 -~ W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wyroki z dnia 18 lutego 1991 r. w sprawie Moustaquim
przeciwko Belgli; z dnia 19 lutego 1996 r. w sprawie Giil
przeciwko Szwajcarii; z dnia 28 listopada 1996 r. w sprawie
Ahmut przeciwko Niderlandom; z dnia 11 lipca 2000 r.
w sprawie Ciliz przeciwko Niderlandom; z dnia 21 grudnia
2000 r. Sen przeciwko Niderlandom, opublikowane na
stronie internetowej http://hudoc.echr.coeint w ele-
ktronicznym zbiorze orzecznictwa ETPC.

28 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-60/00 Carpenter, Rec. str. 1-6279, pkt 4145,
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zdecydowane poparcie w art. 12 WE, ktéry
w zakresie stosowania Traktatu zabrania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$é panistwowa.

98. Uwazam bowiem, Ze w niniejszym stanie
faktycznym zostaly spelnione wszystkie prze-
stanki stosowania tego postanowienia.

99. W pierwszej kolejnosci rzeczony spor
z pewnoécia jest objety zakresem stosowania
Traktatu, albowiem dotyczy prawa obywa-
telki wspélnotowej do przebywania na tery-
torium Patistwa Czlonkowskiego na podsta-
wie art. 18 WE i dyrektywy 90/364, co
dotyczy réwniez prawa pobytu jej matki,
ktére — jak widzieliémy — jest nierozerwal-
nie zwigzane z prawem corki.

100. Nastepnie pragne przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz
dyskryminacji ,,zabrania traktowania sytuacji
analogicznych w odmienny sposéb a sytuacji
odmiennych w jednakowy sposéb” *°.

29 — Zobacz ostatnio wydany ww. wyrok w sprawie Garcia Avello,
pkt 31.
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101. Tymczasem, jak zostalo wykazane
w trakcie postepowania, w tym
w szczegdlnosci podczas rozprawy, gdyby
Catherine byla obywatelka brytyjska”’, jej
matka — mimo ze jest obywatelka paristwa
trzeciego — mialaby prawo do pozostania
z c6rka w Zjednoczonym Krélestwie.

102. Oznacza to, ze w abstrakcyjnie rozwa-
zanych identycznych okolicznosciach
faktycznych, a zatem przy istnieniu ,analo-
gicznej sytuacji”, obywatelstwo corki przesa-
dziloby o pozytywnym rozstrzygnieciu wnio-
sku matki o wydanie pozwolenia na pobyt.

103. Tymczasem nie istnieje Zaden obiek-
tywny powéd, ktéry uzasadnialby nieréw-
no$¢ traktowania w rozpatrywanym tu przy-
padku.

104. Jedli bowiem obywatelka panistwa trze-
ciego bedaca matky angielskiego dziecka ma
prawo jedynie z tego powodu do pozostania
w Zjednoczonym Krolestwie, to dzieje sie tak
ze wzgledu na oczywiscie fundamentalng
role matki w zyciu uczuciowym oraz
w wychowaniu dziecka oraz, bardziej ogélnie

30 — Nalezy zauwaizyé, ze tego typu sytuacja jest calkiem
realistyczna; wystarczyloby bowiem, aﬁy drugi rodzic posia-
dal obywatelstwo brytyjskie badz tez bedac cudzoziemcem
mat prawo stalego pobytu w Zjednoczonym Krolestwie
(Section 1 British Nationality Act 1981: por. przypis nr 8 do
uwag na pismic przedstawionych Trybunalowi przez Zjedno-
czone Krolestwo).

rzecz ujmujac, z przyczyn zwigzanych
z ochrong zycia rodziny i jej jednosci.

105. Podobne rozwazania znajdujg zastoso-
wanie réwniez w przypadku takim jak ten
w niniejszej sprawie, gdzie dziecko, nie
mogac wprawdzie czerpa¢ swego prawa
pobytu bezposrednio z obywatelstwa brytyj-
skiego, korzysta jednak z prawa stalego
pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na
podstawie obywatelstwa wspdlnotowego. Jest
przy tym oczywiste, ze niezastgpiona rola
matki w zyciu uczuciowym i w wychowaniu
maloletniego dziecka nie zalezy w zaden
sposob od obywatelstwa dziecka.

106. Stad w braku obiektywnych przyczyn,
ktére moglyby uzasadni¢ odmienne trakto-
wanie wniosku o pozwolenie na pobyt matki
z powodu obywatelstwa dziecka nalezy
uznaé, ze sporne przepisy brytyjskie stanowig
sprzeczng z art. 12 WE dyskryminacje ze
wzgledu na przynaleznoé¢ panstwows.

— Whnioski koicowe

107. Whnioskuje zatem, aby Trybunal odpo-
wiedzial sadowi odsylajgcemu, ze akt prawny,
na podstawie ktérego wiadze Panstwa Czlon-
kowskiego oddalaja wniosek o wydanie
pozwolenia na staly pobyt, zlozony przez
matke maloletniej obywatelki Wspdlnoty
korzystajacej z prawa pobytu w tym Paristwie
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Czlonkowskim, nie tylko pozbawia skutecz-
nodci prawo przyznane maloletniej
w art. 18 WE i w art. 1 dyrektywy 90/364,
ale réwniez stanowi zabroniona w art. 12 WE
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
paristwowa.

E — W przedmiocie naduzycia prawa

108. Jak juz wspomnialem (zob. powyzej
pkt 28 i nast. niniejszej opinii), rzad Zjedno-
czonego Krélestwa podniést réwniez zarzut,
ze malzonkowie Chen postanowili
o narodzinach cérki na terytorium Irlandii
PéInocnej w oczywistym zamiarze zapewnie-
nia jej obywatelstwa irlandzkiego, a wraz
z nim prawa pobytu w innym Paristwie
Czlonkowskim Wspdlnoty. Stad irlandzkie
obywatelstwo Catherine ma jego zdaniem
charakter ,sztuczny”, albowiem jest wyni-
kiem okre$lonego planu przygotowanego
przez rodzicdw celem uzyskania prawa
pobytu na terenie Wspdlnoty.

109. Tymczasem z orzecznictwa Trybunaltu
wynika, ze Paristwo Czlonkowskie ma prawo
podjaé dzialania zmierzajace do zapobiezenia
temu, aby dzigki mozliwo$ciom otwartym
przed nimi na mocy Traktatu zainteresowani
naduzywali prawa wspdlnotowego badz
korzystali z niego w sposéb oszukariczy
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celem uchylania sie od obowigzkéw wynika-
jacych z przepiséw krajowych *'.

110. W niniejszym stanie faktycznym mamy
zatem zdaniem tego rzadu do czynienia
z naduzyciem prawa, ktére powinno mie¢
wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

111. Ze swej strony wszakze nie uwazam, by
mozna bylo zgodzié si¢ z tym wnioskiem i to
nawet abstrahujac od zastrzezen, ktére na
ogolnej plaszczyinie wywoluje przenoszenie
na plan wspélnotowy pojecia, ktérego nie
tyltko istnienie, ale réwniez definicja s3
sporne juz w samych krajowych porzadkach
prawnych.

112. Wszakie nawet gdyby chcie¢ podzieli¢
argumentacje brytyjska, to jak sadze, rezim
stosunkéw istniejacych pomiedzy wspélno-
towym systemem prawnym a systemami
prawnymi Panstw Czlonkowskich,
w ksztalcie, jaki od dziesigtek juz lat wylonit
sie z orzecznictwa Trybunalu, sila rzeczy
oznacza, ze naduzycie prawa przyznanego
przez Traktat moze mieé miejsce jedynie
w wyjatkowych okolicznoéciach, albowiem
sam fakt, iz powolanie sie na prawo przy-
znane przez wspolnotowy system prawny
wyklucza stosowanie przepiséw krajowych
stanowi zwykla konsekwencje zasady nad-
rzednoéci prawa wspdlnotowego.

31 — Zobacz wyrok z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97
Centros, Rec. str. 1-1459, pkt 24, oraz powolane tam przez
Trybunal obszernie orzecznicéwo.
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113. Podobnie okolicznoé¢, ze zaintereso-
wany w sposéb $wiadomy stwarza sobie
okolicznosci faktyczne, ktére determinujg
powstanie na jego rzecz prawa wywodzacego
si¢ ze wspdlnotowego porzadku prawnego
celem unikniecia w ten sposob stosowania
okreslonego przepisu krajowego na swoja
niekorzy$¢, nie jest sania w sobie wystarcza-
jaca, aby przesadzi¢ o niestosowaniu wlasci-
wych przepiséw wspélnotowych 2,

114. Aby médc ewentualnie mdwié
o naduzyciu prawa, z ,caloksztaltu obiektyw-
nych okolicznosci” musi jeszcze wynikaé, ze
»pomimo formalnego spelnienia przestanek
przewidzianych w przepisie wspolnotowym,
realizowany cel rzeczonego przepisu nie
zostat osiggniety” **. Nalezy zatem sprawdzi¢,
czy powolujac sie na przepis wspolnotowy
przyznajacy mu dane uprawnienie zaintere-
sowany sprzeniewierza si¢ jego celom lub
istocie. .

115. Punkt odniesienia stanowi zatem
w istocie to, czy mamy tu do czynienia
z dzialaniem sprzecznym z celami lub
zadaniami przepisu wspdlnotowego przyzna-
jacego sporne prawo.

116. Moim zdaniem w niniejszym stanie
faktycznym nie mamy do czynienia z taka

32 — Wi, wyrok w sprawie Centros, pkt 27, oraz szeroko opinia
rzecznika generalnego La Pergoli w tej samej sprawie, Rec.
str. 1-1461 i nast.

33 — Wyrok 7 dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99
Emsland-Starke, Rec. str. [ 11569, pkt 52. Podobnie zob.
rowniez ww. wyrok w sprawie Centros, pkt 25, oraz wyrok
z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str.
1-10829, pkt 42.

sytuacja. Nie uwazam bowiem, by zachowa-
nie malzonkéw Chen moglo by¢ uznane za
pociggajace za soba ,unikanie prawa krajo-
wego ze strony obywateli wspdlnotowych,
ktérzy w celach nielegalnych lub oszukai-
czych Powoluja sie na prawo wspélno-
towe”

117. Prawda jest, ze pani Chen, powolujac
sie na postanowienia Traktatu przyznajace
Catherine — a tym samym jej samej jako
matce dziecka — prawo pobytu, w rezultacie
umyka przepisom angielskim, ktére ograni-
czajg prawo pobytu obywateli panstw trze-
cich.

118. Wydaje mi si¢ jednak, ze nie mamy tu
do czynienia z zadnym sprzeniewierzaniem
sie celom powolanych przepiséw wspdlno-
towych.

119. Az nadto oczywiste sg cele realizowane
przez przepisy dotyczace prawa pobytu,
w tym w szczegdlnodci przez art. 18 WE,
uzupelniony dyrektywg 90/364 i powtérzony
w art. 45 Karty praw podstawowych. Chodzi
w istocie o wyeliminowanie jakichkolwiek
ograniczetr przemieszczania si¢ i pobytu

34 — W ten sposéb pojecie naduzycia prawa wspdlnotowego
wedlug wyroku 7 dnia 27 wrzeéma 20001 1. w sprawie
C-63/99 Gloszczuk, Rec. str. [-6369, pkt 75. Wyroznienic
whasne.
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obywateli wspdlnotowych z jedynym zastrze-
zeniem, aby ci ostatni nie stanowili obcigze-
nia dla finanséw przyjmujacego paristwa.

120. Stad gdy przyszly rodzic postanawia —
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie —
ze dobro maloletniej cérki wymaga tego, aby
uzyskala ona obywatelstwo wspélnotowe
umozliwiajgce jej korzystanie ze zwigzanych
z nim praw, w tym w szczegdlnoéci z prawa
pobytu, o ktérym mowa w art. 18 WE, nie
ma ,naduzycia” w tym, iz przy poszanowaniu
prawa podejmuje on dzialania po to, aby
w chwili urodzenia dziecko spetniato prze-
stanki potrzebne do nabycia obywatelstwa
jednego z Paristw Czlonkowskich.

121. Podobnie nie mozna uznaé za ,nad-
uzycie” okolicznodci, iz rodzic ten podejmuje
dziatania zmierzajace do tego, aby dziecko to
moglo korzystaé ze swego leganie nabytego
prawa pobytu, a w konsekwencji wnosi
o pozwolenie mu na przebywanie z nim
w tym wiadnie panstwie przyjmujacym.

122. Nie mamy bowiem do czynienia
z osobami, ktére ,w celach nielegalnych lub
oszukariczych powoluja sie na prawo wspol-
notowe” 3, wykraczajac poza zakres i cele
przepiséw tego porzadku prawnego, lecz
z osobami, ktére znajac tre$¢ swobod prze-

35 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Gloszczuk, pkt 75.
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widzianych w prawie wspélnotowym powo-
luja sie na nie za pomoca §rodkéw zgodnych
z prawem wiasnie dla realizacji celow
gwarantowanych przez przepis wspélnotowy,
a mianowicie prawa pobytu dziecka.

123. Podobnie niestosowanie wobec matki
przepiséw brytyjskich dotyczacych pobytu
obywateli panistw trzecich nie moze zostaé
uznane za wynik naduzycia prawa. Jak
bowiemn widzieliémy, stanowi to rezultat
calkowicie spdjny z celem spornego przepisu
wspélnotowego, a wrecz stanowi przestanke
konieczng dla zrealizowania tego celu, albo-
wiem gwarantuje obywatelce wspélnotowej
prawo swobodnego pobytu na terytorium
danego Panstwa Czlonkowskiego.

124. W rzeczywisto$ci problem — o ile
mozna tu méwi¢ o problemie — lezy
w przyjetym w przepisach irlandzkich kryte-
rium przyznawania obywatelstwa,
tj. kryterium ius soli®®, ktére pozwala na
powstawanie sytuacji takich jak ta, o ktérej
mowa w niniejszej sprawie,

125, W istocie rzeczy bowiem dla unikniecia
tego typu sytuacji mozna by ograniczyé owo
kryterium poprzez zwiazanie go przeslanka

36 — Jednoczeénie dla celéw niniejszej sprawy bez znaczenia
pozostaje fakt, iz ,ziemia”, do kiérej odnosi sig ius soli, tj.
miasto Belfast, z przyczyn historycznych dotyczacych wyspy
nie jest podporzacﬁ(owana wladzy zwierzchniej Irlandii (Eire),
lecz wladzy Zjednoczonego Krdlestwa. Podobny problem
powstalby bowiem réwniez wtedy, gdyby dziewczynka
urodzita si¢ na terytorium Irlandii (Eireg, a nastepnie
przeniosta sie wraz z matkg do Belfastu lub Cardiff,
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stalego pobytu rodzica na terytorium wyspy
Irlandii . Jednakze taka dodatkowa prze-
stanka nie figuruje w przepisach irlandzkich,
a w kazdym razie nie znajduje zastosowania
do malej Catherine.

126. Dlatego powtarzam, ze w takich oko-
licznosciach z pewnoscia nie mozna zasadnie
zarzuci¢ Catherine czy tez jej matce faktu, ze
legalnie skorzystaly z mozliwosci i praw
przyznanych im przez prawo wspdlnotowe.

127. Zreszty gdyby przyja¢ teze Zjednoczo-
nego Krolestwa, mozna by bylo uznaé
istnienie podejrzenia naduzy¢ w niemal
wszystkich przypadkach miedzynarodowego
nabycia obywatelstwa Paistwa Czlonkow-
skiego. Co paradoksalnie mogloby doprowa-
dzi¢ do uzaleznienia korzystania z praw
zwigzanych z obywatelstwem Unii od spel-
nienia warunku nabycia obywatelstwa nie
z wlasnej woli.

128. To z kolei oznaczaloby ,ograniczenie
skutkéw przyznania obywatelstwa Panstwa

37 — Co zreszty zostato przewidziane w art. 1 i w zalyczniku 2 do
»Agreement between the government of the United Kingdom
of Great Brtain and Nor(ﬁern Ireland and the government of
Ireland”, podpisanego Belfascie w dniu 10 kwietnua 1998 r.
Artykut 1 ust. vi) przewiduje bowiem, 7e owe dwa rzady
Jrecognise the birthright of all the people of Northern reland
to identify themsclves and be accepted as Irish or British, or
both, as they may so choose, and accordingly confirm that
their right to hold both British and lrls%\ citizenship is
acccptcg by both Governments and would not be affected b

any future change in the status of Northern Ireland”.

]v(rnoczeénic zalycznik 2 wyjasnia, ze dla celow rzeczonego

art. 1 pojecie the people of Northern Ireland” obejmuje .all

persons born i Northern Ireland and having at the time of
their birth, at least one parent who is a British citizen, an Irish
citizen or is otherwise entitled to restde in Norther Ireland
without any restriction on their period of residence”
(wyroznienia whasne).

Czlonkowskiego poprzez stawianie dodatko-
wych wymogéw celem uznania takiego
obywatelstwa w zamiarze skorzystania
z podstawowych swobéd przewidzianych
w Traktacie”. A to, jak wyjasnit juz Trybunal,
nie jest dozwolone we wspéinotowym
porzadku prawnym 3%,

129. Stad w moim przekonaniu na odpo-
wiedZ na pytania przediozone Trybunalowi
przez sad krajowy nie ma wplywu okolicz-
no$¢, iz malzonkowie Chen $wiadomie
doprowadzili do tego, iz cdrka urodzila sie
na terytorium Irlandii Péinocnej wlasnie
w celu zagwarantowania jej nabycia obywa-
telstwa irlandzkiego, a wraz z nim prawa
pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie
i w innych Panstwach Czlonkowskich
Wspdlnoty.

F — W przedmiocie prawa do poszanowania
Zycia rodzinnego

130. Doszedlszy do wniosku, ze prawo
wspélnotowe przyznaje Catherine prawo
osiedlenia si¢ w Zjednoczonym Krélestwie,
za$ matce prawo pozostania z corka, uwa-
zam, ze nie ma potrzeby roztrzasania kwestii
zgodnosci przepisow krajowych z Konwencjg

38 — Pordwnaj ww. wyroki w sprawie Micheletty 1 in,, pkt 10 oraz
w sprawte Kaur, pkt 19,
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o ochronie praw czlowieka i podstawowych zonymi w art. 8 EKPC, w tym
wolnosci. Jak widzielismy bowiem, propono-  w szczegdlnodci z wymogiem poszanowania
wana tu wykladnia Trybunalu pozostaje  zZycia rodzinnego (zob. powyzej pkt 94 niniej-
w calkowitej spéjnosci z warto§ciami wyra-  szej opinii).

V — Whnioski

131. Konkludujac proponuje zatem Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowie-
dzi na pytania przedlozone przez Immigration Appellate Authority w Hatton Cross:

»1) Maloletnie dziecko bedace obywatelem wspdlnotowym, ktére jest objete

2)

ubezpieczeniem zdrowotnym wystarczajacym na pokrycie wszystkich rodzajow
ryzyka objetych ubezpieczeniem w przyjmujacym Paristwie Czlonkowskim
i ktdre, cho¢ samo bezposrednio nie osiaga przychodu ani dochodu, dysponuje
jednak za sprawa rodzicéw wystarczajagcymi $rodkami, aby wykluczyé ryzyko, ze
stanie si¢ obcigzeniem dla finanséw przyjmujacego Parstwa Czlonkowskiego,
spelnia przestanki przewidziane w art. 1 dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia
28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu, a zatem korzysta z prawa pobytu na
czas nieokreslony na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego niz paristwo,
ktdrego jest obywatelem.

Akt prawny, na podstawie ktérego wladze Paristwa Czlonkowskiego oddalaja
wniosek o wydanie pozwolenia na staly pobyt, zfozony przez matke maloletniej
obywatelki Wspélnoty korzystajacej z prawa pobytu w tym Panstwie
Czlonkowskim, nie tylko pozbawia skutecznosci prawo przyznane maloletniej
w art. 18 WE i w art. 1 dyrektywy 90/364, ale réwniez stanowi zabroniong
w art. 12 WE dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ parnistwowg”.
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