FREE TRADE FOODS MOD KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
1. februar 2001 *

I sag T-350/00 R,

Free Trade Foods NV, Curacao (De Nederlandske Antiller), ved advokaterne
M.M. Slotboom og R.J. van Agteren, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved T. van Rijn og C. Van der
Hauwaert, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angdende en begering om udsettelse af gennemforelsen af Kommissionens
forordning (EF) nr. 2081/2000 af 29. september 2000 om fortsat anvendelse af
beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel fra de overswiske lande og

* Processprog: nederlandsk,
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territorier af sukkerprodukter, som har EF-OLT-kumulation af oprindelsen (EFT
L 246, s. 64), eller enhver anden forelabig forholdsregel, som kan beskytte
sagsggerens interesser,

har

PRASIDENTEN FOR DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

De relevante retsregler

De Nederlandske Antiller er et af de oversgiske lande og territorier (herefter
»OLT«), der er omfattet af bestemmelserne i EF-traktatens fjerde del. Reglerne
om OLT’s associering med Fellesskabet findes i EF-traktatens fjerde del samt i
Ridets afgorelse 91/482/EQF af 25.juli 1991 om de overswiske landes og
territoriers associering med Det Europziske Qkonomiske Fellesskab (EFT
L 263, s. 1, herefter »OLT-afgerelsen«), der er vedtaget med hjemmel i traktatens
artikel 136, stk. 2 (efter aendring nu artikel 187 EF).
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I'sin oprindelige version bestemte OLT-afgorelsens artikel 101, stk. 1, folgende:

»Varer med oprindelse i OLT fritages for told og afgifter med tilsvarende virkning
ved indfersel i Fellesskabet.«

Samme afgerelses artikel 102 bestemte folgende:

»Fezllesskabet anvender hverken kvantitative restriktioner eller foranstaltninger
med tilsvarende virkning ved indfersel af varer med oprindelse i OLT.«

OLT-afgerelsens artikel 108, stk. 1, forste led, henviser til dennes bilag II med
hensyn til definitionen af begrebet varer med oprindelsesstatus og »metoderne for
administrativt samarbejde« i forbindelse hermed.

Ifolge artikel 1 i bilag II til OLT-afgerelsen anses en vare for at have oprindelse i
OLT, i Fellesskabet eller i staterne i Afrika, Vestindien og Stillehavet (herefter
»AVS-staterne«), hvis den enten er fuldt ud fremstillet eller tilstraekkeligt
bearbejdet dér.

Artikel 6, stk. 2, i bilag II til OLT-afgerelsen bestemmer, at sifremt varer, der
fuldt ud er fremstiller i Fallesskabet eller i AVS-staterne, bearbejdes eller
forarbejdes i OLT, anses de for veerende fuldt ud fremstillet i OLT. Ifolge denne
regel, som kaldes »EF-OLT-kumulation af oprindelsen« eller » AVS-OLT-kumu-
lation af oprindelsen« alt efter tilfzeldet, kan sukker med oprindelse i Fzllesskabet
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eller AVS-stater, som bearbejdes eller forarbejdes i OLT, indferes uden
begrensning til Fallesskabet med toldfritagelse.

OLT-afgorelsens artikel 109 lyder sdledes:

»1. Safremt anvendelsen af denne afgorelse medferer alvorlige forstyrrelser i en
erhvervssektor i Fellesskabet eller i en eller flere medlemsstater eller bringer
disses finansielle stabilitet udadtil i fare, eller safremt der opstdr vanskeligheder,
der vil kunne medfare en forringelse af situationen i en erhvervssektor inden for
Fellesskabet eller i en af dettes regioner, kan Kommissionen efter proceduren i
bilag IV traeffe eller tillade den pigzldende medlemsstat at traeffe beskyttelses-
foranstaltninger.

2. Ved anvendelsen af stk. 1 skal der fortrinsvis velges foranstaltninger, som
bringer mindst mulig forstyrrelse i associeringens og Fellesskabets funktion.
Disse foranstaltninger ma ikke g4 ud over, hvad der er absolut ngdvendigt for at
afhjzlpe de opstiede vanskeligheder.«

Den 24. november 1997 vedtog Radet afgerelse 97/803/EF om midtvejsrevision
af OLT-afgorelsen (EFT L 329, s. 50), som tradte i kraft den 30. november 1997.

Ved afgorelse 97/803 blev der i OLT-afgorelsen indsat artikel 108a og 108b, som
tillader AVS-OLT-kumulation af oprindelsen for henholdsvis ris og sukker for en
bestemt arlig meengde.
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Ved afgarelse 97/803 blev OLT-afgorelsens artikel 101, stk. 1, og artikel 102
ligeledes zndret, og de lyder nu siledes:

»Artikel 101

1. Varer med oprindelse i OLT fritages for importafgifter ved indfersel i
Fellesskabet.

Artikel 102

Fellesskabet anvender hverken kvantitative restriktioner eller foranstaltninger
med tilsvarende virkning ved indfersel af varer med oprindelse i OLT, jf. dog
artikel 108a og artikel 108b.«

Den 17. december 1997 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 2553/97 om
udstedelse af importlicenser for visse produkter henherende under KN-kode
1701, 1702, 1703 og 1704 med AVS-OLT-kumulation af oprindelsen (EFT
L 349, s. 26).

Den 15. november 1999 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 2423/1999
om beskyttelsesforanstaltninger for sukker henherende under KN-kode 1701 og
for sukker- og kakaoblandinger henherende under KN-kode 1806 10 30 og
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1806 10 90, med oprindelse i oversgiske lande og territorier (EFT L 294, s. 11).
Ved denne forordning, som gjaldt indtil den 29. februar 2000, indferte
Kommissionen minimalprisordninger for sukker og en procedure for falles-
skabstilsyn for sukker- og kakaoblandinger for indfersler af disse produkter.

Den 25. februar 2000 vedtog Radet afgorelse 2000/169/EF om forlengelse af
OLT-afgorelsen (EFT L 55, s. 67) for et 4, altsa indtil den 28. februar 2001.

Den 29. februar 2000 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 465/2000 om
beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel fra de overspiske lande og
territorier af sukkerprodukter, som har EF-OLT-kumulation af oprindelsen
(EFT L 56, s. 39). Ved forordning nr. 465/2000 begrensede Kommissionen EF-
OLT-kumulationen af oprindelsen for produkter henhgrende under KN-told-
positionerne 1701, 1806 10 30 og 1806 10 90 til en maengde pa hejst 3 340 ¢
sukker for perioden fra den 1. marts til den 30. september 2000.

Den 29. september 2000 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 2081/2000
om fortsat anvendelse af beskyttelsesforanstaltninger over for indfersel fra de
overspiske lande og territorier af sukkerprodukter, som har EF-OLT-kumulation
af oprindelsen (EFT L 246, s. 64, herefter »forordning nr. 2081/2000« eller »den
anfzegtede forordning«).

Forste betragtning til forordning nr. 2081/2000 lyder saledes:

»Kommissionen har konstateret, at indferslen af sukker (KN-kode 1701) og
sukker- og kakaoblandinger henhorende under KN-kode 1806 10 30 og
1806 10 90 med oprindelse i [OLT] har veret meget kraftigt stigende fra 1997
til 1999, iser uforarbejdet sukker med EF-OLT-kumulation af oprindelsen.
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Denne indfersel steg fra 0 t i 1996 til over 53 000 t i 1999. De pigeldende
produkter fritages ved indfersel til Fellesskabet for importafgifter og kvantitative
begrensninger efter artikel 101, stk. 1, i OLT-afgerelsen.«

I fjerde betragtning udtaler Kommissionen felgende:

»Der er opstaet vanskeligheder p4 EF’s sukkermarked de sidste ar. Dette marked
er praeget af overskud. Sukkerforbruget ligger konstant pa [ca.] 12,8 mio. t om
aret. Produktionen af kvotesukker andrager ca. 14,3 mio. t om 4ret. Enhver
sukkerindfersel til Fallesskabet bevirker derfor, at en tilsvarende maengde EF-
sukker ikke kan afsettes pd EF-markedet og derfor ma udferes. Restitutionerne
for dette sukker — inden for visse kvoter — betales over EF-budgettet (p.t. ca.
520 EUR/t). Udferslerne med restitutioner er dog begraenset i deres omfang ved
den landbrugsaftale, der blev indgdet i forbindelse med Uruguay-runden og
nedsat fra 1555600 t for produktionsdret 1995-1996 til 1273 000 t i
produktionsaret 2000-2001.«

Da disse vanskeligheder ifelge femte betragtning kan forstyrre den felles
markedsordning for sukker meget, besluttede Kommissionen at reducere EF-
producenternes kvoter med ca. 500 000 t.

Ifolge sjette betragtning til forordningen »bestir [der] derfor fortsat vanskelighe-
der, der kan forringe situationen i EF’s sukkersektor«, og Kommissionen
»besluttede derfor den 19. september 2000, at sikkerhedsklausulen i artikel 109
i OLT-afgerelsen fortsat skal anvendes pa indferslerne fra OLT med EF-OLT-
kumulation af oprindelsen for produkterne i sukkersektoren.

II- 501



20

21

KENDELSE AF 1.2,2001 — SAG T-350/00 R

Ottende betragtning til forordning nr. 2081/2000 lyder saledes:

»[...] det [er] hensigtsmaessigt at begraense EF-OLT-kumulationen af oprindelsen
for produkter henhorende under KN-kode 1701, 1806 10 30 og 1806 10 90 til
hajst 4 848 t sukker for perioden fra den 1. oktober 2000 til den 28. februar
2001, da dette tal svarer til summen af de sterste arlige indferte mangder af de
pageldende produkter, der blev konstateret i de tre ar forud for 1999 [...] Ved
fastleggelsen af de mengder sukker, der skal tages i betragtning, merker
Kommissionen sig den holdning, som presidenten for Retten i Forste Instans
indtog i sine kendelser af 12. juli og 8. august 2000 i sag T-94/00 R, T-110/00 R
og T-159/00 R, uden dog at anerkende den som berettiget. For sdledes at undga
unedige procedurer og alene med henblik pad vedtagelsen af nerverende
beskyttelsesforanstaltninger tager Kommissionen for sukker henhorende under
KN-kode 1701 i 1997 det samlede tal pa 10 372,2 t i betragtning, idet dette tal er
lig med de samlede af Eurostat konstaterede indfersler af sukker fra OLT med
kumulation af de to oprindelser EF-OLT og AVS-OLT«.

Artikel 1 i forordning nr. 2081/2000 lyder saledes:

»For produkter henhorende under KN-kode 1701, 1806 10 30 og 1806 10 90
med EF-OLT-kumulation af oprindelsen som omhandlet i artikel 6 i bilag II til
afgorelse 91/482/EQF kan der indferes en mangde pa 4 848 t sukker i den
periode, hvor nzrverende forordning anvendes.

For at overholde denne maengde tages der for andre produkter end uforarbejdet
sukker hensyn til sukkerindholdet i det indferte produkt.«
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Ifolge artikel 2 kan de i artikel 1 omhandlede produkter kun indferes mod
fremlaeggelse af en importlicens, som udstedes efter de naermere bestemmelser i
forordning nr. 2553/97 med forbehold af enkelte serregler.

Artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2081/2000 bestemmer, at »ansegninger om
importlicenser ledsages af en kopi af de eksportlicenser, der er udstedt efter
artikel 13 i Radets forordning (EF) nr. 2038/1999 [EFT 1999 L 252, s. 1] om den
feelles markedsordning for sukker, i forbindelse med sukker i de produkter, der er
omhandlet i artikel 1«,

Endelig bestemmer artikel 3, at forordning nr. 2081/2000 traeder i kraft pa dagen
for offentliggorelsen i De Europeiske Feellesskabers Tidende, og at den anvendes
fra den 1. oktober 2000 til den 28. februar 2001.

Sagsegeren, Free Trade Foods NV, Curagao (De Nederlandske Antiller),
forarbejder sukker. Selskabet, der blev stiftet i oktober 1996, havde oprindelig
til formal at formale sukker fra AVS-staterne, at emballere det og at eksportere
det til Feellesskabet. Efter at afgorelse 97/803 var tradt i kraft, og indferslerne af
AVS-OLT-sukker til Fallesskabet var blevet begranset, begyndte selskabet at
indfere sukker fra Fellesskabet for at kunne drage fordel af reglen om EFT-OLT-
kumulation af oprindelsen. Selskabets produktionskapacitet steg i 1999 til over
50 000 t om aret, og i labet af 1999 forarbejdede det 24 865 t sukker. Det oplyser
ligeledes at have solgt 2 500 t sukker med EF-OLT-kumulation af oprindelsen
(herefter »EF-OLT-sukker«) i Fellesskabet i lobet af 2000, og at det senere
indstillede al ekonomisk virksomhed.

I ovrigt har sagsegeren ikke indgivet nogen ansegning om importlicens til
Fellesskabet for EF-OLT-sukker i henhold til forordning nr. 2081/2000.
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Retsforhandlinger

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. november 2000 har
sagsegeren anlagt sag med pastand dels om annullation af forordning
nr. 2081/2000, dels om erstatning for det tab, selskabet har lidt som felge af
udstedelsen af denne forordning.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 7. december 2000
har sagsegeren ligeledes fremsat begering om udsattelse af gennemferelsen af
forordning nr. 2081/2000 eller om enhver anden form for forelabig forholdsregel,
der kan beskytte sagsegerens interesser.

Kommissionen har afgivet skriftligt indleg om begeringen om forelobige
forholdsregler den 10. januar 2001.

Parterne har afgivet forklaringer under retsmedet, som blev holdt den 12. januar
2001. Under retsmedet har Rettens praesident anmodet parterne om inden for en
kort frist at afgive en rakke oplysninger. Kommissionen har afgivet dem samme
dag. Sagsegeren har afgivet de enskede oplysninger den 16. januar 2001, og de
bemerkninger, som Kommissionen er blevet opfordret til at fremsztte om disse,
er blevet indleveret den 22. januar samme ar.

Retlige bemzrkninger

I henhold til artikel 242 EF og 243 EF, sammenholdt med artikel 4 i Radets
afgorelse 88/591/EKSF, EQF og Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
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Europzeiske Fallesskabers Ret i Forste Instans (EFT L 319, s. 1), som @ndret ved
Rédets afgarelse 93/350/Euratom, EKSE EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21),
kan Retten, hvis den skenner, at forholdene kraever det, udseette gennemforelsen
af den anfwgtede retsakt eller foreskrive de nedvendige forelabige forholdsregler.

Artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement bestemmer, at begeringer om
forelobige forholdsregler skal angive de omsteendigheder, der medferer uopsztte-
lighed, og de faktiske og retlige grunde til, at den begarede forelobige
forholdsregel umiddelbart forekommer berettiget (fumus boni juris). Disse
betingelser er kumulative, sdledes at en begering om udsettelse af gennem-
forelsen ikke kan tages til folge, nér en af dem ikke er opfyldt (Rettens praesidents
kendelse af 30.6.1999, sag T-70/99 R, Alpharma mod Radet, Sml. II, s. 2027,
praemis 42).

Parternes argumenter

For at godtgere, at den begarede forelabige forholdsregel umiddelbart forekom-
mer berettiget, har sagsogeren paberdbt sig fire anbringender.

Det forste anbringende om tilsidesattelse af OLT-afgorelsens artikel 109 bestir af
syv led. Med forste led bestrider sagsogeren, at der er opstet vanskeligheder i
denne bestemmelses forstand pa Fellesskabets for sukker. Med andet led gor
sagsogeren geldende, at der ikke er risiko for forringelse af situationen i nogen
erhvervssektor inden for Fellesskabet. Med tredje led gor sagsegeren geeldende,
at det ikke er rigtigt, at enhver indfersel til Fellesskabet af sukkerprodukter fra
OLT har en mearkbar virkning pa de angivelige vanskeligheder. Med fjerde led
heevder sagsogeren, at den omtvistede beskyttelsesforanstaltning er i strid med
OLT-afgerelsens artikel 109, stk. 2, idet den ikke som en undtagelse og
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midlertidigt har til formal at afhjeelpe ekstraordinzere vanskeligheder. Med femte
led har sagsegeren anfert, at fastszttelsen af en indferselskvote i henhold til
artikel 1 i forordning nr. 2081/2000 i sig selv er en tilsidesettelse af OLT-
afgorelsens artikel 109, stk. 2. Med sjette led har sagsegeren anfort, at
indforselskvoten for EF-OLT-sukkerprodukter pd 4 848 t i den anfegtede
forordnings artikel 1 er i strid med OLT-afgarelsens artikel 109, stk. 2. Endelig
har sagsegeren med syvende led anfert, at betingelserne for at indgive
ansggninger om importlicenser i artikel 2, stk.2 og 3, i forordning
nr. 2081/2000 er i strid med OLT-afgerelsens artikel 109, stk. 2.

Det andet anbringende gir ud pa, at OLT’s serlige preeferencestatus, som er
fastsldet i EF-traktaten, er tilsidesat.

Det tredje anbringende er en pastand om tilsidesattelse af artikel 7, stk. 5, i
aftalen om beskyttelsesforanstaltninger, som er et bilag til overenskomsten om
oprettelse af verdenshandelsorganisationen (EFT 1994 L 336, s. 184) og af
artikel 300, stk. 7, EE.

Endelig gor sagsogeren som det fierde anbringende gzldende, at forordning
nr. 2553/97 er retsstridig.

Betingelsen om uopszattelighed er ifelge sagsogeren ligeledes opfyldt, eftersom
sagsogeren i mangel af forelobige forholdsregler vil lide et alvorligt og
uopretteligt tab.

Anvendelsen af forordning nr. 2081/2000 forhindrer sagsegeren i at szlge EF-
OLT-sukker i Feallesskabet. Den eventuelle udstedelse af importlicenser, der
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navnes i den anfegtede forordnings artikel 2, kan nemlig kun fore til et
gkonomisk tab. De geeldende bestemmelser gor det nedvendigt at kebe fzlles-
skabssukker svarende til den maksimale mengde pa 4 848 t og at udfere denne
mezngde til OLT, skent der efter al sandsynlighed kun vil blive udstedt
importlicenser for en brokdel af denne mengde. Den resterende mengde sukker
skal sdledes oplagres med store omkostninger eller szlges med tab p3 verdens-
markedet. Det er af disse grunde, at sagsegeren ikke har ansegt om en
importlicens i henhold til forordning nr. 2081/2000.

Da sagsogeren er bergvet indtegter og umuligt kan opnd nogen gkonomisk stette
fra sine aktionerer eller tilknyttede virksomheder, er selskabet ikke i stand til at
betale sine geldsposter, hvoraf nogle er forfaldne. I betragtning af de skonomiske
omstendigheder, som er gengivet i bilag 17 til begeringen om forelebige
forholdsregler og stettes af dokumenter, der er fremsendt efter retsmedet, er
risikoen for, at sagsegeren gdr konkurs i ner fremtid p4 en kreditors initiativ, reel
og afhanger af udfaldet af sagen om forelebige forholdsregler.

Kommissionen, som under retsmedet i sagen om forelgbige forholdsregler har
erkleret, at den ikke vil rejse formalitetsindsigelse, er af den opfattelse, at
betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt, da ingen af de anbringender, som
sagsogeren har paberabt sig, kan legges til grund.

Kommissionen har ligeledes anfert, at den blotte omstendighed, at sagsogeren
har afholdt sig fra at indgive ansegning om importlicens i henhold til forordning
nr. 2081/2000, viser, at betingelsen om uopsettelighed ikke er opfyldt. Den har i
denne forbindelse anfert, at en part, som begerer, at der traeffes forelobige
forholdsregler, skal godtgere at have udvist forneden omhu for at undgi et
alvorligt og uopretteligt tab (Domstolens preesidents kendelse af 22.4.1994, sag
C-87/94 R, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 1395).
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De af sagsogeren anferte grunde til, at denne har afstiet fra at indgive ansegning
om en importlicens (praemis 39 ovenfor), kan ikke berettige en sidan undladelse.
Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at enhver interesseret person, der
onsker at udfere fellesskabssukker uden for Fallesskabet, kan ansoge om de
eksportlicenser, der navnes i den anfegtede forordnings artikel 2, stk. 3.
Varernes bestemmelsesland skal vere anfort deri, men kan ogsd vare sndret.
Det er ogsa muligt at anvende eksportlicenser delvis, saledes at sagsogeren kunne
have indgdet en kebekontrakt om EF-sukker pa den suspensive betingelse, at
sagsogeren far tildelt en tilstreekkelig meengde importlicenser, og sagsegerens
leverander kunne have brugt de eksportlicenser, der ikke skulle bruges til at
dzekke transaktionen med sagsogeren, til et andet formal. Kommissionen har
anfort, at den ikke forstdr, hvorfor en sidan transaktion nedvendigvis skulle
medfore et okonomisk tab. Den har tilfojet, at den meengde sukker, som
sagsogeren ville have opndet, hvis sagsegeren havde indgivet ansegning om en
importlicens, efter al sandsynlighed ville have gjort det muligt for denne at undga
et alvorligt og uopretteligt tab.

Med hensyn til de beviser, der er nedvendige for at afgore, om betingelsen om
uopsettelighed er opfyldt, og som det altid pihviler den part, der begeerer

forelobige forholdsregler, at fore, er det Kommissionens opfattelse, at sagsegeren

ikke har fort disse beviser. Navnlig er en rakke gkonomiske oplysninger, som
neevnes i begaeringen om forelobige forholdsregler, ikke pd nogen made blevet
forklaret, og de oplysninger, der er blevet fremlagt efter retsmodet, er ikke
ubestridelige.

Endelig medferer udsattelse af gennemforelsen nedvendigvis en endnu betyde-
ligere nedsettelse af fzllesskabsproducenternes produktionskvoter end den, som
allerede er nodvendig. Disse folger er ifolge Kommissionen uoprettelige. Derfor
kraver afvejningen af sagsogerens og Feellesskabets interesser, at der fores bevis
for en 4benbar uopszttelighed sammen med en serlig udpraeget fumus boni juris
(Domstolens prasidents kendelse af 17.12.1998, sag C-364/98 P(R), Emesa Sugar
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8815, praemis 49), og disse kriterier er ikke opfyldt
i det foreliggende tilfzelde. Kommissionen har derfor nedlagt pastand om, at
begeeringen om forelgbige forholdsregler ikke tages til folge.
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Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at forordning nr. 2081/2000 ikke finder anvendelse
efter den 1. marts 2001, En udsattelse eller enhver anden forholdsregel, som
Retten mdtte treffe bestemmelse om, har derfor kun selvstzendig betydning i
forhold til afgerelsen af tvisten i hovedsagen, safremt den traffes for den naevnte
forordnings udlebsdato. I betragtning af denne retsakts tidsbegraensede gyldighed
ville en afgorelse fra Retten om dens udszttelse i praksis have endelige virkninger.

Derneaest bemerkes, at der tilkommer Kommissionen et vidt sken ved anvendelsen
af OLT-afgerelsens artikel 109 (Domstolens dom af 11.2.1999, sag C-390/95 P,
Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 769, preemis 48), ikke
blot med hensyn til, om de betingelser, der kan begrunde vedtagelsen af en
beskyttelsesforanstaltning, er opfyldt, men ogsd med hensyn til det principielle
sporgsmal, om der skal vedtages en beskyttelsesforanstaltning (Rettens dom af
14.9.1995, forenede sager T-480/93 og T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2305, preemis 122). Sterstedelen af sagsogerens
anbringender vedrerer netop den made, hvorpd Kommissionen har vurderet
sporgsmélet, om det var nedvendigt at treffe beskyttelsesforanstaltningen, og
hvordan den nzrmere skulle udformes.

Under disse omstendigheder og i betragtning af sdvel de endelige virkninger, som
kendelsen formentlig vil have, som den anfegtede foranstaltnings art, betyder
afvejningen af de bererte interesser, at Fellesskabets retsinstanser under en sag
om forelgbige retsmidler kun kan sztte deres sken i stedet for Kommissionens
under ekstraordinsere omstendigheder (jf. herved Domstolens preesidents ken-
delse af 21.3.1997, sag C-110/97 R, Nederlandene mod Radet, Sml. 1, s. 1795,
premis 33), hvor der foreligger en serligt udpreeget fumus boni juris og en
ubestridelig uopsettelighed (jf. vedrerende det sidste kriterium Rettens preesi-
dents kendelse af 15.7.1997, sag T-179/97 R, De Nederlandske Antillers regering
mod Radet, Sml. II, s. 1297, praemis 36).
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I det foreliggende tilfazlde m4 det underseges, om den anfagtede forordning,
safremt dens gennemforelse ikke udszttes, vil sztte sagsegeren i en skonomisk
situation, som medferer reel risiko for dennes eksistens. Er dette tilfzeldet, vil det
dermed veere godtgjort, at sagsegeren paferes en alvorlig og uoprettelig skade,
hvis der ikke traeffes forelabige forholdsregler (jf. herved Domstolens praesidents
kendelse af 10.6.1988, sag 152/88 R, Sofrimport mod Kommissionen, Sml.
s. 2931, premis 32).

Det er ubestrideligt, at den anfagtede forordning, som indferer en kvote for
importen af EF-OLT-produkter i sukkersektoren til Feellesskabet, gor det meget
vanskeligt at selge disse produkter i Fellesskabet og felgelig er en hindring for
sagsegerens ekonomiske virksomhed, da denne nu udelukkende beskzftiger sig
med forarbejdning af EF-sukker.

Imidlertid bemeerkes, at pi trods af den reelle risiko for at ga konkurs, som
sagsegeren lober pd grund af manglende okonomisk aktivitet, har sagsegeren,
som ikke rader over nogen maengde sukker pa lager, ikke opfyldt en forudgaende
formalitet, som er nedvendig for enhver indfersel til Fellesskabet af en meengde
EF-OLT-sukker i henhold til den anfegtede forordning, da sagsegeren ikke har
indgivet ansegning om importlicens.

P4 sporgsmal fra Retten under retsmodet om grundene til, at sagsogeren har
forholdt sig saledes, har selskabet forklaret, at den korte frist for indgivelse af
ansegninger om importlicens i henhold til den anfegtede forordning, som er
fastsat i artikel 2, stk. 2 — nemlig fra den 1. til den 15. oktober 2000 — ikke
havde gjort det muligt at indga en kontrakt om keb af EF-sukker, hvis opfyldelse
ville have veret betinget af, at der blev opndet sidanne licenser. Sagsogeren har
tilfgjet, at udferslen fra Fallesskabet af EF-sukker skulle vaere sket senest den
31. december 2000, og at producenten ellers ville vere forpligtet til at betale en
produktionsafgift. Endelig ville den sikkerhed, der skulle stilles for at opnd
importlicenser, veere si hej, at der aldrig kunne indgives en ansegning om
udstedelse af sidanne licenser uden sikkerhed for et positivt svar pa ansegningen.
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Disse forklaringer er imidlertid ikke tilstraekkelige til at godigere, at det var
umuligt at indgive ansegning om importlicenser. Det er nemlig ikke Iykkedes
sagsegeren at godtgere, at det var umuligt for selskabet at indgd en kontrakt om
kob af EF-sukker, hvis opfyldelse ville have vaeret betinget af, at det opndede
importlicenser.

I denne forbindelse bemzerkes forst, at det fremgar af bilag 15 til begeringen om
forelobige forholdsregler, at ifolge en kontrakt indgdet for ubestemt tid mellem
sagsegeren og en fazllesskabskeber af EF-OLT-sukker »vil og kan [sidstneevnte]
varetage kob af C-sukker med EF-oprindelse bestemt til at blive forarbejdet af
[Free Trade Foods] pa Curagao« (»is willing and able to take care of the purchase
of C-sugar of EC origin sugar to be processed by [Free Trade Foods] on
Curagao«). I denne kontrakts artikel 5, litra i), bestemmes det ligeledes, at denne
keber »vil gore sit bedste for at kebe C-sukker med EF-oprindelse, som skal
forarbejdes af [Free Trade Foods], til de lavest mulige priser og p4 de bedst mulige
betingelser« (»will do the utmost to purchase C-sugar of EC origin to be
processed by [Free Trade Foods] at the lowest possible prices and against the best
possible conditions«). Som Kommissionen har gjort galdende under retsmodet,
kan det altsa ikke udelukkes, at sagsggeren i den periode, hvor der skulle indgives
ansegninger om importlicenser, kunne have opn3et et tilsagn fra sin medkon-
trahent om at levere den enskede mengde EF-sukker til sagsogeren under den
suspensive betingelse, at der blev opniet licenser.

Dernaest bemeerkes, at sagsogerens blotte udtalelse under retsmedet om, at den
restmaengde EF-sukker, som til sidst ikke blev kobt af selskabet, fordi dette ikke
havde opnet importlicenser for hele den meengde sukker, der blev kebt betinget,
ikke havde kunnet afsettes pd verdensmarkedet af leveranderen, ikke er
tilstrekkelig til at godtgere, at det anferte er rigtigt, idet Kommissionens
modsatte udtalelse kan anses for at vaere lige s4 rigtig.

Endelig bemaerkes, at da sterrelsen af den sikkerhed, der skal ledsage ansogninger
om importlicenset, afheenger af den maengde EF-OLT-sukker, som til sidst tillades
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indfort til Fellesskabet, kan det ikke heevdes, at dette er en vanskelighed, som
berettiger, at der ikke indgives nogen ansegning om importlicens.

Ved at undlade at indgive ansegning om udstedelse af importlicenser, skent det er
fastsliet, at det ikke var umuligt for sagsogeren at gere det, har selskabet handlet
pa en sidan made, at det har gjort det umuligt for sig selv at eksportere en
mengde EF-OLT-sukker til Fellesskabet pa trods af, at der kunne have veret
tildelt det en meangde. P4 dette punkt er det tilstraekkeligt at fastsla, at en
virksomhed, der konkurrerer med sagsegeren, nemlig selskabet Rica Foods, har
indgivet ansggninger om importlicenser og har fiet tildelt hele den kvote for
indfersel af EF-OLT-sukkerprodukter, som er fastsat i den anfegtede forordning.

Mens det siledes er ubestrideligt, at beskyttelsesforanstaltningen ger indgreb i
sagsogerens gkonomiske virksomhed, har denne ved ikke at indgive ansegning
om udstedelse af importlicenser bidraget til at swtte sig i en langt vanskeligere
gkonomisk situation end den, som selskabet sandsynligvis ville have vzret i, hvis
det havde indgivet en sidan ansegning. Det folger heraf, at sagspgeren har
medvirket til, at det tab indtradte, som selskabet paberdber sig som begrundelse
for, at den begzrede forholdsregel er uopszttelig.

Imidlertid bemeerkes, at en forholdsregels uopsettelige karakeer skal vaere en
folge af de virkninger, som den anfaegtede retsakt fremkalder, og ikke af
manglende omhu fra den, der begerer denne forholdsregel. Det pahviler nemlig
den, der fremseatter begering om en forelabig forholdsregel, at udvise rimelig
omhu for at begrense tabets omfang, da han ellers selv risikerer at matte beere
det. Saledes har Domstolens prasident under en sag om forelgbige forholdsregler
ladet den adfeerd komme en sagseger til skade, som denne havde udvist med fuldt
kendskab til forholdene pa markedet, og har antaget, at den reaktion, som denne
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adfeerd fremkaldte fra Kommissionens side, var en del af »driftsrisikoen«
(kendelse af 1.2.1984, sag 1/84 R, Ilford mod Kommissionen, Sml. s. 423,
preemis 22). Ligeledes har Domstolens preesident i den tidligere neevnte kendelse i
sagen Kommissionen mod Belgien udtalt, at sagsegte selv havde bidraget til, at
der var opstdet en faktisk situation, som bragte den sikkerhed i fare, der ma
kraeves af enhver virksomhed, der udferes af det offentlige, og preciseret, at en
sddan undladelse »i princippet [kan] forhindre interesseafvejningen i at falde ud
til fordel for den forssmmelige part« (jf. i denne forbindelse ogsd Domstolens
prasidents kendelse af 27.9.1988, sag 194/88 R, Kommissionen mod Italien,
Sml. s. 5647, premis 16).

I det foreliggende tilfeelde har sagsegeren ved at beslutte ikke at ansege om
importlicens lobet risikoen for at mdtte baere tabet ved ikke at have sogt at
begrense dets omfang. En sidan mangel pd omhu gor det umuligt for
Fellesskabets retsinstanser i sager om forelgbige forholdsregler at vide, hvad
der ville have veret sagsogerens skonomiske situation, sifremt selskabet havde
kunnet indfere EF-OLT-sukker til Fellesskabet. Navnlig har de ikke mulighed for
at vide, hvilket beleb der kunne frigeres for at betale kreditorerne, og hvordan
disse ville have reageret i denne situation.

Desuden ma det nedvendigvis fastslds, at sagsogeren har indgivet denne begering
om forelgbige forholdsregler mere end to méneder efter, at forordning
nr. 2081/2000 trddte i kraft, og at kreditorerne stadig ikke havde krevet betaling
af de belob, der var forfaldet, p4 tidspunktet for retsmedet i sagen om forelobige
forholdsregler. Under disse omsteendigheder, og da der for det forste skal traeffes
en ny afgerelse om OLT’s associering med Fellesskabet af Radet for den
28. februar 2001, den dato, indtil hvilken OLT-afgerelsen er geeldende (artikel 1 i
afgorelse 2000/169, som er nevnt i premis 13 ovenfor), og da denne nye
afgerelse for det andet vil gelde for indferslerne til Fellesskabet af sukker-
produkter fra OLT, er det rimeligt at antage, at kreditorerne ikke vil skride til
tvangsinddrivelse, for de kender indholdet af denne nye afgorelse.

Da betingelsen om uopszttelighed ikke er opfyldt, kan begeringen om forelobige
forholdsregler ikke tages til folge, og det er ikke nedvendigt at undersgge, om
betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Begeringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 1. februar 2001.

H. Jung

Justitssekretzer
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B. Vesterdorf

Praesident



