BESLUT AV DEN 26.1.2001 — MAL T-353/00 R

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE -
den 26 januari 2001 *

I mal T-353/00 R,

Jean-Marie Le Pen, Saint-Cloud (Frankrike), féretradd av advokaten FE Wagner,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av H. Kriick och C. Karamarcos, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska.
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med stéd av

Republiken Frankrike, foretridd av D. Wibaux och G. de Bergues, bida i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om uppskov med verkstilligheten av ett beslut som antagits
genom en forklaring av Europaparlamentets talman den 23 oktober 2000,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDEORANDE

foljande

Beslut

Tilldimpliga bestimmelser

Gemenskapsriitten

I artikel § EU foreskrivs foljande:

”Europaparlamentet, radet, kommissionen, domstolen och revisionsritten skall
utdva sina befogenheter pa de villkor och for de syften som har faststillts dels
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genom bestimmelserna i fordragen om upprittandet av Europeiska gemenska-
perna och i senare fordrag och rittsakter om dndring eller komplettering av dessa
fordrag och dels genom de Gvriga bestimmelserna i det hir fordraget.”

I artiklarna 189 forsta stycket EG, 20 KS, och 107 EA anges att Europa-
parlamentet skall ”bestd av foretridare for folken i de i gemenskapen samman-
slutna staterna”.

I artiklarna 190.4 EG, 21.3 KS och 108.3 EA anges att parlamentet skall utarbeta
ett forslag till val av dess ledamaéter enligt en i alla medlemsstater enhetlig ordning
eller i enlighet med principer som 4r gemensamma for alla medlemsstater, och att
radet enhilligt skall faststilla bestimmelser om detta och rekommendera
medlemsstaterna att anta bestimmelserna. I artikel 7.1 i Akten om allminna
direkta val av foretridare i Europaparlamentet, som utgér en bilaga till radets
beslut av den 20 september 1976 (nedan kallad 1976 &rs akt) preciseras det
dessutom att det aligger Europaparlamentet att utarbeta ett forslag till en enhetlig
valordning. Hittills har inget enhetligt forfarande antagits trots att sidana forslag
har limnats av Europaparlamentet.

Enligt artikel 3.1 i 1976 4rs akt skall ledaméterna av Europaparlamentet *viljas
for en period av § ar”.

I artikel 6.1 1 1976 4rs akt uppriiknas de 2mbeten och uppdrag som dr oférenliga
med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet, och i artikel 6.2 stadgas att
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varje medlemsstat “under de férutsittningar som anges i artikel 7.2 [kan]
faststilla nationella regler om oférenlighet”. Artikel 7.2 i 1976 ars akt har
foljande lydelse:

»Tills dess att en enhetlig valordning trider i kraft och om inte annat fsljer av de
ovriga bestimmelserna i denna akt skall valférfarandet regleras av varje
medlemsstats nationella foreskrifter.”

Artikel 11 i 1976 &rs akt har foljande lydelse:

»Till dess att den enhetliga valordning som avses i artikel 7.1 trdder i kraft skall
Europaparlamentet prova foretridarnas behorighet. I detta syfte skall Europa-
parlamentet beakta de valresultat som medlemsstaterna officiellt har tillkédnna-
givit och avgdra sddana tvister som kan uppkomma pa grund av bestimmelserna
i denna akt, dock inte tvister som uppkommer pd grund av nationella
bestimmelser som akten hédnvisar till.”

Artikel 12 i 1976 &rs akt har fsljande lydelse:

1. Till dess att den enhetliga valordning som avses i artikel 7.1 trider i kraft och
om inte annat foljer av de &vriga bestimmelserna i denna akt skall varje
medlemsstat faststilla ett limpligt forfarande for hur en plats som blir vakant
under den femdriga mandattid som avses i artikel 3 skall besittas f6r den
aterstdende mandattiden.

II-131



BESLUT AV DEN 26.1.2001 — MAL T-353/00 R

2. Om en plats blir vakant pa grund av gillande nationella bestimmelser i en
medlemsstat skall medlemsstaten underritta Europaparlamentet som skall
beakta denna underrittelse.

I alla andra fall skall Europaparlamentet faststilla nir en plats 4r vakant och
underritta medlemsstaten om detta.”

Artikel 7 i Europaparlamentets arbetsordning (EGT L 202, 1999, s. 1, nedan
kallad arbetsordningen) har rubriken ”Valprévning”. Artikel 7.4 har foljande
lydelse:

”4. Utskottet skall se till att medlemsstaternas och unionens myndigheter .
omgdende ger parlamentet alla uppgifter som kan komma att paverka en
parlamentsledamots mandat eller ersdttarnas rangordning. Ar det friga om
en utndmning, skall den dag anges fran vilken utnimningen giller.

Nir behoriga myndigheter i medlemsstaterna inleder ett férfarande som kan
leda till att en ledamot skiljs frén sitt uppdrag, skall talmannen begira
regelbunden information frin dem om hur férfarandet framskrider. Talman-
nen skall hinvisa drendet till behorigt utskott, och parlamentet kan yttra sig
pa forslag av detta utskott.”
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s Artikel 8.6 i arbetsordningen har féljande lydelse:

”Mandatet skall anses ha upphort och platsen vara vakant fran och med foljande
tidpunkter:

— Vid avgédng frdn och med den dag parlamentet konstaterar att platsen ir
vakant, i enlighet med anmalan.

— Vid utnimning till ett dmbete eller tilldelning av ett uppdrag som ir
oforenligt med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet, antingen pa
grundval av nationell vallag eller pd grundval av artikel 6 i [1976 ars akt]
frin och med den dag som medlemsstaternas eller unionens behériga
myndigheter angivit.”

Artikel 19 i arbetsordningen, som reglerar talmannens uppgifter, har foljande
lydelse:

”1. Talmannen leder i enlighet med de i arbetsordningen faststillda reglerna allt
arbete 1 parlamentet och dess organ. Talmannen har alla nodvindiga
befogenheter f6r att utéva ordférandeskapet vid alla parlamentets 6verligg-
ningar och for att se till att de genomférs pa ett korrekt sitt.

Talmannen har till uppgift att 6ppna, avbryta och avsluta sammantriden.
Talmannen skall se till att arbetsordningen efterlevs, uppritthalla ordningen,
ge talare ordet, forklara debatter avslutade, forriatta omrostningar, till-
kinnage omréstningsresultat samt hinvisa till utskotten de meddelanden som
faller inom deras respektive omraden.
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3. Talmannen far endast yttra sig i en debatt f6r att sammanfatta debatten och
for att uppritthilla ordningen. Om talmannen 6nskar delta i en debatt maste
ordférandeskapet dverldtas, och talmannen fir inte dterta ordférandeskapet
forrdn debatten i friga dr avslutad.

4. Talmannen foretrider parlamentet i internationella férbindelser, vid officiella
ceremonier samt i administrativa, juridiska och ekonomiska angeldgenheter.
Talmannen far delegera dessa befogenheter.”

11 Artikel 19.1 i arbetsordningen har varit féremal for tolkning i enlighet med
artikel 180 i denna arbetsordning och givits fljande lydelse:

”Bland dessa befogenheter ingdr dven att lata textdelar gi till omrostning i en
annan ordning 4n den ordning i vilken de forekommer i den handling som
omrostningen avser. I likhet med vad som sigs i artikel 130.7 kan talmannen i
forvig inhamta parlamentets samtycke till detta.”

Fransk ritt

12 Artikel 5 i lag nr 77-729 av den 7 juli 1977 om val av ledaméter av
Europeiska gemenskapernas forsamling (JORF av den 8 juli 1977, s. 3579,
nedan kallad 1977 ars lag) har foljande lydelse:

”?Artiklarna LO 127—LO 130-1 i vallagen ir tillimpliga pa val av ledaméter av
Europeiska gemenskapernas forsamling.

II-134



15

LE PEN MOT PARLAMENTET

Om en ledamot inte lingre ir valbar, och detta intriffar under mandatperioden,
skall uppdraget upphéra. Detta skall faststillas genom dekret.”

Artikel 24 forsta stycket i 1977 ars lag har foljande lydelse:

”Den kandidat som stdr omedelbart efter den valda kandidaten pa en vallista
skall ersitta den foretridare som valts enligt denna lista om denne, oberoende av
skilet dartill, limnar sitt uppdrag.”

Artikel 25 1 1977 érs lag har foljande lydelse:

"Varje viljare kan inom tio dagar efter det att valresultatet har kungjorts
dverklaga detta till Conseil d’Etat [hogsta forvaltingsdomstolen] och dirvid
ifrigasitta utgdngen av valet av ledaméter av Europeiska gemenskapernas
forsamling samt varje friga som ror tillimpningen av denna lag. Friagan skall
avgoras i plenum.

Overklagandet har ingen suspenderande verkan.”

Bakgrund och forfarande

Sokanden, Jean-Marie le Pen, valdes den 13 juni 1999 till ledamot av Europa-
parlamentet.
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I dom av den 23 november 1999 ogillade franska Cour de cassation (brottmals-
avdelningen) s6kandens éverklagande av Cour d’appel de Versailles dom av den
17 november 1998 i vilken sokanden hade forklarats skyldig till vild mot
tjdnsteman i dennes tjansteutdvning di mélsigandens stillning varit uppenbar
eller kdnd av gdrningsmannen, vilket 4r ett brott som medfér pafoljd enligt
artikel 222-13 forsta stycket punkt 4 i den franska strafflagen. Fér detta brott
domdes sokanden till villkorlig dom motsvarande fingelse i tre manader samt
5 000 franska franc (FRF) i boter. Som tilldggsstraff meddelades forbud att utéva
de rdttigheter som anges i artikel 131-26 punkt 2 i strafflagen under ett ar, vilket
dock begrinsades till att endast omfatta valbarheten.

Mot bakgrund av denna brottmalsdom och artikel S andra stycket i 1977 4rs lag
konstaterade den franske premidrministern i dekret av den 31 mars 2000 att
”[d]a [s6kanden] inte ldngre dr valbar skall dennes uppdrag som ledamot av
Europaparlamentet upphéra”.

Dekretet av den 31 mars 2000 delgavs sokanden i skrivelse frn franska
utrikesministeriets generalsekreterare av den § april 2000. I skrivelsen angavs att
sokanden kunde overklaga nimnda dekret till franska Conseil d’Etat inom
tva mdnader frin dagen for delgivningen.

I en odaterad skrivelse underrittade Europaparlamentets talman Nicole Fontaine
sokanden att de franska myndigheterna officiellt (synbarligen genom en skrivelse
av den 25 april 2000 fran Republiken Frankrikes stindiga representation vid
Europeiska unionen) hénskjutit drendet angdende skiljande av sokanden frin
uppdraget som ledamot vid parlamentet till henne. Hon angav att hon avsag att
*[tillkdnnage édrendet] vid sammantridet i plenum den 3 maj [2000]”, och att
“drendet skulle hinskjutas till behorigt utskott” i enlighet med artikel 7.4
andra stycket i arbetsordningen.
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I protokollet fran sammantridet i plenum den 3 maj 2000 angavs under rubriken
”Jean-Marie Le Pens uppdrag som ledamot” féljande:

"Talmannen... meddelade... att hon i enlighet med artikel 7.4 andra stycket i
arbetsordningen skulle hinvisa drendet till utskottet for rittsliga fragor. Utskottet
for ritsliga fragor skall sammantridda i morgon ki 9.00.”

Provningen av Jean-Marie Le Pens behorighet gjordes av utskottet for rittsliga
fragor och den inre marknaden (nedan kallat utskottet fér rittsliga frigor) bakom
lyckta dorrar vid sammantriden den 4, 15 och 16 maj 2000.

Av protokollet frin sammantridet den 4 maj 2000 framgar att utskottet for
rdttsliga fragor hade uppskjutit prévningen av vissa omstindigheter i drendet som
eventuellt skulle gora det mojligt ate fatta beslut till ndsta sammantride. Det
framgar av protokollet frin sammantridet den 15 maj 2000 att utskottets
ordférande, Ana Palacio, foreslog att parlamentets beslut skulle begriinsa sig till
?formfragan huruvida en forklaring att rittsakten mottagits och beaktats skulle
limnas”. Detta *forslag till rekommendation till talmannen” avslogs emellertid
”med 15 roster mot 13”. Diskussionen fortsatte paféljande dag, men i proto-
kollet fran sammantridet den 16 maj 2000 konstaterades endast att utskottet
inte dndrar gardagens beslut”.

Vid sammantridet i plenum den 18 maj 2000 ldste parlamentets talman, sedan
hon erinrat om att hon hade begirt ett yttrande fran utskottet for rittsliga fragor
betriffande den underriittelse som erhdllits frin de franska myndigheterna
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angédende skiljande av sékanden frin uppdraget som ledamot, upp en skrivelse
fran Ana Palacio som hon erhéllit den 17 maj 2000, vilken hade f6ljande lydelse:

?Fru talman,

Under sammantridet den 16 maj 2000 provade [utskottet for rittsliga fragor]
Jean-Marie Le Pens stillning. Utskottet dr medvetet om att det dekret som
antagits av Republiken Frankrikes premidrminister, vilket delgavs Jean-Marie Le
Pen: den 5 april 2000 och publicerades i Journal Officiel de la République
fmngaise den 22 april 2000, har trétt i kraft. Utskottet vill emellertid framh3lla
att det i den skrivelse genom vilken den berérda personen bley delgiven anges att
denne har mojlighet att 6verklaga dekretet till Conseil d’Etat, och att detta
overklagande eventuellt skulle kunna innehdlla en begiran om uppskov med
verkstillandet av dekretet.

Mot bakgrund av girdagens beslut att inte i detta skede rekommendera
parlamentet att formellt forklara att det har mottagit och beaktat dekretet
avseende Jean-Marie Le Pen, har utskottet undersdkt vilka tinkbara l6sningar
som foreligger. Till stéd for detta beslut har fallet med Bernard Tapie anforts
sdsom ett prejudikat som bér foljas, vilket innebdr att Europaparlamentet inte
formellt skulle forklara att det har mottagit och beaktat dekretet om skiljandet av
sokanden fran dennes uppdrag foredn efter det att tidsfristen f6r 6verklagande till
Conseil d’ Etat l6pt ut, eller i féorekommande fall, efter det att ett beslut fattats av
detta organ.”

Talmannen forklarade direfter att hennes avsikt var att félja “yttrandet fran
utskottet for rittsliga fragor”.

Under den debatt som féljde mellan flera parlamentsledam('iter efter denna
forklaring, uppgav talmannen bland ‘annat “att det i sjilva verket [var]
parlamentet och inte talmannen som [skulle] forklara att det har mottagit och
beaktat rittsakten”.
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Enligt protokollet fran detta sammantridde i plenum ansdg talmannen mot
bakgrund av den debatt som férevarit att Enrique Baron Crespo, som hade begért
att yttrandet fran utskottet for ritesliga fragor skulle tas upp till omrostning i
parlamentet, skulle ansluta sig till den stdndpunkt som avgivits av Klaus Hansch,
vilken ansdg att ndgon omrostning inte kunde dga rum eftersom det saknades ett
formellt forslag frin nimnda utskott. Talmannen avslutade med att tillkénnage
att, i avsaknad av ett ”verkligt forlag fran utskottet for réttsliga fragor”, detta
stillningstagande utgjorde ”den bista l6sningen for alla”.

Sokanden inkom den $ juni 2000 till Conseil d’tat med sitt éverklagande och
yrkade att dekretet av den 31 mars 2000 skulle ogiltigforklaras.

I en skrivelse av den 9 juni 2000 stilld till utrikesminister Védrine och bitridande
ministern for europafragor Moscovici i den franska regeringen, angav talmannen
foljande:

I enlighet med ett yttrande fran vart utskott for [rittsliga frdgor], synes det
lampligt mot bakgrund av att ett skiljande av en ledamot fran dennes uppdrag ir
oaterkalleligt att Europaparlamentet inte formellt férklarar att det har mottagit
och beaktat dekretet [av den 31 mars 2000] forrén tidsfristen for verklagande
till Conseil d’Etat 16pt ut, eller i forekommande fall, efter ett beslut av detta
organ.”

I en skrivelse av den 13 juni 2000 frin ministern for europafragor Moscovici
informerades talmannen om att den franska regeringen formellt motsatte sig
parlamentets stillningstagande vid sammantridet den 18 maj 2000 att végra att
forklara att det mottagit och beaktat dekretet av den 31 mars 2000 avseende
skiljandet av sokanden fran uppdraget som ledamot. Ministern konstaterade att
parlamentet genom sitt stillningstagande asidosatt 1976 ars akt och att det skal
som anforts inte kunde motivera ett sadant dsidosittande. Han begirde dirvid att
parlamentet skulle forklara att det har mottagit och beaktat rittsakten om
skiljandet av s6kanden fran dennes uppdrag ”snarast mojlige”.
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Talmannen svarade i en skrivelse av den 16 juni 2000 att parlamentet ”[skulle]
forklara att det har mottagit och beaktat rittsakten om skiljande [av s6kanden]
fran uppdraget som ledamot nir [dekretet av den 31 mars 2000] har vunnit laga
kraft”, vilket dnnu inte var fallet. Hon motiverade detta stillningstagande med
hinvisning till det tidigare fallet Bernard Tapie och till kravet pa rittssikerhet.

Den 6 oktober 2000 ogillade Conseil d’Etat sékandens éverklagande.

En skrivelse av den 12 oktober 2000 frdn ministrarna Védrine och Moscovici
overlimnades den 17 oktober 2000 till parlamentet av Republiken Frankrikes
stindiga representation vid Europeiska unionen. De tvd ministrarna vidholl att
den franska regeringen alltjamt ”starkt ifragasatte” parlamentets stdllnings-
tagande att avvakta Conseil d’Etats beslut angdende sokandens 6verklagande av
dekretet av den 31 mars 2000, vilket den ansdg utgjorde ett dsidosittande av
“lydelsen och innebérden av 1976 ars akt”. Foljaktligen gjorde de féljande
tilligg:

”Vi forvintar oss att parlamentet vidtar atgdrder f6r att folja gemenskapsritten
och forklarar att det har mottagit och beaktat rittsakten om skiljandet av Jean-
Marie Le Pen fran dennes uppdrag som ledamot sa snart som mojligt.”

Den 20 oktober 2000 informerade talmannen i en skrivelse Jean-Marie Le Pen
om att hon dagen innan mottagit en “officiell underrittelse fran behoriga
myndigheter i Republiken Frankrike” angdende Conseil d’Etats ogillande av
stkandens dverklagande av dekretet av den 31 mars 2000, och att hon i enlighet
med arbetsordningen och bestimmelserna i 1976 drs akt ”vid det fortsatta
sammantridet i plenum den 23 oktober [2000] skulle férklara att dekretet [av
den 31 mars 2000] mottagits och beaktats”.
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Sokanden svarade i en skrivelse av den 23 oktober 2000. Denne upplyste
talmannen om att Conseil d’Etats dom av den 6 oktober 2000 endast hade
meddelats av tva samlade underavdelningar trots att artikel 251 1977 ars lag, nar
det 4r friga om mandatet en ledamot av Europaparlamentet, féreskriver att ett
sadant beslut skall fattas i plenarférsamling. Sokanden upplyste dven om att en
nddeansokan ingivits till Republiken Frankrikes president och att en talan skulle
anhingiggoras vid Europeiska domstolen for de mainskliga rittigheterna.
Sokanden begirde foljaktligen att utskottet for rittsliga fragor skulle halla ett
nytt sammantride, under vilket han och hans advokater skulle tillitas yttra sig.

Vid parlamentets sammantride i plenum den 23 oktober 2000 togs de pastddda
felaktigheter som de franska myndigheterna skulle gjort sig skyldig till under
forfarandet som ledde fram till Conseil d’Etats dom av den 6 oktober 2000 ater
upp av sékanden och andra ledaméter i dennes politiska parti under en punkt pa
dagordningen med rubriken ”Uttalanden av talmannen”. Dessa begirde att
parlamentet inte skulle forklara att det hade mottagit och beaktat den
ifrigavarande rittsakten om skiljandet av sokanden frin dennes uppdrag,
Atminstone inte forrin drendet pd nytt hade hinvisats till utskottet for rattsliga
fragor.

Enligt protokollet fran debatten under sammantridet den 23 oktober 2000 avgav
talmannen, under en punkt pd dagordningen med rubriken "Meddelande om
tillkdinnagivandet av Le Pens mandatforlust”, foljande forklaring:

”Jag vill informera er om att jag torsdagen den 19 oktober 2000 fran behoriga
myndigheter i Republiken Frankrike officiellt delgavs Conseil d’Etats dom av
den 6 oktober 2000, i vilken Jean-Marie Le Pens overklagande av den franske
premiirministerns dekret av den 31 mars 2000 om skiljandet av Jean-Marie Le
Pen fran dennes uppdrag som foretridare i Europaparlamentet ogillades.
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Jag vill dessutom meddela att jag didrefter har erhdllit en kopia av den
nadeansdkan till f6rman for Jean-Marie Le Pen som Charles de Gaulle, Carl
Lang, Jean-Claude Martinez och Bruno Gollnisch har ingivit till Republiken
Frankrikes president Jacques Chirac.”

Talmannen gav dérefter ordet till ordféranden i utskottet for rittsliga frigor som
avgav f6ljande forklaring:

”Fru talman, utskottet for rittsliga frigor enades, efter att ha 6vervigt frigan vid
sammantrddena den 15 och 16 maj 2000, om att rekommendera parlamentet att
tillkdnnagivandet i plenum av parlamentets forklaring att skilja Jean-Marie Le
Pen fran dennes uppdrag som ledamot skulle uppskjutas. Jag vill framhélla att
utskottet for rittsliga fragor hade rekommenderat att denna forklaring skulle
uppskjutas till dess att tidsfristen for Jean-Marie Le Pens overklagande till
Conseil d’Etat hade l6pt ut, eller ett beslut har fattats av detta organ. Jag citerar
hir skrivelsen av den 17 maj som ni, fru talman, sjilv liste upp infor
férsamlingen.

Conseil d’Etat har — sdsom namnts — ogillat dverklagandet och vederbérligen
underrittat oss om domen. Det finns siledes inte lingre nigon anledning att
uppskjuta detta tillkinnagivande infor forsamlingen, vilket utgdr en skyldighet
enligt primirritten, nirmare bestimt artikel 12.2 i [1976 &rs akt].

Nideansokan som ni, fru talman, nimnde forindrar inte denna situation,
eftersom denna inte utgor ett verklagande till domstol. Som dess namn antyder
dr det en dtgird av statséverhuvudet som inte berér den franska regeringens
dekret, vilket i enlighet med rekommendationen fran [utskottet for rittsliga
fragor], bor tillkdnnages i plenum.”
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Talmannen avgav direfter f6ljande forklaring:

"Mot denna bakgrund, och i enlighet med artikel 12.2 i [1976 ars akt], férklarar
Europaparlamentet att det har mottagit och beaktat delgivningen fran den
franska regeringen att Jean-Marie Le Pen har skilts fran sitt uppdrag som
ledamot.”

Hon uppmanade direfter Jean-Marie Le Pen att limna plenisalen och avbrot
sammantridet fér att underlitta fér honom att limna salen.

I en skrivelse av den 23 oktober 2000 fran generaldirektdren for generaldirek-
toratet for administration vid parlamentet ombads generalsekreteraren Ratti {6r
Tekniska gruppen for oberoende ledaméter att vidta nédvindiga dtgérder for att
stkandens kontor, i Strasbourg och Bryssel, skulle tommas pa dennes personliga
dgodelar senast den 27 oktober respektive den *31” november 2000.

Talmannen informerade i skrivelse av den 27 oktober 2000 den franske
utrikesministern att Europaparlamentet hade mottagit och beaktat dekretet av
den 31 mars 2000, och begirde att denne i enlighet med artikel 12.11[1976 ars
akt][skulle] tillkinnage namnet pd den person som skulle besitta den lediga
platsen [efter sokanden]”.

Utrikesminister Védrine svarade i en skrivelse av den 13 november 2000 att
”Marie-France Stirbois [skulle] eftertriida [s6kanden] i enlighet med Front
nationals vallista till Europaparlamentet”.
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Enligt protokollet frdn parlamentets sammantride i plenum den 17 november
2000 upplyste vice talmannen Gérard Onesta, som agerade talman, parlamentet
om att behoriga franska myndigheter hade utsett Marie-France Stirbois till
ledamot av denna foérsamling i stillet for sokanden “med verkan frin den
13 november 2000”.

Genom anstkan, som inkom till forstainstansrittens kansli den 21 novem-
ber 2000, vickte sbkanden talan om ogiltigférklaring av det beslut som antogs
genom en férklaring av parlamentets talman den 23 oktober 2000 (nedan kallad
den ifrdgasatta rittsakten).

Genom sirskild handling, som inkom till foérstainstansrittens kansli samma dag,
ingav sokanden en ansdkan om uppskov med verkstilligheten av den ifrdgasatta
rittsakten.

Republiken Frankrike har i skrivelse av den 14 december 2000 med tillimpning
av artikel 37 i protokollet till EG-stadgan fér domstolen och i1 enlighet med
bestimmelserna i artikel 115 i forstainstansrittens rittegangsregler ansokt om att
fa intervenera till st6d for svarandens yrkanden i det aktuella interimistiska
forfarandet.

Vid férhandlingen i det interimistiska férfarandet den 15 december 2000 blev
Republiken Frankrikes ansékan om att f intervenera formellt beviljad.

Som svar pa en friga som stilldes till svaranden av férstainstansritten under
férhandlingen i det interimistiska forfarandet bestyrkte generaldirektoren for
parlamentets generaldirektorat fér finans- och ekonomistyrning, i ett intyg av
den 18 december 2000, att Jean-Marie Le Pen hade “erhillit ersittning for
reskostnader, dagtraktamente och alla andra foéreskrivna ersittningar... till dess
att hans uppdrag upphérde”. Denne bestyrkte dven att sokanden uppbar pension
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”fran Caisse de pensions de 1’Assemblée nationale (Nationalférsamlingens
pensionskassa)” sedan den 21 oktober 2000 och erhéller ersittning fér upp-
dragets upphorande sedan den 1 november 2000. Generaldirektéren konstate-
rade dessutom att ”[h]ilften av ersittningen f6r allminna utgifter betalas under
loppet av tre manader fran den 1 november 2000” och att ”sekretariatstilligg
betalas under loppet av tre manader om de foreskrivna villkoren... avseende
ledaméternas utgifter och ersittningar fortfarande ir uppfyllda”.

De franska myndigheterna svarade, i en skrivelse av den 5 januari 2001, likaledes
pa en friga som stilldes av forstainstansritten under férhandlingen i det
interimistiska férfarandet, att de hade fortsatt att utbetala 16n till s6kanden till
och med den 24 oktober 2000.

Raittslig bedomning

Enligt bestimmelserna i artiklarna 242 EG och 243 EG jimforda med artikel 4 i
radets beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om
upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT L 319, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 1, volym 2, s. 89), i dess lydelse enligt radets beslut
93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 (EGT L 144, s. 21; svensk
specialutgava, omrade 1, volym 3, s. 21) far forstainstansritten, om den anser att
omstindigheterna sa kriver, férordna om uppskov med verkstilligheten av den
patalade rittsakten eller foreskriva nodvindiga interimistiska atgirder.

I artikel 104.2 i rittegangsreglerna foreskrivs att en ans6kan om interimistiska
atgirder skall ange de omstidndigheter som stiller krav pa skyndsamhet och de
faktiska och ritwsliga grunder pa vilka de begirda dtgirderna omedelbart
framstar som befogade (fumus boni juris). Dessa villkor dr kumulativa, vilket
innebir att det inte kan férordnas om uppskov med verkstilligheten nir ett av
villkoren inte dr uppfyllt (beslut av forstainstansrittens ordférande av den
25 november 1999 i mal T-222/99 R, Martinez och de Gaulle mot parlamentet,
REG 1999, s. 1I-3397, punkt 22, och av den 2 maj 2000 i mil T-17/00 R,
Rothley m.fl. mot parlamentet, REG 2000, s. I1I-2085, punkt 37). I férekom-
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mande fall kan 4ven en intresseavvigning mellan de foreliggande intressena goras
i ett interimistiskt forfarande (besluten i de ovanndmnda malen Martinez och de
Gaulle mot parlamentet och Rothley m.fl. mot parlamentet, punkterna 22
respektive 37).

Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att dennes talan kan tas upp till sakprévning. Med
hénvisning huvudsakligen till domstolens dom av den 23 april 1986 i mal 294/83,
Les Verts mot parlamentet (REG 1986, s. 1339; svensk specialutgiva, volym 8,
s. 529), har denne erinrat om att rittsakter av parlamentet som avser att ha
rdttsverkningar mot tredje man kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring.
Aven om den ifragasatta rdttsakten hirrér fran parlamentets talman, antogs den
genom en forklaring enligt vilken parlamentet beaktade de franska myndigheter-
nas delgivning av att sokanden hade skilts frin sitt uppdrag som ledamot.
Eftersom sokanden uppenbarligen varit ledamot av Europaparlamentet till dess
att den ifrdgasatta rittsakten antogs, dr denne direkt och personligen berérd av

" densamma.

Den ifrdgasatta rittsakten ir, enligt sokanden, slutgiltig och har rittsverkningar
som inte endast berdr parlamentets interna krets. Réttsverkningarna bestér i att
rittsakten pa ett tydligt sitt forandrar stkandens rittsliga stillning genom att
skilja denne fran sitt uppdrag som ledamot (domstolens dom av den 11 november
1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981 s. 2639, punkt 9;
svensk spec1alutgava volym 6, s. 225).

Parlamentet anser att ansékan om interimistiska dtgirder skall ogillas, eftersom
det dr uppenbart att talan rorande huvudsaken som denna ansékan hinfor sig till
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inte kan upptas till sakprévning. Vid férhandlingen anslét sig Republiken
Frankrike till parlamentets argument att talan rérande huvudsaken inte kan
upptas till sakprévning.

Parlamentet anser att talan rérande huvudsaken inte kan upptas till sakprovning,
eftersom gemenskapen saknar behorighet, dd det forhallandet att en av dess
ledaméter inte 4r valbar eller dennes uppdrag dr oférenliga foljer av nationell
ritt. Parlamentet har till att borja med aberopat principen enligt vilken
Europeiska gemenskaperna endast har den begrinsade befogenhet som de har
tilldelats enligt fordragen, och gor med hinvisning till artikel 5 EU géllande att
parlamentet, liksom 6vriga gemenskapernas institutioner, inte kan handla utanfér
denna befogenhet. I avsaknad av ett enhetligt forfarande for val av ledamoter till
Europaparlamentet utgér 1976 rs akt den enda géllande gemenskapslagstiftning
som reglerar parlamentets rittsférhillande, och denna stédjer sig pa att det finns
nationella bestimmelser som reglerar valet av ledaméter till parlamentet.

Vad avser platser som blivit vakanta pd grund av nationella bestimmelser om
oforenlighet med uppdraget som ledamot av Europaparlamentet begrénsas
parlamentets roll i enlighet med artikel 12.2 f6rsta stycket i 1976 ars akt till att
beakta tillimpningen av de relevanta nationella bestimmelserna. Parlamentet har
saledes, med stéd av Republiken Frankrike, gjort gillande att den ifrigasatta
rdttsakten saknar all form av rittslig verkan mot bakgrund av att den franska
premidrministern dr ensam behorig pd omradet enligt artikel 511977 ars lag. Det
skulle siledes vara dekretet av den 31 mars 2000, och inte den ifragasatta
rittsakten, som har gitt sokanden emot. Sammanfattningsvis har sékanden,
enligt parlamentet och Republiken Frankrike, vint sig till fel domstol nir han
vickte talan vid gemenskflpsdomstolen efte150m det ankom pa en nationell
domstol att prova den tvist som Conseil d’Etat redan har avgjort genom att ogilla
Jean-Marie Le Pens dverklagande av dekretet av den 31 mars 2000.

For ovrigt har Republiken Frankrike under forhandlingen, med stod av
parlamentet, beskrivit parlamentets behorighet att anta den ifragasatta réttsakten
som “mer 4n begrinsad” da den har karaktir av en rent administrativ formalitet.
Eftersom det inte foreligger ndgon rittsakt som antagits av parlamentet i den
mening som avses i artikel 230 EG, ér det uppenbart att varken talan rérande
huvudsaken eller den foreliggande ansékan om interimistiska atgérder, enligt
deras dsikt, kan upptas till sakprovning.
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Forstainstansrittens beddmning

En ansékan om uppskov med verkstillighet av en rittsakt kan enligt
artikel 104.1 forsta stycket i rittegingsreglerna ”endast provas om sokanden
har vickt talan om prévning av rittsakten vid ritten”. Denna regel dr inte bara en
formalitet utan férutsitter att talan i sak, som ansdkan om interimistiska
atgarder hanfér sig till, faktiskt kan provas av forstainstansritten.

Enligt fast rittspraxis skall frigan huruvida talan kan tas upp till sakprévning i
princip inte prévas i ett interimistiskt forfarande, for att inte foregripa
provningen av saken i malet. Det kan emellertid visa sig nodvandigt att faststilla
om vissa omstdndigheter foreligger som gér det méjligt att omedelbart avgora
huruvida talan rérande huvudsaken, som ansékan om interimistiska dtgirder
hanfér sig till, kan prévas, nidr det har havdats att det 4r uppenbart att en sidan
talan skall avvisas (beslut meddelat av domstolens ordférande den 11 juni 1985 i
mal 146/85 R, Diezler m.fl. mot ESK, REG 1985, s. 1805, punkt 3, av den
16 oktober 1986 i mal 221/86 R, Groupe des droites européennes och Front
national mot parlamentet, REG 1986, s. 2969, punkt 19, av den 27 januari 1988
i méal 376/87 R, Distrivet mot ridet, REG 1988, s. 209, punkt 21, och av den
24 september 1996 i de férenade mélen C-239/96 R och C-240/96 R, Forenade
kungariket mot kommissionen, REG 1996, s. I-4475, punkt 37, samt besluten i
de ovannimnda malen Martinez och de Gaulle mot parlamentet och Rothley -
m.fl. mot parlamentet, punkterna 59 och 44).

I artikel 230 forsta stycket EG foreskrivs att domstolen bland annat skall granska
lagenligheten av de rittsakter som antas av parlamentet och som ‘skall ha
rittsverkan i forhallande till tredje man. Denna bestimmelse avser att gora det
mojligt att hdnskjuta till domstolens prévning sddana rittsakter som Europa-
parlamentet antar inom ramen f6r EG-fordraget, vilka skulle kunna inkrikta pa
medlemsstaternas eller de dvriga institutionernas behorighet eller dverskrida de
granser som har satts f6r Europaparlamentets behorighet (domen i det ovan-
nidmnda malet Les Verts mot parlamentet, punkt 25).
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[ det férevarande malet ifrigasitts i talan rérande huvudsaken rittsenligheten av
en “rittsakt” som antagits genom en forklaring” av parlamentets talman
den 23 oktober 2000, genom vilken den rittsakt som skilt sékanden fran dennes
uppdrag som ledamot mottogs och beaktades fér parlamentets rikning. Enligt
sokanden har talmannen 6verskridit sina befogenheter, eftersom den ifrdgasatta
rittsakten endast kunde antas av parlamentet sjilvt. Parlamentet har inte bestritt
att det hade behorighet att konstatera att sékanden skilts frin sitt uppdrag som
ledamot, men har i huvudsak gjort gillande att, di det handlade om en
behorighet som var mer &n begrinsad”, konstaterandet kunde géras genom en
forklaring, sdsom den ifrdgavarande, eftersom den ifrigasatta rittsakten inte var
en riktig “rdttsake” i den mening som avses i artikel 230 EG.

Inledningsvis kan det konstateras att enligt fast rittspraxis utgér atgirder som
har tvingande rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen genom att
visentligt fordndra dennes rittsliga stillning, rittsakter och beslut som kan bli
foremdl for en talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 230
EG, samt att den form genom vilken de antas i princip saknar betydelse for
mojligheten att angripa dem genom en talan om ogiltigforklaring (domen i det
ovannidmnda mdlet IBM mot kommissionen, punkt 9, domstolens beslut av den
13 juni 1991 i mél C-50/90, Sunzest mot kommissionen, REG 1991, s. 1-2917,
punkt 12, och domstolens dom av den 22 juni 2000 i mal C-147/96, Nederlin-
derna mot kommissionen, REG 2000, s. -4723, punkt 25). Hérav fsljer att den
omstidndigheten att den ifrdgasatta rdttsakten inte har antagits av parlamentet
utan av dess talman for parlamentets rikning inte paverkar Jean-Marie Le Pens
mojlighet att ifragasitta dess giltighet, eftersom den medfér tvingande rittsverk-
ningar.

Vid ett forsta paseende kan konstateras att sd ir fallet.

For det forsta dr det inte mojligt att, prima facie, bortse fran sékandens argument
att det inte ar tdnkbart att tolka parlamentets roll, vid ett férfarande om skiljande
av en av dess ledamoter fran dennes uppdrag, sisom endast en rent begrinsad
behorighet. I sjilva verket kan det inte uteslutas att parlamentet 4tminstone har
behorighet att kontrollera att det tillimpliga forfarandet enligt nationell ritt har
foljts samt, i forekommande fall, att den ifrdgavarande parlamentsledamotens
grundliggande rittigheter inte har &sidosatts. Dessutom tycks en sidan
behorighet framga av lydelsen av artikel 7.4 andra stycket i arbetsordningen,
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vilken inte bara anger att talmannen skall begira regelbunden information om
hur férfarandet om skiljandet av sékanden frin dennes uppdrag framskrider, utan
jven att drendet skall hanvisas till utskottet for rittsliga fragor med avsikt att
parlamentet skall kunna yttra sig pa forslag av detta utskott.

Vidare kan endast en provning i sak gora det méjligt att pa ett fullt tillrackligt satt
bedoma sokandens andrahandsargument som innebir dels att, dven om
parlamentets behorighet skall anses begrénsad, denna institution forblir skyldig
sisom administrativ myndighet att yttra sig i enlighet med foreskrifterna i
arbetsordningen, i synnerhet vad giller foreskriften att rddfraga utskottet for
rittsliga fragor vid varje begiran frin en medlemsstat sésom den ifrigavarande,
dels att den rittsakt som sdlunda maste antas medfér specifika rittsverkningar.

For det tredje bor det inte rida nigon tvekan om att den ifrdgasatta rittsakten
beror sokanden direkt och personligen. Aven om denna rittsakt har formen av en
forklaring av parlamentets talman att hon har mottagit och beaktat de franska
myndigheternas delgivning av dekretet om skiljande av sékanden frin uppdraget
som ledamot, 4r indamélet med denna rittsakt uppenbarligen att skilja stkanden
fran dennes uppdrag.

Dessutom kan det konstateras att den ifrdgasatta rittsakten har medfort sirskilda
rittsverkningar f6r sokanden sivil avseende utovandet av dennes parlamenta-
riska uppdrag som avseende dennes personliga situation. Jean-Marie Le Pen har
saledes for det forsta kunnat utfora sina uppgifter som ledamot av parlamentet,
och till och med delta i debatterna vid sammantridena i plenum, till och med
sammantridet den 23 oktober 2000, den dag som rittsakten antogs. For det
andra framgir det av skriftvixlingen av den 27 oktober och den 13 novem-
ber 2000 mellan parlamentets talman och den franska regeringen, liksom av
protokollet frin sammantridet i plenum den 17 november 2000, att den vakanta
platsen efter sokanden inte var besatt forrdn fran och med den 13 novem-
ber 2000. Vid forhandlingen hivdade parlamentet, efter en fréga av forstain-
stansritten, att datumet den 13 november 2000 hade valts av praktiska skl da
den franska regeringen inte hade angivit ndgot datum i sin skrivelse av samma
datum. Det verkar siledes std klart, oberoende av den tolkning av artikel 12 i
1976 ars akt som gjorts gillande av svaranden och intervenienten, att skiljandet
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av s6kanden fran uppdraget som ledamot tridde i kraft tidigast fran och med den
dag som den ifrigasatta rittsakten antogs.

Slutligen, vad avser den ifrdgasatta rittsaktens rittsverkningar pi sokandens
personliga situation, dr det ostridigt (se ovan punkterna 47 och 48) att Jean-
Marie Le Pen erhéll samtliga de ersdttningar frin parlamentet som en ledamot
normalt erhaller for sitt arbete vid denna institution i Bryssel och Strasbourg till
och med den 23 oktober 2000 och att denne erholl 16n for sitt arbete som
ledamot av Europaparlamentet av de franska myndigheterna till och med den
24 oktober 2000.

Den ifrdgavarande ansdkan om interimistiska tgirder kan siledes upptas till
sakprovning,

Huruvida dtgirderna omedelbart framstar som befogade (fumus boni juris)

Parternas argument

Sokanden har &beropat flera grunder avseende den ifrdgasatta rittsaktens
pastadda rittsstridighet av bide “extern” och “intern” beskaffenhet. Denne
har dven i sitt muntliga yttrande dberopat att hans parlamentariska immunitet
har asidosatts.

Inledningsvis bér grunden som avser att rittsakten skulle vara behiftad med en
o o g . -g

pastadd rittsstridighet av “extern” beskaffenhet, genom att forfarandet f6r dess

antagande varit oriktigt, provas.
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Stkanden har for det forsta gjort gillande att iakttagandet av formaliteter utgor
en visentlig formforeskrift enligt den allmdnna principen om ritt till forsvar
(domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot
kommissionen, REG 1970, s. 661; svensk specialutgiva, volym 1, s. 457). I det
forevarande malet har utskottet for rittsliga frigor inte tillatit sékanden eller
dennes advokater att yttra sig innan dekretet av den 31 mars 2000 faststilldes vid
sammantridet i plenum den 23 oktober 2000.

For det andra har sékanden gjort gillande att parlamentets talman har
overskridit sin befogenhet genom att fér denna institutions rikning uttala sig
angiende den ifrdgasatta rittsakten. Parlamentets talman saknar enligt artikel 19
i arbetsordningen befogenhet att beakta en rittsakt, om skiljande av en
parlamentsledamot frdn dennes uppdrag, som antagits med tillimpning av
nationell ritt. Parlamentet borde i stillet, i enlighet med artikel 7.4 i arbetsord-
ningen, ha yttrat sig pd forslag av utskottet for rittsliga frigor efter omrostning
vid ett sammantride i plenum.

Slutligen, sven om parlamentets behorighet skulle anses begrinsad, borde en
sidan begrdnsning inte ha hindrat det frdn att yttra sig angdende de franska
myndigheternas begiran. '

Vid forhandlingen hidvdade sckanden att denna slutsats stdds av svarandens
instdllning i samband med skriftvixlingen med de franska myndigheterna som
foljde efter parlamentets ursprungliga vigran att beakta dekretet av den 31 mars
2000.

Sokanden anser dirvid att villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt.

Svaranden hat, med stod av Republiken Frankrike, bestritt att de argument som
framforts av Jean-Marie Le Pen skulle kunna uppfylla detta villkor.
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Parlamentet har inledningsvis gjort gillande att det #r uppenbart att talan
rorande huvudsaken skall limnas utan bifall, eftersom den avser ogiltigforklar-
ingen av en rittsakt som inte hdrror fran ett gemenskapsorgan utan frin en
nationell myndighet. Endast de franska myndigheterna ir behériga att besluta att
skilja s6kanden fran uppdraget som ledamot, vilket de har gjort i enlighet med
bestimmelser i nationell ritt. Hirav féljer att talmannens underrittelse
den 23 oktober 2000 endast utgjort en administrativ formalitet, Uppgiften att
forklara att dekretet av den 31 mars 2000 mottagits och beaktats krivde inte
parlamentets aktiva deltagande. Nigon omréstning dgde siledes inte rum
den 23 oktober 2000, eftersom det handlade om att delge informationen under
sammantridet i plenum.

Svaranden har vidare bestritt att forfarandet, i synnerhet den omstindigheten att
drendet inte hinskjutits till utskottet fér rittsliga frigor for en andra omgéng,
skulle strida mot artikel 7.4 andra stycket i arbetsordningen. Denna bestimmelse
avser inte en situation som den i det férevarande mélet dir ett nytt sammantride i
utskottet for rdtesliga frigor begirdes efter det att det aktuella nationella
forfarandet hade avslutats. Avsikten med denna bestimmelse #r endast att gora
det méjligt att folja nationella férfaranden som kan sluta med att en ledamot
skiljs fran sitt uppdrag samt att fér parlamentets rikning gora en rent teknisk
bedémning,.

For ovrigt har forfarandet vid utskottet for rittsliga fragor i samband med
sammantridena den 4, 15 och 16 maj 2000 inte isidosatt sokandens ritt till
forsvar. For det forsta dr dagordningarna for detta utskotts sammantriden
offentliga, och fér det andra hade Jean-Marie Le Pen kunnat limna sina
synpunkter under dessa sammantriden personligen.

Under alla omstindigheter hade det varit onédigt att hinskjuta idrendet till
utskottet for rittsliga fragor for en andra omgang, eftersom det redan slutgiltigt
hade yttrat sig i fragan om skiljandet av sékanden fran dennes uppdrag som
ledamot. Parlamentet har gjort gillande att det framgar, av skrivelsen av
den 17 maj 2000 fran utskottets ordférande stilld till parlamentets talman, att
nidmnda utskott hade rekommenderat parlamentet att inte forklara att det hade
mottagit och beaktat rittsakten om skiljandet av sdkanden frin uppdraget som
ledamot forrin efter det att tidsfristen for ett eventuellt 6verklagande av dekretet
av den 31 mars 2000 till Conseil d’Etat hade 16pt ut eller, i férekommande fall,
efter det att ett beslut hade fattats av detta organ.
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Forstainstansrittens bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att svkanden 1 sjilva verket har anfort tre
anmdrkningar inom ramen for grunden som avser den ifrdgasatta rittsaktens
rittsstridighet av ”extern” beskaffenhet. Dessa bestdr i att parlamentets talman
saknade behorighet att anta denna rittsakt, att ett forslag fran utskottet for
rittsliga fragor inte foreldg samt pastdendet att parlamentets behorighet
dtminstone inte var fullstindigt begrinsad.

Det bér dven framhallas att parlamentet, i svar pd frigor som stillts under
forhandlingen, har angivit att det enligt artikel 12.2 i 1976 ars akt ankom pd
detsamma och inte pa dess talman att beakta vakanta platser som uppkommit pa
grund av nationell ritt. Parlamentet har dven bekréftat att en sidan befogenhet
inte hade delegerats till talmannen.

Svaranden har gjort gillande att parlamentets talman genom den ifrdgasatta
rittsakten enbart har delgett informationen att sokanden skilts fran sitt
parlamentariska uppdrag som erhillits frin behoriga franska myndigheter. Mot
bakgrund av att artikel 12.2 i 1976 &rs akt varken ger parlamentet ndgot
utrymme f6r skonsmissiga bedomningar eller nigon kontrollbefogenhet — med
undantag f6r en rent formell befogenhet — med avseende pd vilka dtgédrder som -
skall vidtas med anledning av underrittelser i enlighet med denna bestimmelse
fran medlemsstaterna, skulle det ha varit onodigt att begdra att parlamentet
skulle g4 till omrostning under det aktuella sammantridet i plenum. Under dessa
omstindigheter 4r talmannens vidarebefordran av information, utan att parla-
mentet har kommit med nigon invindning, enligt svaranden likvirdig med att
parlamentet férklarar att det har mottagit och beaktat rittsakten om skiljandet
av sokanden frdn dennes uppdrag.

Det kan konstateras att oberoende av den bokstavliga tolkningen av 1976 4rs akt
som ligger till grund for denna beddmning, framstdr de argument som har
framférts av sokanden sdsom langt ifrdn alldeles obefogade.
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Det bor inledningsvis erinras om att det redan har konstaterats avseende fragan
huruvida den ifrdgavarande talan kan tas upp till sakprovning (ovan punkt 63)
att det inte gar att bortse ifrdn sokandens argument att parlamentets uppgift
enligt artikel 12.2 i 1976 ars akt inte dr begrinsad till en ren administrativ
formalitet.

Denna bedémning stéds i det ifrdgavarande maélet av parlamentets stillnings-
tagande, som inte begrinsades till att kontrollera den formella riktigheten av
delgivningen som utférdes av Republiken Frankrike. Parlamentets talman
begirde saledes inte att dekretet av den 31 mars 2000 skulle forklaras mottaget
och beaktat frdn och med den 25 april 2000 da detta delgavs av den franska
regeringen, och detta trots att dekretet var verkstillbart enligt fransk rite. Vid
sammantridet i plenum den 3 maj 2000 meddelade talmannen tviirtom att hon
utnyttjat mojligheten enlige artikel 7.4 andra stycket i arbetsordningen att
hénskjuta drendet till utskottet for rittsliga fragor. Vid sammantridet i plenum
den 18 maj 2000 gick frdgan om skiljandet av stkanden frin uppdraget som
ledamot inte till omréstning pa grund av talmannens eget ingripande. Parlamen-
tets talman forsvarade sedan sitt stillningstagande nir de franska myndigheterna
i skrivelse av den 13 juni 2000 begirde att parlamentet ”snarast mojligt” skulle
forklara att det mottagit och beaktat den delgivna rittsakten om skiljandet av
sokanden frin dennes uppdrag. I sin skrivelse av den 16 juni 2000 motiverade
talmannen den ifrigasatta vigran genom att bland annat dberopa den omstéindig-
heten att dekretet av den 31 mars 2000 dnnu inte var slutgiltigt samt de
rittssdkerhetskrav som maste beaktas pa grund av den oaterkalleliga verkan som
en forklaring om skiljande av en ledamot fridn dennes uppdrag som ledamot har.

Detta handlande tyder vid ett férsta paseende pa att parlamentet inte ansdg sig
vara tvunget att, Atminstone inte omedelbart, férklara att det hade mottagit och
beaktat dekretet av den 31 mars 2000. Ordféranden i utskottet for ritesliga
fragor hade nimligen i sin skrivelse av den 17 maj 2000, vilken talmannen liste
upp vid sammantridet den 18 maj 2000, papekat att sokandens eventuella
sverklagande till Conseil d’Etat kunde innehilla en "begiran om uppskov med
verkstilligheten av dekretet”. Trots att dekretet av den 31 mars 2000 var
verkstillbart har parlamentet inte férklarat det mottaget och beaktat forrin efter
det att Conseil d’Etat den 6 oktober 2000 ogillade sékandens dverklagande.
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For det andra ricker det att konstatera, utan att det dr nddvindigt for provningen
av denna ansdkan om interimistiska dtgdrder att i detalj bestimma vilket
forfarande som parlamentet borde ha tillimpat vid utévandet av den behérighet
som sokanden pastdr att det har i enlighet med artikel 12.2 1 1976 &rs akt, att det
inte har bestritts att nigot omrostning inte dgde rum vid sammantridena i
plenum den 18 maj och den 23 oktober 2000 avseende skiljandet av sékanden
fran uppdraget som ledamot, trots att parlamentets talman vid sammantridet den
18 maj foérklarade att parlamentet hade behérighet pd detta omrdde. Svarandens

“argument, att den ifrdgasatta rittsakten borde anses vara enbart ett informa-

tionsmeddelande som inte medférde ndgra invindningar frin parlamentet, kan
inte prima facie vara tillrickligt for. att bortse frin sokandens pastdende att en
sddan forklaring borde ha tagits upp till omréstning for att kraven i artikel 12.2 i
1976 ars akt, enligt vilka parlammentet skall “beakta” denna, skall anses

uppfyllda.

For det tredje, vad avser sokandens argument att det vid skiljandet av en ledamot
fran dennes parlamentariska uppdrag foreligger en skyldighet att hinskjuta
drendet till utskottet for rittsliga frigor och att erhalla ett f6rslag fran detsamma
innan parlamentet kan ta stillning till frigan, framgar det tydligt av protokollen
fran detta utskotts sammantriden den 4, 15 och 16 maj 2000 och av utskottets
ordférandes forklaring vid sammantridet i plenum den 23 oktober 2000 att
nimnda utskott inte hade avgivit nigot forslag som kunde tas upp till
omrostning. Mot bakgrund av dessa omstandlgheter och bestimmelserna i
artikel 7.4 i arbetsordningen kan det inte uteslutas, dtminstone inte i det hir
skedet, att forfarandet som ledde till antagandet av den ifrdgasatta rittsakten
skulle kunna vara behiftat med ett visentligt formfel som kan medféra att den
ogiltigforklaras.

Av detta foljer att grunden som avser att den ifrdgasatta rittsakten skulle vara
behaftad med en rittsstridighet av “extern” beskaffenhet dr av allvarlig art.

Det kan konstateras att villkoret om fumus boni juris f6ljaktligen dr uppfyllt,
utan att det 4r nddvindigt att prova om de andra grunderna som har aberopats av
sokanden uppfyller detta villkor.
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Krav pa skyndsambet och intresseavviigning

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att han kommer att lida allvarlig och irreparabel
skada om verkstélligheten av den ifrdgasatta rittsakten inte skjuts upp, eftersom
han kommer att forlora sitt uppdrag och foéljaktligen vara férhindrad att fullfélja
det uppdrag som viljarna har anférerott honom. Fér évrigt uppkom skadan fran
och med antagandet av den ifrdgasatta rittsakten.

Parlamentet anser att kravet pa skyndsamhet inte 4r uppfyllt. Det finns ingen
réittslig grund for att status quo skall dterstillas, eftersom skiljandet av sékanden
fran uppdraget som ledamot grundar sig pd domar av franska domstolar och pa
dekretet av den 31 mars 2000.

Betriffande avvigningen av de foreliggande intressena har parlamentet gjort
gillande att bedomningen bér géras genom en jimforelse av sékandens intresse
av att aterfd sin stillning som parlamentsledamot 4 den ena sidan, och
parlamentets intresse av att ha en rittsenlig sammansittning, Republiken
Frankrikes intresse av att dess vallagstiftning foljs, sdkandens eftertréidares
intresse av att inte sviva i ovisshet avseende sin stillning som parlamentsledamot
samt dessutom intresset av att iaktta kompetensférdelningen mellan gemenska-
pen och medlemsstaterna och dérigenom det allminna gemenskapsintresset, &
den andra sidan.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rittspraxis skall frdgan huruvida en ansékan om interimistiska
atgérder stiller krav pd skyndsamhet bedémas med beaktande av om det &r
nddvindigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker
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om den interimistiska dtgdrden orsakas allvarlig och irreparabel skada. Det
ankommer pa denna part att bevisa att den inte kan avvakta utgingen av talan
rorande huvudsaken utan att dsamkas sddan skada (forstainstansrittens beslut av
den 16 juli 1999 i mal T-143/99 R, Hortiplant mot kommissionen, REG 1999,
s. 1I-2451, punkt 18, och domen i det ovannimnda malet Rothley m.fl. mot
parlamentet, punkt 103).

Med hénsyn till att mandatperioden fér en ledamot av parlamentet 4r begransad
till fem &r (artikel 3.11 1976 drs akt) och att den ifrigasatta rittsakten som skiljer
sokanden fran uppdraget som ledamot gor det omdjligt for denne att utdva sitt
uppdrag som ledamot.av Europaparlamentet, framgar det tydligt i det fore-
varande maélet att om den ifrdgasatta rittsakten skulle ogiltigforklaras av
forstainstansritten i talan rérande huvudsaken skulle den skada som sékanden
lider vara irreparabel, om verkstilligheten av rittsakten inte skjuts upp.

For ovrigt har skadan redan bérjat uppstd, eftersom den tvistiga rittsakten om
skiljandet av sokanden frin uppdraget som ledamot redan tritt i kraft frin
den 23 oktober 2000 och dennes plats i parlamentet varit besatt sedan
den 13 november 2000.

Av detta foljer att kravet pa skyndsamhet 4r uppfyllt.

I detta skede av bedémningen ankommer det dessutom p4 forstainstansritten att i
det interimistiska forfarandet géra en avvigning mellan s6kandens intresse av att
den begirda interimistiska atgirden beviljas och parlamentets och Republiken
Frankrikes intresse, sisom den stat vars lagstiftning ligger till grund for det
ifrdgavarande skiljandet av sékanden frin dennes uppdrag, av att den ifrigasatta
rdttsakten skall besta.

Vid denna bedémning av de foreliggande intressena skall férstainstansritten
faststdlla om en eventuell ogiltigforklaring av den omtvistade rittsakten skulle
gora det mojligt att undanrdja den situation som skulle uppstd genom den
omedelbara verkstilligheten av denna rittsakt och, omvint, om uppskovet med
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verkstilligheten av denna rittsakt kan hindra rittsaktens fulla verkan for det fall
talan ogillas i sak (beslut meddelat av domstolens ordférande den 11 maj 1989 i
de forenade mdlen 76/89 R, 77/89 R och 91/89 R, RTE m.fl. mot kommissionen,
REG 1989, s. 1141, punkt 15, och av forstainstansrittens ordforande den
21 mars 1997 i mal T-41/97 R, Antillean Rice Mills mot radet, REG 1997,
s. 11-447, punkt 42, och domen i det ovannimnda malet Rothley m.fl. mot
parlamentet, punkt 112).

Aven om det ir ostridigt att det dr av allminintresse att parlamentets samman-
sittning stdr i dverensstimmelse med gemenskapsritten ir det i det forevarande
malet dven ett allménintresse att dess ledaméter kan uppfylla de uppgifter som de
har anfértrotts av viljarna under hela sin mandatperiod, sdvida denna inte
avbryts i enlighet med tillimpliga bestimmelser.

Det ir ostridigt att s6kanden har skilts fran sitt parlamentariska uppdrag med
verkan fran den 23 oktober 2000 med alla de ogynnsamma féljder detta har
medfort for denne. Ju lingre den tidsperiod dr under vilken stkanden inte har
mojlighet att utéva det parlamentariska uppdrag som han erholl vid valet
den 13 juni 1999, varav det bara kvarstér cirka tre och ett halvt ar, desto storre
blir for dvrigt den skada, vilken #r av odterkallelig beskaffenhet, som sékanden

lider.

Under dessa omstindigheter kan parlamentets allminna intresse av att den
rittsakt om skiljandet av sékanden fran uppdraget som ledamot, som antagits
med tillimpning av nationell ritt, skall besta inte vinna foretride framfor
sokandens specifika intresse av att kunna dterfa sin plats i parlamentet och pa
nytt kunna utféra de offentliga uppdrag som hor samman dédrmed, till dess att
forstainstansritten har fattat beslut rérande huvadsaken, sdvida parlamentet inte
forklarar nimnda skiljande av sékanden fran dennes uppdrag mottaget och
beaktat i enlighet med gemenskapsrittsliga bestimmelser.

For 6vrigt, oavsett hur viktigt Republiken Frankrikes intresse av att dess
vallagstiftning foljs av parlamentet ir, i enlighet med den behorighet som enligt
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Republiken Frankrike tillkommer medlemsstaterna enligt artiklarna 7.2 och 12.2
i 1976 ars akt, forblir det ett allmint intresse som inte kan vinna féretridde
framfor sokandens omedelbara och specifika intresse.

Vad avser sokandens eftertridares, Marie-France Stirbois, intresse av att inte
sviva i ovisshet avseende sin stillning som parlamentsledamot, som dberopats av
parlamentet, kan det konstateras att svaranden inte kan dberopa intresset hos en
person som till skillnad frin Republiken Frankrike dr helt utomstdende, i
forhallande till det forfarande om skiljandet av stkanden fran dennes uppdrag,
som talan rérande huvudsaken handlar om. Dessutom kan inte Marie-France
Stirbois pastddda intresse, 4ven om det dr specifikt, vinna foretride framfor
sokandens intresse, som har uppkommit tidigare och 4r av storre betydelse.
Under alla omstindigheter har Marie-France Stirbois i en skrivelse som lésts upp
av sokanden vid férhandlingen, och vars dkthet inte har ifrdgasatts vare sig av
parlamentet eller av Republiken Frankrike, angivit att hon kommer att fullgora
sina uppgifter med férbehill f6r kommande-domstolsavgdranden, sdsom beslutet
om interimistiska dtgirder i det férevarande madlet, vilket inte dr sirskilt
forvanande, eftersom hon tillhérde samma vallista som s6kanden i Frankrike vid
valet i juni 1999.

Det bor slutligen papekas att parlamentets argument vad avser den pastidda
avsaknaden av rittslig grund for att lata sbkanden aterfd sin plats i parlamentet i
avvaktan pa att talan rérande huvudsaken avgérs dr fullstindigt obefogad. Det
foljer av den allvarliga beskaffenheten hos den grund som har aberopats av
sokanden, vad avser rickvidden av parlamentets behérighet da det erhéller en
begiran, att parlamentet skall forklara att det har mottagit och beaktat ett
skiljande av en ledamot frdn dennes uppdrag som har beslutats i enlighet med
nationell ritt, att, i avsaknad av ett rittsenligt beslut av parlamentet angdende en
sddan begiran, det erforderliga forfarandet for att med giltig verkan skilja
sokanden frin dennes uppdrag i det forevarande madlet inte kan anses ha
avslutats. Sokandens plats i parlamentet har foljaktligen aldrig blivit vakant och
det finns inget hinder mot att sokanden 4terfir sitt parlamentsuppdrag och
aterupptar sina parlamentariska uppgifter.

Av det ovanstiende foljer att samtliga nédvindiga villkor fér att bevilja uppskov
med verkstilligheten 4r uppfyllda. :
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

fsljande beslut:

1) Det beslut som har antagits genom en forklaring av Europaparlamentets
talman den 23 oktober 2000 far tills vidare inte verkstillas i den del det utgér
ett beslut av Europaparlamentet att det har mottagit och beaktat en rittsakt
om skiljande av sékanden fran dennes uppdrag som ledamot av Europa-
parlamentet.

2) Beslut om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 26 januari 2001

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordfsrande
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