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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. szeptember 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Symvoulio tis Epikrateias (Gérogorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. augusztus 2.
Felperes:
Zougla AE
Alperes:

Ethniko Symwvoulie\Radietileorasis (ESR)

Az alapeljaras targya

Megsemmisites, iranti_kérelem ‘az Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (orszagos
radio 6s televizi ‘tandes,» a tovabbiakban: ESR) 99/2021.sz. hatarozatara
vonatkozoan, “amely, hatarozat a felperes tarsasaggal szemben a mindségileg
lealacsonyitos, audiovizualis tartalom kozvetitéséért 80 000 eurd Osszegl
kozigazgatési birsaget, valamint az ember méltosaga és személyisége tiszteletben
tartasay kotelezettségének megsertéséért 40 000 ecurd Osszegli kozigazgatasi
birsaget'szabott ki, tovabba a kozigazgatasi hatdsadg barmely egyéb cselekménye
vagy mulasztasa vonatkozésaban.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a
2018/1808 iranyelvvel modositott, az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo
2010/13 iranyelvnek az Europai Unié Alapjogi Chartgja 1., 20., 21. €s
49. cikkével  oOsszefliggesben  értelmezett  rendelkezéseinek  értelmezésére
vonatkozik.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az (EU)2018/1808 iranyelvvel modositott 2010/13/EU iranyelv
célkitlizései és igy az iranyelv hatalya alé tartoznak-e a) az emberi személyiseg
méltdsaga és ertéke tiszteletben tartasanak és védelmének biztositasa; valamint b)
a mindségileg lealacsonyitd tartalom és kiilondsen a jelen ligyben a felperes
tarsasag altal kozvetitett tartalom jellemzGéivel rendelkezé tartalom televizids
musorszolgaltatok altali kdzvetitésének megakadalyozasa?

2)  Abbdl a feltételezésbal kiindulva, hogy: a) az emberi személyiséguméltosaga
és ertéke tiszteletben tartasanak és védelmének kotelezettsége; és/vagy b) a
mindségileg lealacsonyitd tartalom és kiilondsen a vitatott miisoryjellemzdivel
rendelkezd tartalom kozvetitésének tilalma az iranyelv hatdlya“ala“tartezik:“az
egyenld banasmodnak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 20. és21.'cikkében
rogzitett elvével 0Osszefliggesben értelmezve nems ellentétesse az, iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek alapjan az
emlitett kotelezettségek valamennyi televizios milisorszelgaltatotiterhelik, kivéve
azokat, amelyek kizérdlag interneten keresztuhkozvetitenek tartalmat?

3) A els6é két kérdésre adandd igenl@nyalaszhesetén a memzeti szabalyozo
hatésdgnak az iranyelv hatékony eérvenyesiilésenek iztositasa érdekében
alkalmaznia kell-e a nemzeti jog “azon “szabalyait, amelyek a széban forgo
kotelezettségeket megkilonboztetés nélkul valamennyi televizids
misorszolgaltatd szamara eléirjak,akkor 15, ha'a nemzeti jog a kotelezettségeket
¢s a kapcsolodd szankcidokat minden ‘€gyeb telévizios misorszolgéltatora eldirja,
de azokra nem, amelyekrtartalmukat'kizarolag az interneten keresztiil kdzvetitik,
vagy az emlitett kotelezettségeknek az internetes televizids miisorszolgaltato altali
megszegese esetenna ‘kOzigazgatasi szankcioknak az egyéb televizids
miisorszolgaltatasokrayvonatkezo nemzeti szabalyok tag értelmezése vagy analog
alkalmazésas réwén, torténd “kiszabasa Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unid
Alapjogi gChartaja +49. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiban foglalt, a
jogbiztonsag, elvevel Gsszefliggésben értelmezett nullum crimen, nulla poena sine
legeteertaelvevel?

4) WAz ‘elozetes ddntéshozatalra elbterjesztett els6 kérdésre adandod nemleges
valasz\ esetén,_es amennyiben a Bir6sag ugy itéli meg, hogy a) az emberi
szemeélyiseg,, meltosaga és értéke tiszteletben tartdsdnak és védelmének
kotelezettsege; és/vagy b) a mindségileg lealacsonyit6 tartalom (és kiilondsen a
szoban forgd miisorhoz hasonld tartalom) kozvetitésének tilalma nem tartozik az
iranyelv hatalya ala a 4. cikk (1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a
tagallami szabalyozds a kozigazgatasi szankciok terhe mellett ilyen
kotelezettségeket ir eld a foldfelszini, muiholdas vagy szélessavi miisorszoro
hal6zaton keresztiil szolgaltato televiziés musorszolgaltatokra, de nem tartalmaz
ezzel egyenértékli szabdlyokat az internetes televizids miisorszolgaltatokra
vonatkozéan: a 2010/13 iranyelv jelenleg hatalyos 2. cikkének (1) bekezdését agy
kell-e értelmezni, hogy az illetékes nemzeti hatosagnak a televizidos miisorok
internetes terjesztése tekintetében is mérlegelnie kell az egyenld bandsmod elve
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alapjan a kozigazgatasi szankciok kiszabasanak lehetOségét e szabalyok
megsertése esetén?

5) A negyedik kérdésre adott igenlé valasz esetén: a nemzeti szabalyozo
hatdsag azon kotelezettsége, hogy a fentiek szerint és a nemzeti jognak az unids
joggal, kulonosen az iranyelv fent emlitett rendelkezéseivel 6sszhangban torténd
értelmezése alapjan a nemzeti jog e kotelezettségeket eldird szabalyait
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazza valamennyi televizids miisorszolgaltatasra,
fliggetlentiil azok kozvetitési modjatdl, osszeegyeztethetd-e a nullum crimen, nulla
poena sine lege certa és a jogbiztonsag elvével, tekintettel arra, hogy e
kotelezettsegek, amelyeket a nemzeti jog valamennyi @mas “televizios
miusorszolgaltaté szamadra eldir, nem vonatkoznak az internet alapu televiziozésra?

A vonatkozé unios jog

Az Eurbpai Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban:, Charta)sy, 1., 20., 21. és
49. cikk.

A tagallamok audiovizualis meédiaszolgaltatasok, nyujtasara vonatkozd egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi “tendelkezéseinekydsszehangolasarol sz6lo
2010. marcius 10-i 2010/13/EUs, eurdpai s parlamenti és tanacsi iranyelv
(Audiovizualis médiaszolgaltatasokroly, szol6, iranyely) (HL 2010.L 95., 1.0
helyesbités: HL 2010. L 263,, 1530.), amelyetta 2010/13 iranyelvnek a valtozo
piaci kortilményekre tekintettel walé: modositasardl szold, 2018. november 14-i
(EU) 2018/1808 eurdpaiparlamenti*és tanéesi iranyelv (HL 2018. L 303., 69. 0.)
maodositott: (10), (16),°(34) és, (L02)-(104)wpreambulumbekezdés, valamint 1., 2.,
4., 6., 28. és 30. cikk:

A vonatkoz&nemzeti jogi rendelkezések

A goroghalketmany: 14. ¢ikk (a véleménynyilvanitas szabadsaga és kulondsen a
sajtoszabadsagiwedelme)sés 15. cikk (a televizidonak a sajtd védelmére vonatkozo
rendelkezésekialoli kizarasa és kozvetlen allami ellendrzés ald vonasa).

Az, (EUN2018/1808 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a
tagallamoek “audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes
torvenyi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl szolo,
2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a
nemzeti jogrendbe vald atiiltetésérdl, valamint a kommunikécios és informécios
fotitkarsag hataskorével kapcsolatos egyéb rendelkezésekrol szolo 4779/2021. sz.
torveny (FEK A' 27/20.2.2021): 2. cikk (1) bekezdése (fogalom-meghatarozasok),
8. cikk (a 2010/13 iranyelv 6. cikkének atiiltetése), 33. cikk (amely felhatalmazza
az ESR-t a torvény rendelkezései alkalmazésanak felugyeletére és a szankciok
Kiszabasara), 36. cikk (1) bekezdése (szankciok, amelyeket az ESR-nek Kkell
Kiszabnia tobbek kdzott a torvény 8. cikkének megsértése esetén).
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A maganteleviziozas és a helyi radiozés, valamint a radios és televizids piachoz
kapcsolodo egyes kérdések szabdlyozasardl, és egyéb rendelkezésekrol szolod
2328/1995. sz. torvény (FEK A' 159/3-8-1995): 1., 3. és 4. cikk.

Az (j gorog radiozas, internet és televiziézds szabalyozéasardl szo6ld
4173/2013. sz. torvény (FEK A' 169/26-07-2013): 3. cikk.

A hirmiisorok, valamint egy¢€b riport- €s politikai miisorok etikai kodexérol szolo
77/2003. sz. elnoki rendelet (FEK A' 75/28-3-2003): 1., 2., 4., 5., 8. és 9. cikk.

Az orszagos radio és televizid tanacsrol, valamint a radigs és\ televizids
musorszolgaltatasi 4gazatban miikodé egyéb hatosagokrdl és szervezetektolhszolo

2863/2000. sz. torvény (FEK A' 262/29-11-2000): 4. cikk (1) bekezdeése:

A fizetds radids és televizios miisorszolgaltatasok nytjtasarol™és a kapesolodo
rendelkezésekrdl szolo 2644/1998. sz. torvény (FEK A%233/43.10:1998): 1., 10.
és 12. cikk.

A médiavallalkozasok dsszefonodasanak és az engedélyekee vallalkozasok részére
torténd megadasanak szabalyozasarol, walamintyegyéb rendelkezésekrdl szolod
3592/2007. sz. torvény (FEK A" 161/19~7-2007), 1. és 141 ecikk, valamint 13. cikk
(5) bekezdése.

A tényallas és az alapeljaras révidibemutatasa

A felperes, amely nem’hagyomanyos,televizios miisorszolgaltatd, 2021. februar
22-én a honlapjan online élowkozvetités (live streaming) céljabol miisort
kozvetitett. Az ligy egy henlapon keresztiil kozvetité radidallomas miisoranak
rogzitésére venatkozott. WA ‘tadiomiisor a felperes honlapjarol audiovizudlis
tartalom forfadjaban kertlt’kdzyetitésre, amelyen az lathatd, hogy annak készitdje
a digitalisan_kozvetité, radidallomas helyiségeibdl kozvetiti azt. Az adéas soran a
musorvezetd, “harmadik ‘személyek ellen pedofilia miatt folyamatban 1évd
biintetdeljargsokrautalva személyes tdmadast intézett egyes politikai szereplok
ellen, megemlitvendket, valamint ragalmazo és nyiltan sérté megjegyzéseket téve
rajuky, Emellett amiisorvezetd mindenféle bizonyiték bemutatasa nélkiil arra utalt,
hogy egytintézmeényvezetdi pozicidt betdltd politikai szerepld ,,tudatosan védi a
pedefilokat €s pederasztakat, és olyan felelds pozicidkba ajanlja oket, amelyek
lehetdwé teszik szamukra beteges szexualis vagyaik kielégitését”. Ugyanezzel a
politikussal kapcsolatban a miisorvezeté tobbszor is egyértelmii célzasokat tett
arra vonatkozoan, hogy valami tobb all a mogott, hogy pederasztakat ajanl felelds
pozicidkba, mivel azt allitotta, hogy ,,vannak jelzések is konkrétumokrol” e
személyt illetden, aki ,,tobbszor valt zsarolds aldozatava”, és utaldsokat tett mas,
kifejezetten megnevezett politikusok illegalis pederaszta kordkben betoltott
szerepére. A misorvezetd tovabba arra is utalasokat tett, anélkiil, hogy barmilyen
bizonyitékot bemutatott volna, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn az ismeretlenek
altal egy ismert ujsagszerkeszto ellen elkovetett tamadas és akozott, amit ez utobbi
személy a fent emlitett politikusrol és feleségérdl irt.
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Az Ugyet tobbek kozott a 2018/1808 iranyelvvel modositott 2010/13 iranyelv
rendelkezései, valamint az ezen iranyelveket a nemzeti jogba atiiltetd
4779/2021. sz. torvény rendelkezései alapjan az ESR elé utaltdk. Ez a szerv,
miutan megallapitotta, hogy a 2010/13 iranyelv és a 4779/2021. sz. tbrvény
értelmében vett radids és televizios miisorszolgaltatdsok nyujtasarol van szo, ugy
itelte meg, hogy az emberi méltdsdg és a személyiség tiszteletben tartasa
kotelezettségét, valamint a mindségileg lealacsonyitod tartalmak kozvetitésének
tilalmat, amelyet a nemzeti jog rendelkezései irnak eld, ,,minden olyan
audiovizualis anyagra alkalmazni kell, amelyet szabadon hozzaférhetd
honlapokon keresztil bocsatanak a nyilvanossag rendelkezésére, és amely
valosziniileg hasonlé hatast gyakorol a nézOkre, mint an hagyomanyos
tartalomszolgaltatok altal kozvetitett hasonldo anyagok”, tchat “az, interneten
keresztiil kozvetitett televizios miisorokra is, még ha ez utGbbiakra awvonatkozo
nemzeti rendelkezések kifejezetten nem is vonatkoznaks, Ezt, kdvetéen
megallapitotta, hogy ,,a szoban forgé miisor (ténylegesen nagymertékben hirek és
tények formdjaban) a miisorvezetd olyan értékelésétiés allaspontjat kbzvetitette a
nyilvanossag szamara, amely teljesen megalapezatlan‘éstaz ‘emlitett személyeket
sérti”, ami igy ,,a kozvetitett raddiomuiisor mindségének rendkiviili romlasat” és ,,az
emlitett személyek személyiségének kiriyd és alaptalan megsértcsét” idézte eld.
Ennélfogva az ESR gy itélte meg, hogy a felperessmegsértette a 2328/1995. sz.
torvény 1. cikkének (1) bekezdésébgl, valamint,ay772003. sz. elndki rendelet
2. cikkének (1) bekezdésébdl, 4. cikkébél, N9.'cikkének  (2) bekezdésébdl,
5. cikkének (1) bekezdésébdl s 8. cikkének, (1) bekezdésébol  eredd
kotelezettségeit, amelyek az/emberi méltosagiés a személyiseg tiszteletben tartasat
irjak eld, és tiltjak a szoban,forgoniigyben, kozvetitetthez hasonld, mindségileg
lealacsonyitd tartalmak kozwetitését. A fentiek alapjan az ESR a megtamadott
aktussal 80 000 eurd kozigazgatasi, birsagot szabott ki a felperessel szemben a
mindségileg lealacsonyitd “audiovizudlis tartalom kozvetitése miatt, valamint
40 000 eurdty.az, emberiy, Méltosag és a személyiség tiszteletben tartdsa
kotelezettsegénekymegsértése miatt.

Az elozetessdonteshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A 4779/2021. sz. torvény (ltette at a gorég jogba az (EU) 2018/1808 iranyelvvel
maodositott 2010/13 iranyelvet (a tovabbiakban: iranyelv). A 4779/2021. sz.
torveny. 33.'cikkének (1) bekezdése értelmében az e torvény megsértése esetén
alkalmazando szankciok kiszabasanak hataskorét az ESR-re ruhaztak, amely
fuggetlen szabalyoz6 hatosag, és az altala kiszabott szankcidkrol ugyanezen
torveny 36. cikkének (1) bekezdése rendelkezik azon nemzeti jogszabalyokra
hivatkozva, amelyek konkrét szankciokat allapitanak meg a radiora és a
televizidra vonatkozd, kizar6lag nemzeti jogszabalyok megsértése esetén.

Ugyanakkor a nemzeti jogrendben tovabbra is hatdlyban maradnak a fent emlitett
iranyelveket megel6z6 nemzeti jogszabalyok rendelkezései, amelyek a radids és
televiziés miusorszolgaltatasok tartalmat szabalyozo autonom koételezd és tiltd
szabalyokat tartalmaznak, és amelyek az ESR-re ruhdzzak a vonatkozé szankciok
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kiszabasanak hataskorét. E szabalyok kozé tartozik az emberi személyiseg ertéke
¢s méltdsaga tiszteletben tartdsanak kotelezettségét eloird szabaly és a
mindségileg lealacsonyitd tartalmak kozvetitését kozvetlendl tiltd szabély,
valamint a mindségileg lealacsonyitd tartalmak kozvetitésének altalanos tilalmat
meghatarozé kapcsolodd szabalyok. Emellett a fent emlitett nemzeti jogszabalyok
olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek pontosan meghatarozzdk az ESR
altal kiszabott szankcidk jellegét és értékelési madjat.

E jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseinek 0Osszességébdl azonban az
kovetkezik, hogy a fent emlitett kotelezettségek a miisorszolgaltatok é@ltal (analog
vagy digitalis) miisorszorasi frekvencian vagy miholdon keresztiil kOzvetitett
televizios muisorszolgaltatasokra vonatkoznak, de a ném “hagyomanyos
miisorszolgaltatok  altal az interneten  keresztil . “nyujtett , telovizios
misorszolgaltatasokra nem. Megjegyzendd, hogy bardazon “miisorszolgaltatasi
jogszabalyok alkalmazésat, amelyek a fent emlitett witatott, kotelezettségeket is
eldirjak, a 3592/2007. sz. torvény Kiterjesztette a szélessavu halézatoken keresztiil
nyyjtott radios és televizios miisorszolgaltatasokra,\aw33592/20Q7. sz. toérveny
15. cikkének (2) bekezdése értelmében kulénosen .azsinternetes televiziozas
kilonbozik a szélessavl halozatokon  keresztul nyudjtett egyéb televizids
miusorszolgaltatasoktol, €s kifejezetten kinwvan\zarvaye torvény hatalya alol.
Ezenfelil 2328/1995. sz. toérvény 3. cikken, (1) bekezdése a) pontjanak és a
4173/2013. sz. torvény 3. cikke® (2), (2). €s (3) bekezdésének egymassal
Osszefliggésben torténd értelmezése alapjan “a fent emlitett kotelezettségek a
misoraikat frekvencidn keresztiil s \kozvetitd) televizios miisorszolgaltatok (a
tovabbiakban: hagyomanyes televiziés, musorszolgaltatok) honlapjainak
audiovizudlis tartalmara is*wonatkoznak.\Ezzel szemben az interneten keresztul
televizios  misorszolgaltatdsokat, nyujto, nem hagyomanyos televizids
miisorszolgaltatokranem venatkeznak a misorszolgaltatasi jognak az emberi
személyiség méltosaganak, és ertékének tiszteletben tartdsara, valamint a
mindségileg \, Icalacsonyitd “tartalmak kozvetitésének tilalmdra vonatkozo
rendelkezései, és kovetkezésképpen a nemzeti szabalyoz6 hatdésag a nemzeti jog
rendelkezésemek tag értelmezése vagy analdgia utjan torténd alkalmazasa révén
nem alkalmazhatja veliik'szemben a vonatkozo szankcidkat.

A kerdést eloterjesztd birdsag kisebbségi véleménye szerint azonban a nemzeti jog
értelmegzcse tekintetében jogszeri, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésag szankciokat
szabjon, ki “a kizarolag interneten keresztiil kozvetitd miisorszolgaltato altal
nyujtott internetes televizids misorszolgaltatasok esetén, ha megallapitast nyer,
hogy megseértették az alkotmany 15. cikkének (2) bekezdésébdl eredd, a nemzeti
jogban tovabb részletezett kotelezettségeket.

Mindenesetre, mivel a kérdést eldterjesztd birdsag tobbségi allaspontja szerint a
nemzeti rendelkezések szovegébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az e
rendelkezések altal eldirt kotelezettségek és az azokbol eredd szankciok a nem
hagyoményos televizidos miisorszolgaltatdo altal interneten keresztiil nyujtott
televiziés miisorszolgéltatasokra is alkalmazandok, a kérdést eldterjesztd birdsag
arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-e a televizids miisorszolgaltatasok
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nyujtadsara vonatkozd unids joggal az olyan nemzeti szabalyozés, amelynek
értelmében az emberi személyiség méltosaga és értéke tiszteletben tartasanak és
vedelmének kotelezettsége, valamint a lealacsonyitd tartalmak kodzvetitésének
tilalma valamennyi televizios misorszolgaltatora vonatkozik, kivéve azokat,
amelyek az interneten keresztul kodzvetitenek televizios tartalmakat, és nem
hagyomanyos televiziés miisorszolgaltatok.

A 2018/1808 iranyelvvel mddositott 2010/13 iranyelv rendelkezéseibdl és
preambulumbekezdéseibdl egyértelmiien kitiinik, hogy az iranyelv céljanak
lényege, hogy egy kiilondsen versenyzd jellegi médiakdrnyezetben ugyanazon
jogszabdlyokat alkalmazza az azonos kozonséget célz6 szereplokre, (2019 %oktdber
21-i New Media Online GmbH itélet, C-347/14, EU:C:2015:709, 22~pont). E cel
elérése érdekében az irdnyelv két modszert valasztott: egyrészt bizenyes ‘alapvetd
tartalmi szabalyok (6sszehangolt szabalyok) elfogaddsa, amelyek “egységes
alkalmazésat a tagallamok kotelesek biztositani a%joghatdsaguk ala tartozo
valamennyi  audiovizualis = médiaszolgaltatd  tekintetében,, mésrészt az
audiovizualis médiaszolgaltatasok piacanak a tagallamokon, belili szervezésére
vonatkozd szabalyok elfogadasa az unios jogee piacra.alkalmazandd alapelveinek
val6 megfelelés biztositasa erdekében. Emellett at Birdsag a koradbbi 89/552
irdnyelvet értelmezve megallapitotta, hogy', az irdnyelvaek nem célja a hatalya ala
tartozo teriiletekre vonatkozd szabalyok teljes “harmonizalasa, hanem olyan
minimumszabalyokat ir el6, amelyeknek aznigbdl szarmazé és az Unidn belili
vételre szant adasoknak meg kellwfelelnitik” (201 ['\szeptember 22-i Mesopotamia
Broadcast és RojTV itélet, C-244/10 és C-245/10, EU:C:2011:607, 34. pont). A
sz6ban forgd kotelezettségeket (az emberisszemelyiség értékének és méltdsaganak
tiszteletben tartasa, valaminta mindségileg lealacsonyito tartalmak kozvetitésének
tilalma) nem tartalmazzak a 2010413 iranyelv 6sszehangolt szabalyai, és a gorog
jogalkotd altal az atiiltetes, soran elfogadott szabalyok sem irjak el6 azokat
kifejezetten. Az alapeljarasban,azonban az ESR két kilon birsagot szabott ki a
nem hagyoményes internetes miisorszolgaltato altal kozvetitett televizios tartalom
miatt, amely nemcsaksszexualis iranyultsagon alapul6 erdszak- és gytiloletkeltést
tartalmazottazuiranyelv 6.cikkét megsértve, hanem sértette az emberi méltdsagot
1S, megsértvue ezzelhaz emberi méltdsag tiszteletben tartdsara és a mindségileg
lealaesonyito tartalmak kozvetitésétdl valo tartozkodasra kotelezd, tisztdn nemzeti
misorszolgaltatasi jogi szabalyokat. Ennélfogva alapveté fontossagu annak
meghatarozasa;“hogy az emberi szemelyiség méltosaga és értéke tiszteletben
tartdsanak, “biztositaisa és a lealacsonyitdo  tartalmak  koOzvetitésenek
megakadalyozasa szerepel-e az iranyelv célkitiizései kdzott.

A kérdést eldterjeszto birésag egyhangulag tigy véli, hogy a fenti kérdésre igenld
valaszt kell adni, mivel a Chartanak az emberi méltésagot az unids jog egyik
alapelveként és alapjogként rogzitd 1. cikkének fényében értelmezve a 2010/13
irdnyelv valamennyi rendelkezéséb6l az kovetkezik, hogy a televiziés miisorok
tartalmara vonatkozé alapvetd szabalyoknak az irdnyelv altali 6sszehangolasa,
amely szabalyok a kozvetités maddjatdl fliggetlendl, megkulonboztetés nélkil
valamennyi televizios muisorra vonatkoznak, az emberi személyiség méltdsaga és
érteke tiszteletben tartdsanak és a tartalom mindségének minimalis szintjét



10

11

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-556/23. sZ. UGY

hivatott biztositani, beleértve legalabb a miisorokban emlitett személyek
becsuletének és hirnevének védelmét (lasd az iranyelv 28. cikkét). Ennek
megfelelden, bar az iranyelv nem egységesiti a szoban forgd két kotelezettséget,
azok a céljai és igy a szabalyozasanak hatalya alé tartoznak. Ez azonban kitiinik az
iranyelvben foglalt egyes szabalyok szovegeébdl és szellemébdl, fliggetleniil attol,
hogy az audiovizudlis szolgaltatas tartalma az @sszehangolt terlletek kozé
tartozik-e (a 2010/13 iranyelv 28. cikke és 30. cikkének (2) bekezdése). Mivel
azonban az iranyelv emlitett értelmezése nem mentes a kétségektdl, a kérdést
eléterjesztd birdsagnak eld kell terjesztenie az elsé kérdést eldzetes
dontéshozatalra.

Amennyiben egy tagallam Ggy dont, hogy a 2010/13 irdnyelvs4. cikkenek
(1) bekezdése alapjan az audiovizualis szolgaltatokra vonatkezoamaz ‘iranyelvben
foglaltaknal szigorubb vagy részletesebb szabalyokat fogad el, koteles,betartani az
egyenld bandsmod elvét, amely az Eurdpai Unid Yoganak a“Charta 20. és
21. cikkében rogzitett altalanos elve, és amely megkdveteliy, hogysa hasonlo
helyzeteket ne kezeljék eltér6 modon, és hogy a “kiilonbozo “helyzeteket ne
kezeljék azonos modon, hacsak ez a bandsmad, objektive'nemaigazolt (lasd: 2013.
julius 18-i Sky ltalia Srl itélet, C-234/12, EU:€:2013:496; az egyenld banasmod
elve tekintetében: 2010. szeptember J14-ivAkze “Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals Ltd. itélet, C-550/07 P, EU:C:2010:542,°64¢s 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlat). Abban az esethen;*ha elfogadjak, hogy a sz6ban
forgo kotelezettségek az iranycly hatalya aldytartoznak, a kérdést elbterjesztd
birosag azt keérdezi, hogy @z%iranyelv 4.-¢cikkének (1) bekezdését az egyenld
banasmaod elvével dsszefliggésben tgyskell-e ertelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas,"amely ¢ kotelezettségeket és a megfeleld szankciokat
valamennyi televizids miisorszelgaltato\szamara eldirja, kivéve azokat, amelyek
kizarolag az internetemykeresztiil ‘kozvetitik miisoraikat. Ezen indokok alapjan az
eljaro birosag felteszi az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett méasodik kérdést.

Az els6 két keérdesrenadando igenld valasz esetén a kérdést elterjesztd birdsag
arra keres valaszt, hogy“mit kell tennie a nemzeti szabalyozo hatésagnak. A
hatékeny ervenyesulés elve alapjan és az iranyelv céljanak elérése, azaz az emberi
meéltosagot S€rtoy, s rossz mindségli televizios tartalmak kozvetitésének
megakadalyozasa érdekében a nemzeti szabalyozo hatosagnak foszabaly szerint a
neémzeti jogotw@z unios jog kovetelményeivel 6sszhangban értelmezve kell
alkalmaznia‘a kizarolag a nemzeti joghan meghatarozott kotelezettsegeket, és meg
kell fontolnia a vonatkozd szankciok valamennyi televizios tartalmat kozvetitd
miusorszolgaltatoval szembeni megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasat, fiiggetlentil
a kozvetités maodjatdl. A Charta 49. cikke (1) bekezdésének els6 mondata azonban
a nullum crimen nulla poena sine lege elvét rogziti. A Birdsag kimondta, hogy ez
a rendelkezés a kozigazgatasi szankciok esetében is alkalmazandd (2021. marcius
24-i Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze itélet, C-870/19 és
C-871/19, EU:C:2021:233, 49. pont), és kimondta, hogy szankcidt — még ha nem
is biintetdjogi jellegli — csak akkor lehet kiszabni, ha az vilagos és egyértelmii
jogalapon alapul. Emellett a jogbiztonsdg elve, amely az éallandd itélkezési
gyakorlat szerint az unids jogrend részét képezi, és amelyet a tagallamoknak az
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irdnyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran tiszteletben kell
tartaniuk, megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek és pontosak legyenek
¢s alkalmazéasuk az egyének szamara eldrelathatd legyen. A jogbiztonsag elvét
még szigortbban be kell tartani olyan rendelkezések esetében, amelyek pénzigyi
kdvetkezményekkel jarnak, hogy az érintettek pontosan ismerjék kotelezettségeik
terjedelmét (2008. szeptember 16-i Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs kontra Isle of Wight Council és tarsai itélet, C-288/07,
EU:C:2008:505, 47. és 48. pont). Kovetkezésképpen az emberi személyiség
méltdsaga és értéke tiszteletben tartdsa kotelezettségének és/vagy a mindségileg
lealacsonyito tartalmak kozvetitése tilalmanak, valamint a megfeleldszankciok
kiszabasanak a nemzeti jognak az unids joggal Osszhangban torténd értelmezése
alapjan az internetes televiziozasra vald Kiterjesztése sérthetiva nullumicrimen
nulla poena sine lege certa elvét. A fent eléadott indokokraytekintettel askérdést
eloterjesztd birosag felteszi az eldzetes dontéshozatalsa elétenjesztett harmadik
kérdést.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé Kérdéste adando nemleges valasz
esetén a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresyvalaszt, hogy asnemzeti szabalyozo
hatosag koteles-e a széban forgd kotelezettségeket eléiré nemzeti rendelkezéseket
megkilonboztetés nélkil alkalmazniga™ joghatosagasala, tartozé valamennyi
televizios miisorszolgéltatora, igy az.internetes, televizigs miisorszolgaltatokra is, a
2010/13 irényelv 2. cikke (1) bekezdésének, ertelmezése alapjan, amely szerint
,minden tagéillam biztositja, hogy ‘a joghatosdgatala tartoz6 médiaszolgaltatok
altal kozvetitett valamennyifaudiovizualis médiaszolgaltatds megfeleljen az adott
tagdllamban a nyilvanossagnak “szantw,audiovizualis médiaszolgaltatasokra
alkalmazando jogrendszer szabalyainak™ %A keérdést eldterjesztd birdsag ugy véli,
hogy ezt a rendelkezést ‘az iranyely altal kitlizott cél fényében is értelmezve ugy
kell értelmezni, hogy. amennyiben, valamely tagallam Ggy dont, hogy az iranyelv
altal 0sszehangolt kotelezettségeken tulmutatd sajat szabalyokat allapit meg,
koteles alkalmazniyaz cgyenld, banasmod elvét, abban az értelemben, hogy —
tekintettelnaz “iranyelv technoldgiai semlegességére is— e szabalyok nem
alkalmazhatok“esak egyesstelevizids miisorszolgaltatokra, és nem zarhatnak ki
masokat Kizarolag“atartalom kozvetitésének eszkdze alapjan, anélkil, hogy e
megkllonboztetésnek barmilyen objektiv oka lenne.

Kovetkezéskeppen, ha valamely tagallam joga a foldfelszini, miiholdas és fizetds
televizigs, milsorszolgaltatokat a kozigazgatasi szankciok terhe mellett a miisorok
mindségenek romlasat tiltd és az emberi méltdsag tiszteletben tartasat eldird
szabalyok betartasara kotelezi, de az internetes televizios miisorok tekintetében
nem allapit meg ennek megfelel6 szabalyokat, az illetékes nemzeti hatésagnak az
egyenld banasmodd elve alapjan meg kell vizsgalnia annak lehetdségét, hogy az
emlitett szabalyok megsértése esetén az internetes televiziés miisorok esetében is
kozigazgatési szankciokat szabjon ki. Mivel azonban ez az értelmezés nem mentes
a kétségektdl (a Birosdag még nem értelmezte az iranyelv vonatkozo
rendelkezését), a kérdést elOterjesztdé birdsag eldterjeszti a negyedik kérdést
eldzetes dontéshozatalra.
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésre adando igenld valasz
eseten felmerul a kérdés, hogy a nemzeti szabalyozo hatdsagot a nemzeti jognak
az uniods joggal 6sszhangban allo értelmezese alapjan terhelé azon kotelezettsége,
hogy a szoban forgd kotelezettségeket el6ird szabalyokat egységesen és
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazza valamennyi televizidos miisorszolgaltatasra,
fliggetleniil a kozvetités modjatol, osszeegyeztetheté-e a nullum crimen, nulla
poena sine lege certa elvével, mivel a szoban forgd kotelezettségek, amelyeket a
nemzeti jog a tobbi televizids miisorszolgaltatora vonatkozéan allapit meg, nem
vonatkoznak az internetes televizidzasra. Ezen indokra tekintettel a kérdést
eloterjeszté birosag felteszi az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett 6todik
kerdést.

A keérdést el6terjesztd birdsag szerint az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdések relevansak az alapeljarasban felmeriilé jogvita€ldontése szempentjabol,
mivel amennyiben a nemzeti szabalyoz6 hatosag kételessmerlegelniy hogy az
internetes televizids tartalomszolgaltatokkal szemben Szankcidt szabjon ki az
emberi személyiség méltdsdga és értéke tiszteletben, tartasa Kotelezettségének
és/vagy a mindségileg lealacsonyitd tartalmak, kozvetitese tilalmanak megsértése
miatt, még akkor is, ha a nemzeti jog nem tartalmaz'ilyen crtelmi rendelkezést az
internetes musorszolgaltatokra vonatkezoany, az ‘ESR fészabaly szerint helyesen
allapitotta meg, hogy e kotelezettségek enmilisorszolgaltatokra is vonatkoznak, és
hogy nemzeti szabalyozé hatosdgként meérlegelheti ‘a vonatkozd szankcidk
kiszabasat. Ezzel szemben, ha az, unios“joggal, nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely Kkizarja “az “internetes  televiziozast a szoban forgo
kotelezettsegek hatalya aldly, vagy, mindenesetre, ha az unids jog nem teszi
lehetévé, hogy azokaf kifejezett nemzeti rendelkezés nélkil kiterjesszék az
internetes televiziozasra,'akkorazwalapeljarasban benyujtott megsemmisités iranti
kérelemnek helyt kell adni.
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