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Predmet C-175/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

17. ozujka 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

3. veljace 2021.
Tuzitelj:

Harman International Industriesylnc.
TuzZenik:

AB SA

Predmet glavnog postupka

Zahtjevi Kojinse odnose,na povredu iskljucivih prava koja proizlaze iz zigova
Europskeunije

Predmet i pravna,oesnova prethodnog pitanja

Tumacenje ) ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe 2017/1001, u vezi s c¢lankom 19.
stavkom Ty drugom re¢enicom UEU-a i ¢lankom 36. drugom recenicom UFEU-a
u kontekstu uskladenosti sudske prakse nacionalnih sudova s tim odredbama u
predmetima koji se odnose na povredu ziga Europske unije — ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 36. drugu reCenicu UFEU-a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1.
Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o Zigu
Europske unije, kao i u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. drugom recenicom
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Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nacin da im se protivi sudska praksa
nacionalnih sudova drzava ¢lanica koja se temelji na tome da sudovi:

— prilikom prihva¢anja zahtjeva nositelja Ziga u pogledu zabrane uvoza,
stavljanja na trziSte, nudenja, oglaSavanja robe obiljeZene Zigom Unije,
nalaganja povlacenja s trzisSta ili uniStavanja takve robe,

—  prilikom dono$enja odluke u postupku izricanja zastitne mjere o zapljeni
robe obiljezene zigom Unije,

u odlukama upucuju na ,predmete koji nisu stavljeni na trziSteyEuropskog
gospodarskog prostora od strane samog nositelja ziga ili uz njegevo odebrenje”,
slijedom cCega se, zbog opcenite formulacije odluke, utvrdivanje toga na keje se
predmete obiljezene zigom Unije odnose izreceni nalezi 1 zabraney(odnosno
utvrdivanje toga koji predmeti nisu stavljeni na trziSte Europskog,gospodarskog
prostora od strane samog nositelja ziga ili uz njegove edobrenje) prepusta tijelu
izvrSenja, to se tijelo prilikom navedenog utvrdivanja oslanja‘ma izjave nositelja
ziga ili alate koje je dostavio nositelj ziga (ukljucujuci mformaticke alate i baze
podataka), a moguénost osporavanja tih utvrdenja tijelayizvrsenja pred sudom u
postupku o meritumu iskljucena je ili ogranicena peirodem pravnih sredstava koje
tuzitelj ima u postupku izricanja zaStitne mjereyili u postupku izvrSenja?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 15. stavak 1. Uredbe (BW) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeéa od
14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)

Clanak 36. Ugovora.o funkcioniranju/Europske unije (UFEU)
Clanak 19. stavak Tadruga reéenica Ugovora o Europskoj uniji (UEU)

Clanak 8.“Direktive 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja
200400 provedbi pravaimntelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157, str. 45.) (SL,
posebno 1zdanjewna hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.).

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawayz dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Zakon od
17. studenoga 1964. — Zakonik o gradanskom postupku, pro¢is¢eni tekst: Dz. U. iz
2019., poz. 1460., kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom
postupku) — ¢lanci 325. 1 758., ¢lanak 759. stavak 1., ¢lanak 767. stavci 1., 2., 4. i
5., ¢lanak 777. stavak 1. to¢ka 1., ¢lanak 803., ¢lanak 840. stavak 1. to¢ke 1. i 2.,
¢lanak 843. stavci 2. i 3., ¢lanak 1050. stavci 1.1 3. i ¢lanak 1051. stavak 1.
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Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Harman International Industries, Inc. sa sjedistem u Stamfordu (Sjedinjene
Ameri¢ke Drzave), drustvo koje je tuzitelj u glavnom postupku, nositelj je
isklju¢ivih prava koja proizlaze iz zigova Unije registriranih pod brojevima
001830967, 005336755, 015577621, 003191004, 003860665, 0150221652,
001782523, 005133251 i 009097494.

Tuziteljeve proizvode (audiovizualnu opremu, ukljucuju¢i zvucnike, slusalice i
audiosustave) s navedenim zigovima na drzavnom podrucju Poljske”distribuira
subjekt s kojim je tuzitelj sklopio ugovor o distribuciji 1 ¢ijim §e pesredstvom
tuziteljevi proizvodi prodaju krajnjim kupcima u trgovinama elektrenicketepreme.

Tuzitelj za svoje proizvode primjenjuje sustave oznaka. Nartemeljutihteznakayne
moze se uvijek utvrditi je li tuzitelj svoj proizvod namijenio trzigtu Europskog
gospodarskog prostora (EGP), zato Sto na oznakama naf dijeluy primjeraka
obiljezenih tuziteljevim zigovima nije navedeno_mjestoyna kojem je_roba trebala
biti prvi put stavljena na trziSte uz suglasnost tuzitelja, ‘zbog nedostatka kratica
koje se odnose na teritorijalna pitanja. Stoga se neke‘eznakena pakiranjima nalaze
na pakiranjima primjeraka proizvoda namijenjenih stavljanju na trziste EGP-a,
kao i na pakiranjima primjeraka proizvoda namijenjenih stayljanju na trziste izvan
EGP-a. U pogledu tih primjeraka, utvrdivanje, trziSta kojem su namijenjeni
zahtijeva upotrebu informatickog alata kojim, raspolaze tuzitelj, a koji obuhvaca
bazu podataka o proizvodima s navedenim teziStem kojem je namijenjen
konkretan primjerak proizvoda:

AB SA sa sjediStem, u Magnicama (Poljska), drustvo koje je tuzenik u glavnom
postupku, obavlja, gespodarsku djelatnost distribucije elektronicke opreme.
Tuzenik je na poljsko trziSte stavljad robu koju je proizveo tuzitelj i koju je on
oznacio svojim ‘zigovima 3Unije. Tuzenik je navedenu robu dobavljao od
prodavateljarkeji nije ‘distributer proizvoda za poljsko trziste s kojim je tuzitel;
sklopio ugovor. Taj je,prodavatelj uvjeravao tuzitelja da se stavljanjem navedenih
proizvoda na poljsko “trziste ne povreduju tuziteljeva iskljuciva prava koja
proizlazeniz zigova) Unije jer su ta prava iscrpljena prethodnim stavljanjem
proizvoda obiljezenih Zigovima Unije na trziSte Europskog gospodarskog prostora
od strane samog nesitelja ziga ili uz njegovo odobrenje.

Tuzitelj zahtijeva da sud koji je uputio zahtjev tuzitelju zabrani da povreduje
tuziteljeya prava koja proizlaze iz Zigova Unije zabranom uvoza, stavljanja na
trziSte, nudenja, oglasavanja 1 skladiStenja zvuc€nika, slusalica 1 njihovih pakiranja
obiljezenih barem jednim tuziteljevim zigom Unije, a koji su roba koja prethodno
nije stavljena trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje.
Osim toga, tuzitelj zahtijeva da sud nalozi tuzeniku povlacenje s trzista ili
unistavanje tih zvucnika i slusalica te njihovih pakiranja.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Tuzeniku je u okviru sudskog spora vrlo teSko dokazati da je odredeni primjerak
robe stavljen na trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje.
Iako se tuzenik moZe obratiti svojem prodavatelju, ne¢e dobiti informacije od
koga su primjerci robe kupljeni jer dobavljaci ne zele otkriti od koga nabavljaju
robu kako ne bi izgubili kupce.

U sudskoj praksi poljskih sudova, u izrekama odluka kojima se prihvaca tuzba u
predmetu poput onoga koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, koristi se
izraz ,roba obiljezena tuziteljevim zigovima koja prethodno nije stavljena na
trziSte Europskog gospodarskog prostora od strane samog tuzitelja,(nositelja ziga
Unije) ili uz njegovo odobrenje”. Na slian su nacin sastavljene sudske odluke
kojima se na temelju nacionalnih propisa kojima se prenosi cClanak,8.3Direktive
2004/48 nalaze otkrivanje informacija o podrijetlu 1 distribucijskimunreZama robe
o kojoj je rije¢, kao i rjeSenja 0 privremenim mjerama Kojima se,sna primjer,
nalaZe zapljena te robe.

Sve prethodno navedene odluke, kao izvrSneyispravey,predstavljaju temelj za
provedbu ovrsnih radnji. Navedeni nacin Sastavljanja odlukayu praksi dovodi do
ozbiljnih dvojbi u fazi izvrSenja takve odlukeiNa primjerjrjeSenje o privremenoj
mjeri doneseno prije pocetka glavnog pestupka pred sudom koji je uputio zahtjev
izvrSeno je na nacin da je tuzitelj zaplijeniossvu robufobiljezenu svojim zZigovima
koju je posjedovao tuzenik. U konaénicwy, tuZitelj je tijelu izvrSenja naveo
primjerke robe koji su stavljenitmna trziSte EGP-a od strane samog tuZitelja,
odnosno u pogledu kojihije iscrpljeno iskljucivo pravo koje proizlazi iz ziga.
Sadrzaj sudske odluke zatimyje, u fazi 1zvrSenja, dopunjen tuziteljevom izjavom.
Naime, na temelju,sadrzaja same sudske odluke nisu se mogli utvrditi primjerci
robe koje treba zaplijeniti, a tijeloydzvrsenja svoju je odluku temeljilo na izjavi
vjerovnika.

U drugom,postupku koji sewodio pred sudom koji je uputio zahtjev donesena je
odluka kojom je tajysudynalozio tuzitelju da pruzi informacije o distribucijskim
mrezamazuredaja u tuzenikovu posjedu obiljezenih tuziteljevim Zigovima Unije
koji. nisu stavljenigna trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo
edobtenje.Rjesenjem o tumacenju predmetne odluke taj je sud nalozio tuzeniku
dassudskom, izvrsitelju dostavi sve serijske brojeve navedenih uredaja te je
tuzitelju nalozio da sudskom izvrSitelju stavi na raspolaganje baze podataka
pomocukojih je izvrSitelj trebao provjeriti je li odredeni primjerak robe stavljen
na trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje. Ta je odluka
izmijenjena rjesSenjem Sada Apelacyjnog w Warszawie (Zalbeni sud u Varsavi,
Poljska) koji je utvrdio da se tekstom odluke koji sadrzava izraz ,,roba koja nije
stavljena na trziSte [EGP-a] od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje” u
biti tuzeniku prepusta da ocijeni koji su uredaji u tuzenikovu posjedu stavljeni na
trziSte EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje. Slijedom toga,
tuzenik je mogao odgovoriti tuzitelju da uopée ne posjeduje robu obuhvacenu
navedenim izrazom.
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Navedeni nacin sastavljanja odluka stoga dovodi do dijametralno suprotne prakse
njihova izvrSenja, pocevsi od provodenja ovrsivih radnji u pogledu svih predmeta
obiljeZenih tuziteljevim Zigovima koji su u tuZzenikovu posjedu (bez obzira na to je
li u odnosu na te predmete iscrpljeno tuZiteljevo pravo na 7ig) pa sve do odbijanja
da se tuzitelju dodijeli pravna zaStita 1 prepusStanja tuZeniku da ocijeni koji su
primjerci obiljezeni tuziteljevim zigom koje posjeduje tuzenik stavljeni na trziste
EGP-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo odobrenje. Istodobno, navedeni
nacin sastavljanja odluka dovodi do dvojbi sa stajaliSta nacionalnih odredbi jer
sudska odluka o zahtjevima stranaka mora biti formulirana tako da se moze
izvr$iti na temelju sadrZzaja same izreke, a da pritom nije potrebne‘upucivati na
obrazlozenje ili poduzimati druge radnje. Sud koji je uputio zahtjevismatra da
uvrsStavanje naloga ili zabrana koje sadrzavaju navedeni izraz u sadrzaj odluka u
biti znac¢i da se u sudskoj odluci ponavlja sadrzaj odredbi na,kojima sejona
temelji, pri Cemu se ne precizira obveza koja proizlazi iz tih odredbi*u,0dnosu ha
stranke u postupku.

Tuzitelj istiCe da je navedeni nacin sastavljamja_odlukayopravdanms, cak i ako
privremeno dovede do zapljene robe koju ne hi trebale,zaplijeniti zbog iscrpljenja
prava na zig, zato $to tuzenik koji povreduje tuziteljevio prayvo na zig treba racunati
na odredene neugodnosti koje proizlaze iz pestupkatizvrSenja.

Sud koji je uputio zahtjev iznosi dvejbe u pegledu navedene argumentacije.
Naime, njezinim prihvacanjem dopustaju se'situacijet kojima na temelju odluke
nacionalnih sudova drzave cClanice dolazi ‘do zapljene robe c¢ije je slobodno
Kretanje na podruc¢ju EGP-a zakonito i, tim yiSe,u kojima zapljena nastupa unato¢
nepostojanju povrede iskljucivogiprava koje proizlazi iz ziga. Stoga tuziteljevo
stajaliSte u biti podsazumijeyva mogucnost da se tuzeniku izrekne sankcija (u
obliku zapljene rebe “u, tuzenikevu /posjedu) samo zbog toga Sto tuzenik bez
tuziteljeva odobrenjaitrguje robomiobiljezenom tuziteljevim zigom, cak i ako to
odobrenje nije potrebno's,obzirom na institut iscrpljenja prava.

U skladu™s, ¢lankem 29. stavkom 1. drugim podstavkom UEU-a, drzave ¢lanice
osiglirayaju pravne lijekove dostatne za osiguranje djelotvorne sudske zastite u
podruéjima, obuhvac¢enima pravom Unije. U to se ubraja slobodno kretanje robe,
kaeyi institut iscrpljenja prava na zig Unije. Iscrpljenje je regionalno, a njegov je
¢ilj osigurati slobodno kretanje na podru¢ju EGP-a primjeraka robe koji su
obiljezeni, zigom 1 koji su na navedenom podrucju stavljeni na trziSte od strane
samogynositelja ziga ili uz njegovo odobrenje.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da postoje dvojbe u pogledu toga je li s obzirom
na prethodno opisani tekst sudskih odluka donesenih u predmetima koji se odnose
na zaStitu ziga Unije osigurana sudska zastita slobodnog kretanja robe. Dvojbe
proizlaze iz postojeceg nacionalnog sustava pravnih lijekova koje duznik ima na
raspolaganju u izvr§nom postupku u odnosu na izvrs$ne isprave (sudske odluke)
koje se donose u predmetima o povredi iskljuc¢ivog prava koje proizlazi iz ziga
Unije. Ti pravni lijekovi, njihova osnovna obiljezja i praksa njihove primjene
opisuju se u nastavku.
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Privremenu mjeru (o dodjeli zastite zapljenom primjeraka robe) izvrSava sudski
izvrsitelj. U slucaju da sudski izvrsitelj zaplijeni robu, duznik (tuzenik) moze
podnijeti Zalbu na postupanje sudskog izvrSitelja pred op¢inskim sudom (odnosno
te zalbe ne ispituju odjeli za intelektualno vlasniitvo okruznih sudova). Zalba na
postupanje sudskog izvrSitelja pravni je lijek namijenjen uklanjanju izvrSiteljevih
pogresaka koje se sastoje od toga da on postupak izvrSenja provodi na nacin koji
nije u skladu s odredbama gradanskog postupka. To stoga nije pravni lijek
namijenjen provjeri materijalnih osnova vjerovnikove tuzbe. Slijedom toga,
podnosenjem zalbe na postupanje sudskog izvrsitelja iskljucuje se,mogucnost
utvrdivanja toga je li obiljeZeni primjerak proizvoda stavljen na trzi§te EGP-a od
strane samog nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje.

U praksi se isto tako pokazuje neucinkovitost navedenog pravnog,lijcka u situaciji
u kojoj nositelj zZiga zaplijeni svu robu obiljezenu Zigom Unijey(a“ne samo onu
koja prethodno nije stavljena na trziste EGP-a od strane samog nositelja ziga ili uz
njegovo odobrenje). Na primjer, u takvoj situaciji, nakomsto je ispitao‘tuzenikovu
zalbu na postupanje sudskog izvrsitelja, jedangje sud‘izvsSitelju nalozio da se
savjetuje s patentnim zastupnikom koji je uysvojem, mi§ljehju naveo da samo
tuzitelj (nositelj ziga) moze navesti koje primjerke treba zaplijeniti. Slijedom toga,
u praksi je nositelj ziga taj koji (u suradnji sa sudskim izvrSiteljem) slobodno
navodi predmete koje treba zaplijeniti, a njegova izjavavne podlijeze sudskoj
provjeri jer zalba na postupanje sudskogiizvrsiteljayne omogucava takvu provjeru.

Sli¢ne se dvojbe javljaju u fazi izvrSenja, presudekojom se tuzeniku zabranjuje,
medu ostalim, uvoz 1 stavljanje,na trziste robe obiljezene tuziteljevim zigom koja
prethodno nije stavljena naytrzisSte?EGR-a od strane samog tuzitelja ili uz njegovo
odobrenje. Takva presuda podlijeze 1zvrsenju koje provodi sud kao tijelo izvrSenja
na temelju ¢lanka®d05%, Zakontka o jgradanskom postupku kojim se predvida da
sud na zahtjevgvjerovnikay nakon §to je saslusao stranke i1 utvrdio da je duznik
postupao protivie 8vojoj,obvezi, izrice kaznu duzniku. Navedenom se odredbom
izricito pfedvida samo ‘saslusanje stranaka, ali ne i sudski postupak izvodenja
dokaza, zbeg cega, ceysud kao tijelo izvrSenja u postupku izvrSenja utvrdivati
podlijezu li ptedmetni primjerci robe odnosnoj zabrani samo na temelju onoga §to
su stranketizjavile tijekom saslusanja.

Cak i kad'bi sudy kao tijelo izvrienja, bio ovlasten za izvodenje dokaza u tom
pogleduyntrebao bi se osloniti samo na dokaze koje je dostavio vjerovnik (odnosno
informaticke alate koje upotrebljava vjerovnik) i izjave iznesene na toj osnovi, jer
¢e tuzenmikovo navodenje prodavatelja i kupaca primjeraka robe u postupku
izvrSenja naiéi na iste poteSkoce kao i u postupku o meritumu (vidjeti to¢ku 6.).

Sli¢na situacija odnosi se i na izvrSenje presude kojom se nalaze povlacenje robe s
trziSta ili uniStavanje predmetnih primjeraka robe. U tom slucaju postupak
izvrSenja provodi sud na temelju ¢lanka 1050. Zakonika o gradanskom postupku
kojim se, za razliku od ¢lanka 1051. Zakonika o gradanskom postupku, ne
zahtijeva da sud nadlezan za izvrSenje utvrdi da duznik nije izvrSio sudsku odluku.
Slijedom toga, prigovori koje je duznik podnio u vezi s izvrSenjem obveze
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obuhvacdene izvrSnom ispravom nece se ispitati, pa se duznik nece moci braniti
prigovorom da je u pogledu obiljeZzenih primjeraka robe iscrpljeno iskljucivo
pravo koje proizlazi iz ziga Unije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je u navedenoj situaciji iskljucena i
mogucnost da duznik upotrijebi zahtjev za obustavu izvrSenja (osporavanje).
Preduvjeti za koriStenje tog zahtjeva obuhvacaju, medu ostalim: nastanak
dogadaja uslijed kojeg obveza utvrdena presudom vise ne postoji ili se ne moze
izvrsiti, u odredenim slucajevima ispunjenje Cinidbe ili prigovor o prijeboju.
Medutim, zahtjev za obustavu izvrSenja ne sluzi pojaSnjavanju sadfzaja presude
koja predstavlja izvr$nu ispravu. U protivnom, postupak povodom zahtjeva za
obustavu izvrSenja doveo bi do ponovnog pokretanja postupka o meritumu

Osim toga, kljucni su uvjeti koje duznik mora ispuniti‘u vezi, stpodnoSenjem
zahtjeva za obustavu izvrSenja. Naime, prilikom podnoSenja zahtjeva za‘obustavu
izvrSenja duznik mora navesti sve prigovore koje moZzepodnijeti, u protivnom se
na njih ne moze pozivati u daljnjem tijeku postupka. U ‘situaciji u kojoj su sva
utvrdenja u pogledu predmetne robe moguca, na temelju, dokazayi alata kojima
raspolaze samo nositelj Ziga (vjerovnik), navedeniyuvjetipredstavlja znacajnu
prepreku za duznika jer u fazi podnoSenja zahtjeva,za obustayu izvrSenja duznik
ne moze navesti na koje se primjerke obuhvaéene izvrSenjem odnosi prigovor o
iscrpljenju prava na zig.

Slijedom toga, zbog takvog nacina “@blikevanja pravnih lijekova, postupak
izvrSenja ili izricanja zaStitnémjere koji se odnosi na navedene naloge ili zabrane
ne osigurava instrumente za uklanjanje opasnosti od primjene tih naloga i zabrana
u odnosu na primjerke robe za kojeje iserpljeno iskljucivo pravo koje proizlazi iz
ziga. Zbog toga sudskajzastita slebode kretanja robe moze biti ograni¢ena u vezi s
navedenim nacinom sastavljanja odlika.

Ta bi se opasnost mogla ukloniti preciznim sastavljanjem odluka na nacin koji ne
bi zahtijevao da%se tijekombpostupka izvrSenja utvrduje koji primjerci robe u
duznikovu pesjedu obiljezeni vjerovnikovim zigom nisu stavljeni na trziste EGP-a
od stranéysamog, nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje. To bi se moglo postici
take da‘se unsadrzaju odluke na primjer precizno uputi na oznake ili serijske
brojeve ptimjeraka proizvoda obiljezenih zigom na koje se odnose nalozi ili
zabraney, Stoyse tice robe u tuzenikovu posjedu na dan donosenja odluke, takva
formulacijastuzbenog zahtjeva (te, u konacnici, sudske presude) ne bi trebala
predstavljati poteSkoc¢e. Medutim, Sto se ti¢e robe obiljezene tuziteljevim Zigom
koju ¢e tuzenik posjedovati nakon donoSenja odluke, zastita slobodnog kretanja
robe takoder bi zahtijevala mogucnost da se ta roba nedvojbeno smatra robom
koja je stavljena (ili nije stavljena) na trziSte EGP-a od strane samog nositelja ziga
ili uz njegovo odobrenje.



