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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

9. Cervna 2022
Piedkladajici soud:

tribunal d’arrondissement (Lucembursko)
Datum vydani predkladaciho rozhodnuti:

8. Cervna 2022
Zalobce:

CM
Zalovana:

DN

[omissiS] Rozsudek [omissis] ze dne 8. ¢ervna 2022
[omissis]
Mezi:

[omissishp. CM, narozenym dne [omissis] 1979 v [omissis] (Francie), s bydlistém
v [omissis] Lucembursku, [omissis],

zalobcem [omissis],
[omissis] a:

[omissis] pi. DN, narozenou dne [omissis] 1978 v [omissis] (Francie), s bydli§tém
v [omissis] (Francie), [omissis]
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zalovanou [omissis],
[omissis]
RIZENI{
s ohledem na rozsudek [omissis] ze dne 1. prosince 2020, kterym bylo pieruseno
fizeni do doby, nez juge aux affaires familiales aupres du Tribunal judiciaire

de Nanterre (soudce pro rodinné zaleZitosti pii soudu prvniho stupné v Nanterre,
Francie) rozhodne o své mezinarodni mistni pfislusnosti [omissis].

[omissis]

Piredmét pokracovani projednavani

[omissis] J[omissis]uge aux affaires familiales (soudee pre todimné zalezitosti)
stanovil na den 11. kvétna 2022 jednani k pfedneseni fechomezenych na otazky
litispendence a mezinarodni mistni piislusnosti.

[omissis] Pan CM tvrdi, Ze zdejsi Tribunal (okresni soud) ma mezinarodni mistni
prislusnost na zaklad¢ ¢l. 9 odst. 1 nafizeni®Radya(ES)€x2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003 o pfislu§nosti aguznavani ayvykonw rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécechirodicoyske zodpovédnosti [dale jen: ,,nafizeni (ES)
¢. 2201/2003%], jelikoz casowym kritériemyptislusnosti podle uvedeného clanku
je zakonny zpusob prestehoyani, anizy by jakykoli vliv mélo datum vydani
rozsudku; jelikoz takqrozsudek [emissisj¢ze dne 12. Cervna 2020 [omissis]
stanov[il] datum prest¢hevanina den*30. srpna 2020, [omissis] [byl podle svého
nazoru] az do dne 30nlistopadu, 2020 0pravnén predlozit véc lucemburskému juge
aux affaires familales, (Soudee pre rodinné zalezitosti). S ohledem na rozhodnuti
nafizeni (ES) ¢. 2201/2003. Oproti clanku 15 uvedeného nafizeni se ma
pfednostng pouZit ¢l. Yvedst. 1, jelikoz ¢lanek 8 na néj vyslovné odkazuje. Mimoto
podminky, pedlexgl. 15 odst. 1 jsou podle jeho nazoru kumulativni a nejsou
V projednavanem, pripadé splnény, jelikoz juge aux affaires familiales (soudce
pro, rodinn¢ zalezitosti) zdejSiho Tribunal (okresni soud) ma nejlepsi predpoklady
k, tomu,yabyarozhodl, nebot’ zna déti i skutkové okolnosti ptipadu. Jelikoz se
francouzsky, soud prohlasil za nepiislusny, pouziti ¢lanku 15 v projednavaném
ptipad€ by podle néj bylo formou odepteni spravedlnosti.

[omissis] | pani DN ma za to, Ze s ohledem na vydana francouzska rozhodnuti jiz
neexistuje piekazka litispendence. Naproti tomu se domniva, Zze by se v
projednavaném piipadé mél pouzit ¢lanek 15 natizeni (ES) ¢. 2201/2003, a
formalné vyjadiuje svij souhlas s postoupenim véci, jak vyzaduje odstavec 2 in
fine uvedeného ¢lanku. Tvrdi, Ze vSechna relevantni kritéria stanovena v ¢l. 15
odst. 3 jsou v projednavaném ptipadé¢ splnéna, takze francouzské soudy maji lepsi
predpoklady k tomu, aby 0 véci rozhodly, nez soudy lucemburské.
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Skutkovy stav a skute¢nosti predchazejici sporu

Rozsudkem [omissis] ze dne 12. ¢ervna 2020 juge aux affaires familiales (soudce
pro rodinné zaleZitosti) na Zadost piedloZzenou spolenymi nezletilymi détmi
[omissis] AF a [omissis] BG rozhodl takto:

., (-..) stanovi zakonné bydlisté a obvyklé bydliste spolecnych nezletilych déti
[omissis] AF narozeného dne [omissis] 2009 a [omissis] BG narozené dne
[omissis] 2010 u [omissis] pi. DN, a to s ucinnosti ode dne 31. srpna 2020,

urcuje [omissis] [Ze] p. CM bude ve vztahu ke spolecnym nézletilym deétem
[omissis] AF a [omissis] BG [omissis] vykonavat pravo nasstyk'a pravo
na bydleni v souladu s ndsledujicimi podminkami, ayto S\ucimnosti, ode
dne 31. srpna 2020, pokud strany neuzaviou vyhodnéjsi dohodu:

[omissis] [podminky vykonu préva na styk.s détmi]
Tento rozsudek nabyl pravni moci [omissis].

Pfipomina se, ze v projednavané véci v souladu Syrozsudkem [omissis] ze dne
1. prosince 2020 pterusil juge aux @ffaires, familiales (soudce pro rodinné
zalezitosti) zdejSiho Tribunal (okresni, soud) podle, clanku 19 nafizeni (ES)
¢. 2201/2003 a ¢lanku 12 natizeni'Rady (ES) ¢.%4/2009 ze dne 18. prosince 2008
0 pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani, awykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
vécech vyzivovacich povinnosti fizeniy, dokud juge aux affaires familiales aupres
du Tribunal judiciaire de Nanterre (soudce pro rodinné zalezitosti pii soudu
prvniho stupn¢ v Nanterre,, Francie) nerozhodne o své mezinarodni mistni
prislusnosti [omissis].

Rozsudkem ze dne 17, zaii 2021 juge aux affaires familiales aupres du Tribunal
judiciaire deé Nanterre (soudee\pro rodinné zalezitosti pii soudu prvniho stupné
v Nanterre, Francie)xozhodl podle ¢lanki 8 a 9 natizeni (ES) ¢. 2201/2003 takto:

»(- zeNdne 4. 7vijna 2020, tedy ve lhuté tri mesicii od zdakonného zpiisobu
prestehovani nezletilyeh deti, [omissis] podal p. CM u Tribunal d'arrondissement
dey Luxembourg (okresni soud v Lucemburku, Lucembursko) navrh na zménu
podminek vykenu prava na styk s detmi a bydleni [omissis]

- Ze se\nijak nezda, Ze by p. [omissis] CM uznal prislusnost francouzskych soudii.

V dusledku toho s ohledem na vyse uvedené predpisy neni tedy Tribunal judiciaire
de Nanterre (soud prvniho stupné v Nanterre) mistné prisiusny.

[omissis]«.

Rozsudkem ze dne 3. biezna 2022 Cour d’appel de Versailles (odvolaci soud
ve Versailles, Francie) prohlasil, Ze ,,neni piislusnym rozhodovat o podéani [ve
véci odvolani], které piedlozila [omissis] pani DN [omissis]®.
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[omissis]

Odiivodnéni rozhodnuti
Rozsudek [omissis] ze dne 12. ¢ervna 2020 zminuje:

- zaprvé nasledujici divody vychazejici ze zajmu déti [omissis] AF
a [omissis] BG za ucelem odlozeného U¢inku zmény zakonného
bydlisté¢ a obvyklého bydliste: ,,Aby deéti mohly dokoncityskolni rok
V Lucembursku a aby se co nejvice omezily pripadné dopady na plany
na obdobi letnich prazdnin, je treba stanovit, ze k teto,zméne dojde
Sucinnosti ode dne 31. srpna 2020, ‘tedy “Node™, dne
predchazejiciho znovuzahdjeni skolni dochazky v Jomissis]\(Erancie) ;

[omissis]

V duisledku takto pfiznaného odlozeného Gi¢inku desle,tedy k podani navrhu
[omissis] pana CM u zdejsiho Ttibumal (okresai soud)’dne 14. fijna
2020, tedy Sest dni po navrhwu, podaném [omissis] DN v Nanterre
(Francie), a to sice méné né€Zatii meésice po skutecném piest€éhovani
déti, které probchlo dne 30. srpna 2020, avSak také vice nez Ctyti
meésice po vyhlaseni rezsudkuyfomissis] ze dne 12. ¢ervna 2020, ktery
o tomto ptestéhovani rezhodly, cez je tozsudek, ktery nasledné nabyl
pravni moci [omissis].

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) s ohledem na c¢lanek 15 natfizeni (ES)
¢. 2201/2003 rozhodl, ze:

- wClanek 15, odst. N navizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tomto
smyslu: aby wmohbumit prislusny soud clenského statu za to, Ze soud
Jineho clenskeho statu, ke kteremu ma dité zvlastni vztah, ma lepsi
predpokladwik projednani véci, musi se ujistit o tom, Ze postoupeni véci
takovému Soudu miize prinést pro posouzeni této veéci skutecnou
a konkrethi pridanou hodnotu, s prihlédnutim mimo jiné k procesnim
pravidlitm pouzitelnym v uvedeném jiném clenském state; aby mohl mit
prislusny soud clenskeho statu za to, Ze takove postoupeni
Je V nejlepsim  zajmu ditéte, musi se zejména ujistit, Ze uvedené
postoupeni veci nemiize mit Skodlivy dopad na situaci ditéte” (SDEU,
27. Fijna 2016, vec C-428/15);

- ,Clanek 15 narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
0 prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
ave vécech rodicovské zodpovédnosti a O zruSeni narizeni (ES)
¢. 1347/2000 musi byt vykladan v tom smysiu, ze se neuplatni v takové
situaci, jako je situace, ktera je predmeétem véci v puvodnim Fizeni,
Vniz jsou dva soudy prislusné krozhodnuti ve véci samé, jeden
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na zaklade clanku 12 a druhy na zakladeé clanku 8 tohoto narizeni
(SDEU, 4. tijna 2018, véc C-478/17).

V projedndvaném piipadu jsou Ctyfi relevantni, 1 kdyz textové alternativni kritéria
(jelikoz paté, tykajici se ,,opatreni k ochrané ditéte*, se v projednavaném piipadé
nepouzije) stanovend v ¢l. 15 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 za ucelem
existence zvlastniho vztahu u [omissis] AF a [omissis] [u] BG kumulativné
splnéna:

a)  déti od prestéhovani, k némuz doslo dne 31. srpna 2020, zjevné nabyly
obvyklé bydlist¢ ve Francii,

b) déti mély své obvyklé bydlist¢ ve Francii jizshistorickyy, rozsudek
[omissis] ze dne 21. ledna 2019, vydany mezi ticastniky ¥izeéni,ww tomto
ohledu zminuje, ze ,,0bé strany pochazeji vz paiizskeho regionu
arodina tam bydlela az do svého prestchovani do Lucemburska,
které bylo ve vztahu k [omissis] p. CMwicinné, dnemil. dervence 2015
ave vztahu k [omissis] pi. DN [omissisI\/nal. kenci [mesice] srpna
2015,

C)  ob¢ déti jsou francouzskymi stathimispiislusniky,
d) jejich matka, [omissis|pi. DN,'ma obvyklé bydlisté ve Francii.

Krom¢ toho s ohledem na skutkové, okolnostipiipadu ma juge aux affaires
familiales (soudce pro rodinng zalezitosti) pii zdejSim Tribunal (okresni soud) za
to, ze jakékoli dukazni' epatieniy, jehoz nutnost musi byt povazovéna za
pravdépodobnou s ehledem na vék'détiva skutecnost, Ze rozsudek [omissis] ze dne
12. ¢ervna 2020spechézi z'doby, preditéméi dvéma lety, bude vyzadovat pouziti
nafizeni Evropského ‘parlamentu ‘a, Rady (EU) 2020/1783 ze dne 25. listopadu
2020 o spolupraci soudi “Clenskych stati pii dokazovani v obcanskych
a obchodnichy vécechy (pouzitelné ode dne 1. Cervence 2022), nebo bude pusobit
obtize souvisejici se zemépisnou vzdalenosti [naptiklad vyslech nezletilych osob
podlexclanku888-1, code civil (obéansky zakonik)]. Kone¢né v ptipadé, ze by byl
naveh [amissis] pnCM tykajici se podminek jeho prava na styk s détmi a bydleni
pripustny;ameliby francouzsky juge aux affaires familiales (soudce pro rodinné
zalezitost) lepst predpoklady k tomu, aby posoudil skutkovou situaci déti,
které maji ode dne 30. srpna 2020 obvyklé bydlisté na francouzském tizemi, a aby
pfipadn€ stanovil podminky relevantni ve vztahu k socidlnimu ramci a ke
konkrétné se nabizejicim moznostem; jednalo by se tedy 0 ,, skutecnou a konkrétni
pridanou hodnotu*, jak je uvedena ve vySe uvedeném rozsudku SDEU ze dne
27. tijna 2016.

Za ucelem urceni své mistni nepfislusnosti mél juge aux affaires familiales aupres
du Tribunal judiciaire de Nanterre (soudce pro rodinné zélezitosti pii soudu
prvniho stupné v Nanterre, Francie) implicitn€, ale nutné za to, ze ¢l. 9 odst. 1
natizeni (ES) ¢. 2201/2003, stanoveny ,,odchyiné od clanku 8 téhoz natizeni,
se pouzije s vylou¢enim uvedeného ¢lanku [omissis] [8, ktery stanovi] principialni
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prislusnost [omissis], jenz podle rozsudku SDEU ze dne 4. fijna 2018 brani
pouziti ¢lanku 15, ktery stanovi, Ze se uplatni ,, vyjimecneé ... “.

Za takto podrobné popsanych okolnosti jde v projednavaném piipadé o to nechat
si za ucelem odpovédi na divody Ucastniki tizeni a s cilem rozhodnout o
mezinarodni mistni pfisluSnosti vyjasnit vztah mezi €l. 9 odst. 1 natizeni (ES) €.
2201/2003 a ¢lanky 8 a 15 téhoz nafizeni. Je tieba se ujistit i o tom, zda zbytkova
ptislusnost podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 neni ptipadné ve
skuteCnosti a pii Sirokém vykladu podpirnym bodem pro uvahy o ryzi soudni
taktice [jako jsou: moznosti tykajici se vyzadovanych procesnich lhGt‘a procesnich
predpokladd, které se v jednotlivych c¢lenskych statech 1isi; wyhoda kritéria
ptislusnosti ad hoc stanoveného v ¢l. 3 pism. d) nafizeni Radya(ESWE. 4/2009 ze
dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravug uznavani‘a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich pevinnosti % cezy, by v
projednavané véci bylo jediné kritérium, které by v této, véel umoznilourcit
mezinarodni mistni pfislusnost lucemburského _juge. aux “affaires  familiales
(soudce pro rodinné zaleZitosti)].

Je proto tieba prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvotu Byvropské unie otdzky
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku [omissis]:

Z TECHTO.DUVODU:

[omissis] pferusuje fizeni a predkladd Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbézné otazky:

I.  Vztahuje seycl 9, 0dst. %l nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003, O'pfislusnosti a uzndvani avykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskyeh a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti:

a.  na navrh na“zménu prava na styk s ditétem ve smyslu ¢l. 2
bodu, 10 uvedeného nafizeni podany nositelem uvedeného prava
na stykusdditétem na zdklad¢ soudniho rozhodnuti s odloZzenym
Gginkem oduvodnénym zajmy déti, které je vSak konecné a
nabylo pravni moci, vydaného ve staté piedchoziho obvyklého
bydlisté déti vice nez Ctyfi mésice pied zahajenim Fizeni u soudu
podle ¢l. 9 odst. 1,

b. ato pii vylouceni principialni ptisluSnosti stanovené v ¢lanku 8
uvedeného nafizeni,

1 kdyz bod 12 odiivodnéni uvedeného nafizeni uptesiiuje, ze ,,pravidla
pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovena timto
narizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména
na blizkost[; to znamend,] Ze prislusnym by mél byt predevsim soud
Clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste, s vyjimkou urcitych
pripadii zmeny bydliste ditete (...)?
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Il. 'V piipadé kladné odpovédi na otazku I., bréni takto existujici
ptisluSnost podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti,
stanovena ,, odchylné od clanku 8 uvedeného nafizeni, pouZiti ¢lanku
15 téhoz nafizeni, ktery stanovi, Ze se uplatni ,, vyjimecnée” a ,,v
pripade, Ze je to v zajmu ditéte*?

[omissis]

Anonymizovan¢ znéni



