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4.  ema, vastustaja ja vastustaja kaebemenetluses, elukoht Poola

tegi [Oberlandesgericht] Frankfurt am Main (liidumaa kdrgeim Gldkohus
Frankfurdis) [...] [menetluse kaigu lhikirjeldus]

16. jaanuaril 2023 jargmise kohtumaaruse:
l.

Menetlus peatatakse.

I

Euroopa Kohtule esitatakse ndukogu 27.novembri 2003:aastaymaaruse,(EU)
nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuetsuste™tunnustamisty ja
taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ga vanemliku “vastutusega,
ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EW) ni1347/2000, (ELT 2003,
L 338, Ik1; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 243; edaspidi ,,Brusseli [Tay maarus®),
artiklite 10 ja 11 t6lgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

Mil maaral on Brusseli 1la méaruse artiklites 10 jayll satestatud kord piiratud
menetlustega, mis puudutavad suhet liidu liikmesritkide endi vahel?

Tapsemalt:
1.

Kas Brisseli 1la maaruse artikkel 10,on“kohaldatav ja asi allub seega jatkuvalt
senise elukohariigiskohtuteley kui lapse harilik viibimiskoht oli enne &raviimist
liidu liikmesriigis“(Saksamaa) ja, rahvusvahelise lapserddvi suhtes tsiviildiguse
kohaldamise gskenventsiooni “(edaspidi ,,Haagi konventsioon®) kohane lapse
tagasitoomise menetlus“puudutas liidu liikmesriigi (Poola) ja kolmanda riigi
(Syeits) vahelist suhet ning selles menetluses lapse tagasitoomisest keelduti?

Kui esimeselekisimusele vastatakse jaatavalt:

2y, Millised n@uded tuleb Brisseli Ila ma&ruse artikli 10 punkti b alapunkti i
alusel esitada:kohtualluvuse sdilimise tbendamisele?

3. KasyBrisseli Ila méé&ruse artikli 11 16iked 6-8 on kohaldatavad ka Haagi
konventsiooni kohases lapse tagasitoomise menetluses, mis puudutab suhet
kolmanda riigi ja vastuvotvaks riigiks oleva liidu litkmesriigi vahel, kui lapse
harilik viibimiskoht oli enne &raviimist muus liidu litkmesriigis?

Pdhjendused
l.

Menetlus puudutab Brusseli I1a madruse artiklite 10 ja 11 kohaldamisala.
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Lapse vanemad abiellusid Frankfurdis 7. mértsil 2013. Isal on Saksa ja emal Poola
kodakondsus. Lapse vanemad elasid esmalt theskoos Frankfurdis (Saksamaa).
29. juunil 2013 asus isa to0 tottu elama Sveitsi.

Uhine laps L, kellel on Saksa ja niitid ka Poola kodakondsus, stindis 12. novembril
2014 X-is (Sveits) ja elas 2015. aasta jaanuarist kuni 2016. aasta aprillini koos
emaga Frankfurdis.

Isa kilastas ema ja last Saksamaal korrapdraselt, Ghiselt veedeti ka puhkused.
11. mail 2015 rahuldas migratsiooniamet (Amt fir Migration) dsa esitatud
perekonna taasithinemise taotluse. Sveits véljastas emale ajutise<€lamisloa, mis
kehtis kuni 31. detsembrini 2019.

9. aprillil 2016 asus ema koos L-ga elama Poolasse. Seejuures lasi ema“kogu
perekonna Frankfurdi aadressilt vélja Kirjutada ja maérkis pere“elukehaks “isa
aadressi Sveitsis. 2016. aasta suvel kandideeris ema Sveitsis, todle.hAlates
2016. aasta novembrist td6tab ema Poolas dritihingusyZurichdnsurance.

Esialgu kilastas isa perekonda Poolas. Alates,17. aprillist 2027 keelas ema isal
nende Uhise tltrega suhelda ja pani tdtre “ilmayisa nousolekuta kirja Poola
lasteaeda. 2017. aasta mai IGpus teatas ema 1sale, etta jaab koos titrega Poolasse.

Isa esitas 7. juulil 2017 Sveitsi keskasutuse kauduy(Bundesamt fir Justiz in Bern,
Bernis asuv justiitsasutus) taotlhiSe lapse tagasitoomiseks Sveitsi. Taotlus jaeti Sad
Rejonowy dla Krakowa-Newej ‘Huty w Krakowie (Krakovi rajoonikohus)
8. detsembri 2017. aasta maarusega rahuldamata pdhjendusel, et isa oli andnud
tahtajatu ndusoleku ema ja L elama asumiseks Poolasse. Peale selle leidis kohus,
et tagasitoomise korralwon “lapse parimad huvid Haagi konventsiooni artikli 13
I6ike 1 punkti b tahenduses tdsiselt ohus. Isa oli tunnistanud (hel korral)
vagivallatkasutamist ema suhtes. Isa esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse, mille
jattis Sad Okregowy, w Krakowie (Krakovi regionaalne kohus) 17. aprilli 2018.
aasta'méarusega (XI1'Ca 168/48) rahuldamata.

Emal esitas 27. septembril 2017 Poolas abielu lahutamise taotluse. 2017. aasta
oktoobris palusiema X linnavalitsusel Sveitsis kustutada L elanike registrist.

Sady, Okregewy’ w Krakowie (Krakovi regionaalne kohus) andis 5. juuni
2018."aasta maarusega vanema hooldusdiguse hise lapse suhtes ajutiselt emale ja
kohustastisa tasuma elatist.

Haagi konventsiooni alusel 29. juunil 2018 Saksamaa digusasutusele (Bundesamt
fur Justiz in Bonn) esitatud lapse tagasitoomise taotluse vottis isa tagasi.

Kéesoleva asja esemeks olevas menetluses palus isa 12. juulil 2018 esitatud
ja13. juulil 2018 Amtsgericht Frankfurt am Maini (Frankfurdi esimese astme
kohus) saabunud taotluses (tdpsemalt taotluse punktisl) lapse suhtes
ainuhooldusoigust, teise vbimalusena lapse viibimiskoha méaaramise digust.
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Taotluse punktis Il palus isa seada emale kohustus tuua laps kohtumaaruse
joustumisel tagasi isa juurde Sveitsi.

Isa mérgib, et lapse vanemad olid 2015. aasta kevadel kokku leppinud, et edaspidi
elavad nad koos L-iga Sveitsis. 2016. aasta aprillis otsustas ema minna ajutiselt
elama Poolasse oma vanemate juurde, et aidata neid majaehitusel. Isa oli sellega
ndustunud, kuid oli kdnealuse aja sdnaselgelt piiranud kahe aastaga, kdige rohkem
kolme aastaga. Igal juhul pidi laps hiljemalt 2017. aasta novembrist minema
Sveitsis lasteaeda.

Ema vaidles taotlusele vastu.

Ema margib, et isa oli andnud Poolasse elama asumiseks ndusoleku ja olitaidanud
seal taotleda Poola passi. Kokkulepet Poolasse piiratud aja valtel elama asumise
kohta ei olnud, samuti puudus vastastikune kokkulepé” Sveitsi “elama, asumise
kohta.

Esimese astme kohtus kuulati isa dra 9. mail 2019. Samuti kohtusse kutsutud ema,
kes oli 14. aprilli 2019. aasta kirjaga palunud &rakuulamist, digusabi kaudu,
kohtuistungile ei ilmunud.

Isa avaldas kohtuistungil, et vanemad, oli 29 jaanuaril“2016 telefoni teel 14bi
raakinud, et L jaab Poolasse kdige rohkem kaheks kuni kolmeks aastaks ja igal
juhul Iaheb ta lasteaeda Sveitsis:

Esimese astme kohus jattis 3. juuni“2019yaasta maarusega, mis toimetati katte
7. juunil 2019, isa taotluse'maarata talle lapse suhtes hooldus6igus l&bi vaatamata.

Kohus vaidab, etd¢rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt ei allu asi
sellele kohtule, kelleypoole pddrduticisa ei olnud esitanud tdendeid selle kohta, et
ema ja lapse ajutine “wiibimine Poolas oli konkreetselt kokku lepitud. 9. mai
2019, aasta kohtuistungil antud utlused on vastuolus tema varasemate, 3. augustil
2018 antud Kirjalike Utlustega, millest ndhtub, et veel 2017. aasta mais raakisid
vanemad Poolaswiibimise kestusest, ilma et oleksid joudnud otsusele.

Isa on seisukohal; et asja allumine Amtsgericht Frankfurt am Mainile (Frankfurdi
esimese astme kohus) tuleneb Brisseli Ila maaruse artikli 11 I6ikest 6 koostoimes
artikliga 7 ning Brisseli 1la méaruse artiklist 10. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie (Krakovi rajoonikohus) oli 8. detsembri 2017. aasta
otsuses tuvastanud, et enne Poolasse elama asumist ei olnud lapse elukoht
Sveitsis, kuna laps elas koos emaga Saksamaal.

Isa leiab, et Haagi konventsiooni kohases menetluses kohaldatavad pohimétted,
mille kohaselt peab lapse tagasitoomisele vastu vaidlev isik tdendama, et isik,
kellel oli lapse suhtes (iihine) hooldusdigus, oli lapse draviimise voi
kinnihoidmisega noustunud voi selleks hiljem loa andnud, kehtivad ka kéesolevas
menetluses. Kdnealuse tahtajatu ndusoleku olemasolu ei olnud ema téendanud.
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Lisaks vaidab isa, et hooldusdiguse leandmine isale on lapse huvidega sisuliselt
kdige paremini kooskdlas. Omavolilise tegutsemisega oli ema muutnud
hooldusdigusega isa Gigused tegelikult kehtetuks, mistdttu ei tegutsenud ta lapse
huvides. Ka sellega seoses viitab isa Haagi konventsiooni kohases menetluses
kohaldatavatele pGhimdtetele.

Kaebuses, mis saabus esimese astme kohtusse 8. juulil 2019, jaab isa oma ndude
juurde.

Ema palub jatta kaebus rahuldamata.

Kohtukolleegium on isale korduvalt teada andnud, et tema kaebuse rahuldamine ei
ole tbendoline, kuna isegi juhul, kui rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade
kohaselt eeldada asja allumist sellele kohtule, ei saa ldhtddansellest, et vanema
hooldusbiguse maaramine isale on lapse parimate shuvidega kéige, rohkem
kooskadlas, tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch,"BGB) 8 1671.

Samuti juhtis kohtukolleegium isa tihelepanu ‘sellele, “et kohtukolleegiumi
hinnangul piirdub Brisseli Ila madruse artikli 10 kehaldaminefsuhetega liidu
lilkmesriikide endi vahel ning et Poola ja Syeitsi vahelist suhet puudutav menetlus
ei saa kaasa tuua Brusseli Ila madruse artiklist, 10 tulenevaid tagajargi.

Isa soovitab esitada eelotsusemenetlusestkuksemburgisyasuvale Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

[..]
[.]

Isa hakkas® 2022.‘aastal Peolasyglapsega suhtlema Poola kohtu madratud
suhtluskorraalusel:

llg
1. Rahvusvaheline kohtualluvus

Enne 1:-augustit 2022 algatatud hooldusdiguse menetluste puhul tuleneb asja
allumine Saksa kohtutele pdhimotteliselt ndukogu 27.novembri 2003. aasta
maaruse,(EU) nr 2201/2003 (Briisseli Ila maarus) artikli 8 16ikest 1, kui artiklite 9,
10 ja 1Z2-ulimuslikest satetest ei tulene teisiti (Brisseli Ila madruse artikli 8
I8ige 2). 25. juuni 2019. aasta madrus (EU) 2019/1111 (Briisseli Ilb maarus) on
kohaldatav alles pérast 1. augustit 2022 algatatud menetluste suhtes (Briisseli I1b
maéaruse artikli 100 18ige 1). K&esoleva menetluse suhtes on jatkuvalt kohaldatav
maarus (EU) nr2201/2003 ehk Briisseli Ila masrus (Briisseli IIb  maaruse
artikli 100 Idige 2).
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Brisseli Ila maaruse artikli 8 16ike 1 kohaselt on rahvusvahelise kohtualluvuse
madramisel méarav ldhtepunkt lapse harilik viibimiskoht, kui Glimuslikest sétetest,
kaesoleval juhul Brisseli 1la ma&ruse artiklist 10 ei tulene teisiti (b.).

a.  Brisseli lla maaruse artikli 8 18ige 1

Brisseli Ila méé&ruse artikli 8 10ike 1 kohaselt on liikmesriigi kohtutel vanemliku
vastutuse asjus padevus lapse suhtes, kelle harilik viibimiskoht on hagi esitamise
ajal selles litkmesriigis.

Lapse harilik viibimiskoht tuleb kindlaks teha kéikide faktiliste asjaclude alusel,
mis valjendavad lapse teatavat 16imitust sotsiaalsesse ja perekondlikkukeskkonda;
seega on madravad riigis elamise kestus, korraparasuses ja asjaolud (Euroopa
Kohtu 2. aprilli 2009. aasta otsus C-523/07, punktid 42 ja44, Euroopa Kehtu
22. detsembri 2010. aasta otsus C-497/10 PPU, punkt 47; Euroepa‘kKohtu 8. juuni
2017. aasta otsus C-111/17 PPU, punkt 42).

L elab alates 2016. aasta aprillist koos oma emaga Roolas, ja k&ib“seal alates
2017. aasta aprillist/maist lasteaias.

2018. aasta juulis, mil esitati taotlus, oli L harilikiviibimiskoht'Poolas, mistottu ei
saa asja allumine Saksa kohtutele tuleneda Brusseli Tla maaruse artikli 8 I6ikest 1.

b.  Kohtualluvus lapserédvi kerral

Brisseli lla méaaruse artikkel'2Q sisaldab. ulatuslikumat satet kohtualluvuse
maaramise kohta lapse ‘ebaseaduslikuy draviimise v6i kinnihoidmise korral.
Sellistel juhtudel allub,asi 1segi siis,"kui lapse uus harilik viibimiskoht on teises
riigis, senise haridiku vitbimiskoha riigi kohtutele, vélja arvatud juhul, kui on
taidetud eritingimused.

Selleks peab Brusselillasmadruse artikkel 10 kdesolevas menetluses kdigepealt
kahaldatav olema.

Briisseli Ila méaarusegsartikli 10 sbnastuse kohaselt (,litkmesriik®) on sétte
kohaldamine piiratud suhetega litkmesriikide endi vahel, kellele on Brisseli lla
maarus siduv. Euroopa Kohus on selle kohta markinud, et asjaolu, et Brisseli lla
maéaruse artiklis'10 on kasutatud véljendit ,,liikmesriik*, mitte aga moisteid ,,riik*
voi ,.kolmas riik*, ning seatud padevuse andmine sdltuvusse praegusest voOi
varasemast harilikust viibimiskohast ,,litkmesriigis“, osutamata juhtumile, kus on
saadud viibimiskoht kolmanda riigi territooriumil, tdhendab seda, et viidatud
artikkel reguleerib tksnes kohtualluvust lapserdovi korral liikmesriikide vahel
(Euroopa Kohtu 24. martsi 2021. aasta otsus C-603/20 PPU, punktid 38—40).

Isa hinnangul on see tingimus tdidetud, sest k&esolev menetlus puudutab
Saksamaa ja Poola vahelist suhet ja seega kahte liidu liikmesriiki, kellele on
Brisseli Ila mé&rus siduv. L elas koos oma emaga Frankfurdis ja seega oli tema
harilik viibimiskoht Saksamaal.
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Kohtukolleegium ei ndustu selle seisukohaga, vaid leiab, et Brisseli Ila ma&ruse
artiklid 10 jall on  kohaldatavad Haagi  konventsiooni  kohase
tagasitoomismenetluse kontekstis. Brusseli lla mé&&ruse artikkel 11 sisaldab
taiendavaid menetlusnorme, mis on kohaldatavad Haagi konventsiooni kohastes
tagasitoomismenetlustes, kus nii péritoluriik kui ka vastuvottev riik on EL
liikmesriigid, kellele Briisseli Ila méérus on siduv [...] [viide diguskirjanduses].
Brusseli 1la méé&ruse artiklites 10 ja 11 sisalduvad sétted tugevdavad Uhelt poolt
Haagi konventsiooni kohast lapse tagasitoomise korda, piirates erandite
kohaldamist ja ndhes ette tagasitoomiskorralduste esmajérjekorras téitmise, kuid
teiselt poolt on olemas erinormid kiirendatud menetluse ja drakuulamise kohta,
samuti kohustused kaitsta ja teavitada menetlusosalisi.

Euroopa Kohus markis 24. martsi 2021.aasta otsuses “C-603/20 PPU
maaruse (EU) nr2201/2003 artikli 10 tdlgendamise, kohtay, (Viibimiskehta
reguleeriv séte lapserdovi korral), et liidu digusnormi t@lgendamiseltuleb, arvesse
votta nii selle sdnastust kui ka konteksti ja selle digusaktiga taetletavaid eesmarke,
mille osa sdte on (Euroopa Kohtu 24. mértsi 2021yaastafotsus C-603/20 PPU,
punkt 37). Viidatud kohtupraktika kohaselt tulenebartikli"k0 sGnastusest ning
Euroopa Komisjoni avaldatud praktilisest juhendist ‘maaruse nr 2201/2003
kohaldamiseks selgelt, et sdte puudutab Uksnesulitkmesriikidevahelisi, mitte aga
liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelisi kohtualluvuse kenflikte (Euroopa Kohtu
24. martsi 2021. aasta otsus C-603/20 PPU, punkt 29). Uhtlasi réhutas Euroopa
Kohus, et valikulise kohtualluvuse reeglit'tuleb télgendada kitsalt ning télgendus
ei tohi minna kaugemale madruses,otseselt ette nahtud juhtudest ega viia selleni,
et normi kohaldatakse isegeisvalt, uksnesuselle sonastuse tihe osa alusel (Euroopa
Kohtu 24. martsi 2021. aasta otsus C-603/20 PPU, punktid 47, 48).

Kohtukolleegiumighinnangulei tule Brisseli Ila mé&aruse artikleid 10 ja 11
kasitleda tetneteisestiisoleerituna:

Isa Z. juuli 2017. aasta taotluse alusel Sveitsi digusasutuse (Bundesamt filr Justiz
ing, Bern) kaudu algatatud  tagasitoomismenetluses, mille ese oli lapse
tagasitoomine Sweitsi, ei olnud Briisseli Ila maaruse artiklist 11 tulenevad nduded
Haagi konventsioonizkehase menetluse labiviimiseks kohaldatavad, kuna Brisseli
[la méirus eiJole Sveitsile siduv. Seega ei olnud Poola kohtul pérast
tagasitoomistaotluse rahuldamata jatmist alust jatkata menetlust Brisseli lla
maaruse artiklll 10igete 6 ja 7 alusel ning teavitada rahuldamata jatmisest
Saksamaa kohtuid vdi keskasutust.

Teine tagasitoomistaotlus, mille esitas isa Saksamaa Oigusasutusele (Bundesamt
fur Justiz in Bonn) veidi aega enne ké&esoleva menetluse algatamist, ei saa kaasa
tuua kohtualluvuse séilimist Brisseli lla maaruse artikli 10 alusel, kuna seda
menetlust labi ei viida. Selles osas on mé&érav taotluse saabumine kohtusse. Isa
sonul ei ole Poolas uut tagasitoomismenetlust algatatud.

Pealegi naib Haagi konventsiooni kohaselt esitatud teise taotluse vastuvdetavus
pohimotteliselt kaheldav, kuna Poola Sad Okr¢gowy w Krakowie (Krakovi
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regionaalne kohus) joustunud kohtuma&rus ilmselt ei luba algatada samas
kiisimuses uut Haagi konventsiooni kohast menetlust. Poola kohtute lahendid
sisaldavad ka markusi lapse ebaseadusliku kinnihoidmise kisimuse kohta.

2. Brisseli Ila maaruse artikli 10 kohaldatavus

Juhul kui Brisseli lla mé&aruse artikkel 10 on pohimotteliselt kohaldatav ka
kéesolevas asjas kujunenud olukorras, vahetub kohtualluvus (kuna mdlema
hooldusdigusega isiku ndusolek puudub, alapunkt a) alles siis, kui laps on saanud
uue hariliku viibimiskoha, on védhemalt (ihe aasta elanud uue viibimiskoha riigis,
on uue keskkonnaga kohanenud ja tdidetud on (ks punkti b alapunktides i—iv
nimetatud tingimus. Kéesolevas asjas tuleb kone alla alapunkt i mille kohaselt ei
séili kohtualluvus, kui Uhe aasta jooksul parast seda, kui hoolduséiguse ‘kasutaja
on saanud vOi peaks olema saanud teada lapse asukohay, ei ‘©ole esitatud
tagasitoomise taotlust padevatele asutustele liikmesriigis, kuhuilapsten @ra viidud
vOi kus teda ebaseaduslikult kinni hoitakse (Brisseli Ila, madruse “artikli 10
punkti b alapunkt 1).

Seega pidi isa selleks, et rahvusvahelise kohtualluvuse, eeskirjade kohaselt alluks
asi jatkuvalt Saksamaa kohtutele, esitamantagasitoemistaotluse Uhe aasta jooksul
parast ebaseaduslikust araviimisest vOi kinniholdmisest \teadasaamist vdi selle
toimumist.

Isa véidab, et ta andis ndusoleku ema ja L elamiseks Poolas teatud aja valtel.
Parast selle aja méodumist eirasunudhema koos L=iga elama Sveitsi, rikkudes isaga
vaidetavalt s6lmitud kokkulepet.

Isa mérgib selle koehtapet last hoitakse Poolas ebaseaduslikult kinni hiljemalt
24. maist 2017 (lasteaias kéimine). Lisaks vdidab isa, et vanemad olid kokku
leppinudfet daps hakkab alates 2017. aasta novembrist kdima Sveitsis asuvas
lasteaias.

Isa® hooldusoigustaotlus, saabus esimese astme kohtusse 13. juulil 2018.
Brusseli 1la “maaruse artikli 10 punkti b alapunktisi satestatud (heaastasest
tahtajast oleks kinni“peetud vaid siis, kui lahtuda tuleks hilisemast kuupéevast, st
lasteaeda, mineku kuupdevast. Lapse tagasitoomise menetluses esitatud vaite
pohjal (ebaseaduslikkus alates 2017. aasta maist, mil laps lasteaeda kirja pandi) ei
oleks taotlust esitatud the aasta jooksul Brusseli Ila m&é&ruse artikli 10 punkti b
alapunktiialusel.

Siinkohal tekib kusimus, kas Poolas labi viidud Haagi konventsiooni kohane
menetlus ei luba isal esitada uut nduet vdi on Brisseli lla méaruse artikli 10
raames voimalik lahtuda ka hilisematest kuupdevadest. See voimaldaks kuupdeva,
millest alates hakatakse arvutama Uheaastase téhtaja kulgemist, pdrast
tagasitoomismenetluse 16ppu edasi lukata, mis |8ppkokkuvéttes el vasta
kavatsusele hooldusdiguse kisimus lapse huvides peatselt selgeks teha.
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Lisaks sellele on vanemate vahel vaidluse all ema ja lapse Poolas viibimisele
seatud t&htaeg. Ema eitab kindla thtaja kokkuleppimist.

Asjaolude esitamise ja tBendamiskoormise kusimuses viitab isa Haagi
konventsiooni kohases menetluses ndusoleku voi kokkuleppe tdendamise suhtes
kehtivatele pohimotetele, mille kohaselt peab lapse tagasitoomisele vastu vaidlev
vanem t6endama, et taotleja on tagasitoomisega ndustunud voi selleks (hiljem) loa
andnud (vt Haagi konventsiooni artikli 13 16ike 1 punkt a).

Kohtukolleegium on seisukohal, et Haagi konventsiooni kohases#menetluses
kehtivaid tdendamiskoormise erinorme ei saa ule kanda kéesolevale menetlusele.
Kéesoleva menetluse ese ei ole lapse tagasitoomine Haagi konwventsiooni kohase
menetluse raames, vaid vanema hooldusdiguse madramise taotlus, mille, puhul
kohaldatakse hooldusdiguse menetluste suhtes uldkehaldatavaid
menetluspdhimotteid. Brisseli 1la méaruse artiklis 10 satestatud néudeid peavad
endise viibimiskoha riigi kohtud iseseisvalt kontrellima (Euroopa™Kohtu
22. detsembri 2010. aasta otsus C-497/10 PPU, punkt 62yjj). Uue “wiibimiskoha
riigis tehtud otsus Haagi konventsiooni kohase tagasitoetmistaotluse kohta ei ole
siduv. Selles osas on kohaldatav seaduse, mis kasitleb menetlust perekonnaasjades
ja hagita menetlust (Gesetz lber das Veérfahren inyFamiliensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG); §-s 26 satestatud omal
algatusel kindlakstegemise pdhim@te, “mis holmab“ka seda, et rahvusvahelist
kohtualluvust tuleb kontrollida, omal algatusel (BGH (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim uldkohus) [...] [...] [17aveebruari©2010. aasta maarus XII ZB 68/09]).
Seejuures kehtib sellises menetluses nagu,kéesolev, mille ese on tsiviilseadustiku
(BGB) § 1671 kohane vanema hooldusdiguse madramise taotlus, pohimote, et
menetlusosalised on_teataval maaral kohustatud tdendama nende jaoks soodsate
asjaolude esinemist.” Isa“waidetes sisalduvaid vastuolusid peab kohus seega ka
asjakohaselt’hindama.

3. Brisseli 11a maérusesartikli 11 16ike 8 kohaldatavus

Juhul® kui“Haagi, konventsiooni kohases menetluses lapse tagasitoomisest Haagi
konventsiooniartiklile 43 tuginedes keeldutakse, kiirendavad Brusseli Ila maaruse
artikli'tl IGigetes 6-8 sisalduvad satted hooldusdiguse menetluse algatamist
varasemanhariliku viibimiskoha riigis. Eelkdige kuuluvad vanema hoolduséigust
késitlevad otsused, mis tehakse Haagi konventsiooni kohases menetluses parast
lapse tagasitoomisest keeldumist Brisseli 1la madruse artikli 11 kohaldamisalas ja
mis hélmavad lapse véljaandmist (tagastamine), vastavalt Brisseli Ila maaruse
artikli 11  I6ikele 8, artikli 40 10ike 1 punktile b koostoimes artikliga 42
esmajarjekorras taitmisele.

Isa on seisukohal, et kohtukolleegiumi otsus vanema hooldusdiguse kohta, mis on
seotud lapse tagastamise korraldusega, kuulub Brusseli Ila mé&&ruse artikli 11
IGike 8 ja seega esmajarjekorras taitmist késitlevate satete kohaldamisalasse.



EELOTSUSETAOTLUS 16.1.2023 — KOHTUASI C-35/23

Kohtukolleegium on aga seisukohal, et Brusseli Ila mé&&ruse artikli 10 18igete 6-8
kohaldamine eeldab kohustuslikus korras Haagi konventsiooni kohase menetluse
labiviimist, mis puudutab suhet kahe liikmesriigi vahel, kellele on Brisseli lla
méaarus siduv, mis tahendab, et Brusseli Ila mé&aruse artikli 11 18ige 8 ei ole
kéesoleval juhul kohaldatav. Brisseli Ila maaruse artikli 11 I6ike 8 eesmark on
lihtsustada hooldusbiguse otsuste téitmist, mille tegemisel on jargitud Haagi
konventsiooni kohasele menetlusele Brisseli 1la madruse artikli 11 16igetes 2-5
esitatud erindudeid. Nagu juba maérgitud, ei kuulunud tagasitoomismenetlus, mis
puudutas Sveitsi ja Poolat, Briisseli lla maaruse kohaldamisalasse. Seejuures ei
ole méarav mitte isa elukoht, vaid kisimus, kuidas on riigid Brisseli Ha maaruse
kaudu vastastikku seotud ja millised kohustused sellest riikide jaokS tulenevad.

[.]
[.]

[allkirjad; méarge tbendamise kohta]
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