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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. 4prilis 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 3.
Felperes és fellebbezo:
Italy Emergenza Cooperativa Sociale
Alperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban:
Italy Sanitaria/Provinciale di Cesenza
Beavatkozo fél:

ANPAS— AssociazionesNazionale Pubbliche Assistenze Odv

Az alapeljéras targya

A Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per la Calabria (Calabria tartomany
kodzigazgatasi, birosaga, Olaszorszag) azon itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amelyben az elutasitotta a fellebbezdnek az alperes altal a rendkiviili siirgésségi és
slirgbsségh,  cgészségligyi  szallitasi  szolgaltatas rendszeres nyuUjtasanak
megallapodas alapjan o6nkéntes egyesuletek és a Croce Rossa Italiana (olasz
Voroskereszt) részére a tobbi nonprofit szervezet, igy a jelen ligyben fellebbezd
tarsasaghoz hasonld szocidlis szovetkezetek kizardsaval torténd odaitélése
targyaban kiirt kivalasztasi eljaras irataival szemben benyujtott keresetét.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2014/24 iranyelv (28) preambulumbekezdésének és 10. cikke h) pontjanak az
EUMSZ 267. cikk alapjan torténd értelmezése.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2014/24/EU iranyelv 10. cikkének h) pontjaval — és ezzel egyutt az
iranyelv (28) preambulumbekezdésével — az a nemzeti jogszabaly, amely elbirja,
hogy a rendkiviili siirgdsségi €s siirgdsségi egészségiigyi szallitasi szolgaltatdsok
megallapodassal els6sorban onkéntes egyesiiletek javara itélhetok oda — feltéve,
hogy a harmadik szektor egységes orszagos nyilvantartdsdban legaldbb hat
honapja szerepelnek, valamint az egyesileti hal6zathoz csatlakoztak, és
(amennyiben létezik ilyen) a vonatkozo6 tartomanyi szabalyozas értelmében vett
akkreditacidval rendelkeznek, amennyiben a kozvetlen odaitélés ‘garantalja a
szolgéltatas nydjtasat egy olyan rendszer keretében, amely hatékonyan jarul hozza
valamely tarsadalmi célhoz, és szolidaritasi célkitlizéseket Kévet, gazdasagilag
hatékony és megfelel6 koriilmények kozott, tiszteletben tartva az atlathatésag €s,a
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvét — anélkil, hogy asehetséges, nyertes
ajanlattevfk mas nonprofit szervezeteket ¢&s Kenkrétabban, a ) szocialis
szbvetkezeteket mint nonprofit vallalkozasokat is magukban feglalnéksy beleértve
azokat a szocialis szovetkezeteket is, amelyek a kozérdekii tevékenyseégekkel
kapcsolatos nyereség tagok részére torténd kigsztasat kezelik;xa017. évi 112. sz.,
felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet, 3veikkenek (2-bis) bekezdése
szerint?

A hivatkozott unios rendelkezések

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelvahatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU “eurgpain parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2014. L 94., 65. 0.33helyesbitések:"\HL2015. L 275., 68. 0.; HL 2020. L 211.,
22. 0.), 10. cikkénekh) pontja ésy(28),preambulumbekezdése.

A hivatkozott. nemzeti rendelkezések

Decretonlegislative 18, aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici) (a
kozbeszerzési szerzédésekrol szolo, 2016. aprilis 18-i 50. sz., felhatalmazason
alapulo“torvényerejii rendelet), 17. cikk, ,A szolgaltatasnyijtasra iranyulé
kozbeszerzési szerzodésekre és a szolgaltatasi koncessziokra vonatkozo
kiilonos “kizarasok”: ,(1) A jelen torvénykonyv rendelkezései nem
alkalmazandék azokra a szolgaltatasnydjtasra iranyuld  kdzbeszerzési
szerzodésckre ¢€s szolgaltatasi koncessziokra, amelyek targya: [...] h) az
allampolgarok védelmét célzd, polgari védelmi ¢és veszélymegeldzési
szolgaltatasok, amelyeket nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek nytjtanak, [...]
kivéve a betegszallitasi mentdszolgaltatasokat; [...]".
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Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 117 (Codice del Terzo settore) (a
harmadik szektorrol szolo torvénykonyvre vonatkozd, 2017. jalius 3-i
117. sz., felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet)

4. cikk, ,,A harmadik szektor jogalanyai”: (1) A harmadik szektor jogalanyai
az 6nkéntes vagy tarsadalmi célu tevékenységet folytato egyesuletek, jotékonysagi
egyesiiletek, nonprofit vallalkozasok, beleértve a szocialis szovetkezeteket is, |...]
valamint a tarsasagokon kiviili maganjogi jellegli egyéb jogalanyok, amelyeket
nonprofit jelleggel, polgari, szolidaris és tarsadalmilag hasznos céloknak —
kizarolag vagy elsdsorban egy vagy tobb kozérdekli tevékenység, onkéntes
fellepés vagy pénz, aruk vagy szolgaltatasok ingyenes biztositasapvagy Kélcsonos
segitségnyujtas vagy aruk vagy szolgaltatasok eldallitdsa vagy eseréjenformajaban
torténd folytatasan keresztiil torténd — elérése céljabdl alapitottak, és szerepelnek,a
harmadik szektor egységes orszagos nyilvantartasaban.”

56. cikk, ,,Megallapodasok™: (1) A kozigazgatési szerveky,[...]na harmadik
szektor egységes orszagos nyilvantartasdban degalabb, hat hénapja szerepld
onkentes és tarsadalmi célu tevékenységet folytatd egyestiletekkel irhatnak ala
olyan megallapodasokat, amelyek harmadik* felekd javara, szolgalo kozérdeki
tarsadalmi tevékenységek vagy szolgaltatasok, “végzésére,villetve nyujtasara
iranyulnak, ha azok kedvezdbbek a piac 1génybevetelénel™

57. cikk, ,Rendkiviili siirgosségi és siixgosségi egészségiigyi szallitasi
szolgaltatas”: ,,(1) A rendkiwiili stirg6sscgi, és siirgbsségi egészségiigyi szallitasi
szolgaltatasok megallapodassal clsosorban olyan onkéntes egyesiiletek javara
itélhetok oda, amelyekearharmadik szektor €gységes orszagos nyilvantartdsaban
legaldbb hat honapja szerepelnek;, az [...] egyesiileti haldzathoz csatlakoztak, és
amennyiben létezik ilyen,%a vonatkez0 tartomanyi szabalyozas értelmében vett
akkreditacioval rendelkeznekyamennyiben a szolgaltatas sajatos jellege miatt a
kozvetlen odaitélés garantalja “a kozérdekii szolgaltatas nyujtasat egy olyan
rendszer keretébeny amely-hatékonyan jarul hozza valamely tarsadalmi célhoz, és
szolidaritasi, “eclkitlizeseket kovet gazdasagilag hatékony ¢és megfeleld
koriimények “kozott, “tiszteletben tartva az atlathatdsdg és a hatranyos
megkulénboztetés tilalmanak elvét.”

(2).Az\(1) bekezdésben emlitett szolgaltatasok targyaban kotétt megallapodasokra
az66ncikk (2), (3), (3-bis) és (4) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok.”

A Codiee civile (polgéari torvénykonyv) 2514. cikke, ,,A kolcsonosségi alapon
miikodo szovetkezetekre vonatkozo kovetelmények”: , A kolcsondsségi alapon
miikodd szovetkezeteknek az alapszabalyukban eld kell irniuk: a) a postai
takarékkonyvek maximalis kamatat meghaladé mértékli osztalék felosztasanak
tilalmat, amely kamat két és fél ponttal magasabb a ténylegesen befizetett tokéhez
képest; [...]".

Legge 8 novembre 1991, n. 381 (Disciplina delle cooperative sociali) (a
szocialis szovetkezetekre vonatkoz6 szabdalyozasrdl sz6l6, 1991. november 8-i
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381. sz. torvény), 1. cikk, ,,Meghatarozasok”: ,(1) A szocialis szovetkezetek
célja a humanizmus elémozditasahoz ¢és az allampolgarok tarsadalmi
a) szocialis, egészségligyi és oktatasi szolgaltatasok mikodtetése [...]. (2) A jelen
torvénynek megfeleld szocidlis szovetkezetekre i1s alkalmazni kell az azon
szektorra vonatkozo rendelkezéseket, amelyben a szovetkezetek miikodnek™.

Decreto legislativo 3 luglio 2017, n. 112 (Revisione della disciplina in materia
di impresa sociale) (a nonprofit vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyozas
felllvizsgalatardl szolo, 2017. jalius 3-i 112.sz., felhatalmazason alapulo
torvényereji rendelet), 3. cikk, ,,A nyereségszerzési cél hianya”: (2-bis) ,,Az
(1) és (2) bekezdés szempontjabdl nem mindsiil a mikodésbdl, eredd, haszon és
nyereseg akar kozvetett felosztdsanak sem a (2) bekezdés, szerintiykdzérdekd
tevékenységekkel kapcsolatos nyereségnek a szOvetkezeti tarsasagyformajaban
létrehozott nonprofit vallalkozasok altal a tagok koz6étt a polgari, torvénykonyv
2545-sexies cikke alapjan és a torvényben vagy azialapszabalyban ‘megallapitott
feltételeknek ¢és korlatoknak megfelelden torténd felosztdsa, feltéve, hogy az
alapszabdly vagy az alapitd okirat feltlinteti, a“nyereségnekya tagok kozott a
kolcsonos  kozremiikodés mértékével és Jelegével aranyos felosztasanak
kritériumait, és hogy a kolcsondsségen alapuld miikédesbol nyereség keletkezik.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Italy Emergenza egyesileti, halozathozs tartozé nonprofit szovetkezet,
amelynek célja a humanizmus elomozditasahoz és a tarsadalmi integraciohoz
fiz6d6 altalanos kozérdek crycnyesitése, €s amely tobbek kozott egészségligyi
széllitasi szolgaltatasokra, szakosedott; és a cégnyilvantartasban nonprofit
vallalkozasként szerepel:

A 2020. februar 26-an kdzzétett hirdetménnyel az Azienda Sanitaria Provinciale
(ASP) «di “Caesenza “(Cosenzai megyei egészséglgyi szolgalat, Olaszorszag) a
rendkiviiliysurgdsscgi ¢s,siirgdsségi egészségiigyi szallitasi szolgaltatas rendszeres
nylijtasanak 'megallapoadas alapjan dnkéntes egyestiletek és a Croce Rossa Italiana
részere tonténd odaitélése targyaban kivalasztasi eljarast irt ki.

AJARperla Calabriahoz (Calabria tartomany kbzigazgatasi birésaga) benydjtott
kercsetében az Italy Emergenza els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az ASP di
Cosenza, jogellenesen dontott amellett, hogy az igényelt egészsegligyi szallitasi
szolgéltatdsok odaiteléset kivonja a palyazati eljaras alol; masodlagosan hogy
jogellenesek a hirdetmény azon pontjai, amelyek azonnal kizartdk a tdbbi
nonprofit szervezetet, mint példaul az olasz jog szerinti szovetkezeteket a sz6ban
forgo odaitélésbdl. A fellebbezd kiilondsen azt kifogésolja, hogy az ASP de
Cosenza altal alkalmazott, a 117/2017. sz., felhatalmazason alapuld térvényerejii
rendelet 56. és 57. cikkében foglalt szabalyozas ellentétes a 2014/24 iranyelv
(28) preambulumbekezdésével és 10. cikkének h) pontjaval, amely rendelkezések
szerint a szocialis szOvetkezetek az dnkéntes szervezetekkel egy tekintet ald esnek
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a rendkivili siirgOsségi és siirgdsségi egészségugyi szallitasi szolgaltatasra
vonatkoz6 megallapodas szempontjabol, mivel mindketté nonprofit jellegii.

A TAR (tartomanyi kozigazgatasi birosag) elutasitotta a keresetet. A TAR
(tartomanyi kozigazgatasi birdsag) el6szor is elismerte, hogy a szdban forgd
szolgaltatds a 2014/24 iranyelv 10. cikkének —az 50/2016. sz., felhatalmazéson
alapul6 torvényerejii rendelet 17. cikke (1) bekezdéseének h) pontjaban atvett —
h) pontjaban foglalt, a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésére vonatkozo
szabalyok alkalmazéasa aloli kivétel hatalya ala tartozik. Mivel siirgésségi orvosi
ellatasr6l van szo, annak megéllapodédssal torténd odaitélését kiilonosen a
117/20107. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelety, mint, *kiilonos
torveny 57. cikke szabalyozza. Kovetkezésképpen el6fordulhat, hegy az ennck
megfelel6 megallapodas nem kedvezébb a piac igénybevételénély(56. Cikk, mint
altalanos szabdly), de a szerz6d6 egyesiiletnek szilkségképpen‘teljesitenie kell az
emlitett 57. cikkben felsorolt valamennyi feltételty, (az' egységes, 0rszagos
nyilvantartdsba val6 felvétel, a hal6zathoz val6%esatlakozas, tarsadalmi cél,
gazdasagi hatékonysag és megfeleldség stb.).

E koriilmények kozott a TAR (tartomanyi kozigazgatasinbirdsag) jogszeriinek
tekintette a szocialis szOvetkezeteknek, a“megallapedas, alapjan torténd odaitélés
lehetdségébdl vald kizarasat, mivel azokyvallalkozasincelt kovetnek, amely noha
szolidaritasi jellegli, igazolja qa \117/201%, Sz.,, felhatalmazason alapulo
torvényerejii rendelet 57. cikk&ben, alkalmazotth az® dnkéntes egyesiletekhez
(amelyek a harmadik agazatnak,az'ezen eljarashan valo részvételre egyediliként
jogosult intézményei) képest eltéré, bandsmodot; ennek bizonyitasa érdekében a
jelen tigyben fellebbezé ™alapszabalyanak 5. cikkére hivatkozott, amely arrol
rendelkezik, hogy a postai takarekkonyvek kamatanak 2,5%-aig terjed6 mértékben
osztalékot fizethet.

A TAR iteletével, szembenwa “§z0Ovetkezet jogorvoslati kérelmet terjesztett a
Consigligdi Stato(allamtanacs, Olaszorszag) elé.

Azalapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Fellebbezesében \a szovetkezet annak kerdesét veti fel, hogy a 117/2017. sz.,
felhatalmazdson™ alapulé  toérvényerejii  rendelet 56. és  57. cikke
Osszeegyeztetheté-e az unios joggal. Azt allitja, hogy a megtdmadott itélet nem
vette figyelembe, hogy a szocidlis szovetkezetek mint ,,nonprofit” vallalkozasok
nem haszonszerzesre torekednek, és a nonprofit cél elérése érdekében kotelesek
nyereségiket Ujbol befektetni.

Az alperes egészseguigyi szolgalat erre azt a valaszt adja, hogy a szévetkezet altal
hivatkozott uni6és jogi szabalyok a szolgaltatasnydjtasra iranyuld egyes
szerzOdések kizarasa targyi hatalyanak meghatarozasara korlatozodnak, anélkiil
hogy a 117/2017.sz., felhatalmazédson alapuld torvényerejii rendelet 56. és
57. cikkében el6irt odaitélések tekintetében az onkéntes egyesuletek és a szocialis
szOvetkezetek azonos kezeleseét allapitand meg.
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E kontextusban az odaitélésnek az Onkéntes egyesiiletek részére torténd
fenntartdsa nem kimerité és kotelezd jellegli a kozigazgatasi szervek szamaéra,
hanem csupan fakultativ és elonyben részesithetd (,,elsésorban [...] itélhetok
oda”). Ezzel a jogalkotd valdjaban kifejezte az azon szervezetek elényben
részesitésére irdnyuld szandékat, amelyek tevékenysége a tagok tevékenysegének
onkéntes, spontan és sziikségszerien ingyenes jellegén alapul, és amelyek
megvaldsitjak a szolidaritas elvét. A szocialis szdvetkezetek ezzel szemben olyan
kozos munkaformara tdmaszkodnak, amelynek célja, hogy gazdasagi elonyt
biztositson a szOvetkezet tagjai szamara, ily mddon kizarélag az oOnkéntes
egyesulet nem tesz szert nyereségre a szolgaltatasaibdl, és teljesiti azon feltételt,
amely a Birosadg C-113/13. és C-50/14. sz. tigyben hozott itéleteibl is kdvetkezik,
¢s amely szerint még kozvetetten sem torekedhetnek arra, hogyzgazdasagi, elényt
szerezzenek a tagjaik szdmara.

Az alperes kozigazgatasi hatosag tamogatasa érdekében az"ANPAS, az onkéntes
egyesuletek nemzeti hdldzata beavatkozoként lépettdfel, esvazt akérdéstvetette fel,
hogy a szocialis szovetkezetek a nemzeti 4og Szerintwnemesak a polgari
torvénykonyv 2514. cikkében megallapitott@meértékbens, oszthatnak osztalékot,
hanem torvényi korlatozas nélkil nyereség formajaban a hasznot is feloszthatjak
(amennyiben a kolcsondsségen alapuld mitkodes ‘a bevételeknek a koltségeket
meghalad6d tobbletével zarult), mindez “automatikusan a nyeresegszerzés
hianyanak keretén kiviilre helyezné\dket.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indoekainak rovid bemutatasa

A Consiglio di Stato (allamtanéacs, Olaszorszag) eldzetesen megjegyzi, hogy a
Birdsadgnak az alperes altal hivatkezott egyik itélete sem foglalkozik azzal a
konkrét kérdéssel, hegy, nem jelolték meg a szocialis szovetkezeteket azon
jogalanyok kozétty akik, reszéreymegallapodas alapjan odaitélhetd a siirgdsségi
betegszallitasiy, szolgaltatas. “Mindkét itélet megelézi a 117/2017. sz.,
felhatalmazasen ‘alapulotéruényerejii rendelet hatalybalépését, és ezért azok az e
rendelet 5%, cikkétolh, eltérd belsé jogi szabalyokra hivatkoznak, amely viszont a
megtamadottykozbeszerzési aktusok alapjaul szolgald rendelkezés. Ugyanigy az
altaluk, végrehajtott, iranyelv (a 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvsem,az, amelynek megsértésere a jelen tigyben hivatkoznak.

A Caonsiglio” di Stato (allamtanacs) ezzel szemben kiemeli, hogy a jogvita
megoldasa szempontjabdl a legutdbbi Falck Rettungsdienste itélet (C-465/17)
relevans, amely szerint a 2014/24 iranyelv 10. cikke h) pontjanak rendelkezésében
a meghatarozé tényez0 a nonprofit cél kovetése a nyereség 0jboli befektetésével
egyutt. Marpedig a nyereségszerzésre irdnyuld cél hianya kétséget kizardan
jellemzi a fellebbezd szovetkezetet, amint azt alapszabalyanak 6. cikke
kifejezetten kimondja, és az osztaléknak az alapszabaly 5. cikkében valo elbirasa
csupan az olasz polgari torvénykonyv 2504. cikkének kozvetett hivatkozasa.
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Kétségtelen, hogy a szocialis szOvetkezetek szervezetileg és funkcionalisan
kiilonboznek az oOnkéntes egyesiiletektél, mivel bar egyik sem rendelkezik
nyereségszerzési céllal, csak az elébbiek nyujtanak gazdasagi elényt az abban
részt vevl jogalanyok szamara, mig az utObbiakat az ellatott kozhasznu
tevékenységek ,,polgari, szolidaris és tarsadalmilag hasznos céljai” jellemzik (a
117/2017. sz., felhatalmazéson alapulé torvényerejti rendelet 5. cikke).

Mindazonaltal egyrészt a 2014/24 iranyelv 10. cikkének h) pontja — csakuigy, mint
a (28) preambulumbekezdése — kizardlag ,,nonprofit szervezetekrél és
egyesiiletekrdl” beszél, anélkiil hogy kizardlag az Onkéntes egyesiiletekre
szoritkozna (szOveg szerinti érvelés), masrészt pedig az unids jogban a vallalkozas
fogalma (és vele egyiltt a kozbeszerzési eljarasokban valg, részvétel)s\nem
feltételezi a vallalkozds nyereségszerzési céljanak _ ‘egyiittes “fenpallasat
(rendszertani-logikai érveleés).

Ily médon a rendkiviili silirgdsségi ¢€s siirgdsségi wegészséglgyl - szallitasi
szolgéltatds megéallapodas Utjan torténd odaitélése w,clsdsorban  biztositott”
lehetdségének a 2014/24 iranyelvben eléirt ,,nenprofit szervezetek és'egyesiiletek”
egyetlen tipusa részére valo fenntartdsa anélkiil, hogy az,magéaban foglalna a
nonprofit vallalkozésokat is, kétségbe vomja a, 217/2017.sz., felhatalmazason
alapulod torvényereji rendelet 57. cikkében feglaltiszabalyozas unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségét. Az ilyen fenntartassugyanishaztbjelentené, hogy —a fent
hivatkozott (28) preambulumbekezdésben és “a fent hivatkozott 10. cikk
h) pontjaban foglalt eltérésmszovegénekterjedelme ellenére — az Onkéntes
egyesuletek csak akkor tartoznak“a nyilvanos palyazati eljaras hatalya ala, ha
barmely okbdl az ,elsbsorban” biztesitett megallapodas nem lehetséges, mig
minden mas nonprofit szervezet esetében mindig palyazati eljarast kell lefolytatni
annak érdekében, hogy. ugyanezen szelgaltatast odaitéljék részikre. A kétségeket
az sem tudja.eloszlatni, “hogy, a nemzeti szabalyozasban a megéallapodas Utjan
torténd odaitélesnck csupan fakultativ jellege van, mivel a szocialis szovetkezetek
semmi es€tie sem tartoznak,a lehetséges nyertes ajanlattevok kozé.

Ujabban ‘a, Bir6sagy,.a “\C-367/19. sz. ligyben kiemelte, hogy a kodzbeszerzési
szerz6dés mint wvisszterhes szerz6dés fogalma ala tartozik az a szerzédés Iis,
amelyben‘kizarélaga felmerilt koltségek megtéritése jelenti az ellentételezést. Ily
madon, ay TAR(tartomanyi kozigazgatasi birdsadg) és az alperes altal kiemelt
jellemzoy, —vagyis, hogy csak az onkéntes egyesuletek esetében hianyzik a
szervezet tagjainak barmely gazdasagi elénye, amelyek esetében csak a kdltségek
megtéritése all fenn — érvényét vesztené az ezen egyesileteknek a szocialis
szovetkezetekkel szembeni elonyben részesitésének az unios jog alapjan fennallo
igazolasa szempontjabol.

Egy masik tényez6, amely tovabb arnyalhatja a két nonprofit szervezet kozotti
kilonbségeket, az, hogy ahogyan az ©nkéntes egyesiletek munkavallaldkat
vehetnek igénybe a milkddésiikhoz sziikséges mértékben, gy a szocidlis
szOvetkezetek 0Onkeéntes tagokkal rendelkezhetnek, akik tevékenységlket
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ingyenesen veégzik, és akiknek csak koltsegteritést fizetnek (a 381/1991. sz.
torveny 2. cikke).

A Consiglio di Stato (allamtanacs) megjegyzi, hogy a kdzelmultban mér felvetette
a Birosag elétt a vitatott szabalyozdsnak az uniés joggal valo
OsszeegyeztethetOségével kapcsolatos kétségeket, ¢s e célbol a C-213/21. sz.
jelenleg fiiggd iigyben felvetett elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre €s
az azt alatamaszt6 indokoléasra utal. E kérdést zarasként kiegészitve a kovetkezo
pontositast teszi: ,beleértve azokat a szocialis szovetkezeteket is, amelyek a
kozerdekii tevékenységekkel kapcsolatos nyereség tagok részére torténdykiosztasat
kezelik, a 2017.évi 112.sz., felhatalmazason alapulé torvémyerejii, kendelet
3. cikkének (2-bis) bekezdése szerint”.

A Consiglio di Stato (&llamtanécs) igy azt kivanja megtudniy, hogy. asszocialis
szOvetkezetek szadméra biztositott, az alapszabalys, altal, szabalyozotty, azon
lehetdség, hogy a haszon egy részét a tagok a€szere nyerescgy formajaban
felosszak, nem eredmeényezi-e azt, hogy azokat kizérja,awonprofitegyesuletek, és
igy azon egyesiiletek korébdl, amelyek azonm,jogalanyokat™foglaljak magukban,
amelyek részére a 117/2017. sz., felhatalmazasen ‘alapulostorvényerejii rendelet
57. cikkében emlitett megallapodés alapjanvedaitélhetOna szolgaltatas. A nyereség
kifizetése ugyanis —vagy a koltségek ‘megtakaritasaval, vagy a nyujtott
tevékenység utani dijazas kiegészitésével —az esztalék vagy vagyoni részesedés
tagok kozotti rejtett felosztasaként jelenhet megpmig a fent hivatkozott Falck
Rettungsdienste itéletnek meégfelelécn a nyereség ujboli befektetése a 2004/14
iranyelv 10. cikke h) pontjanak elengedhetetlenfeltétele.

A 112/2017.sz., felhatalmazasen alapulé torvényerejlii rendelet 3. cikkének
(2-bis) bekezdésébolnés anpolgari “térvénykonyv 2525-sexties cikkéb6l tobbek
kozott kitlinik, hogy a‘tarsasagi formaban miikodo nonprofit tarsasdgok (példaul a
fellebbezd eszOvetkezet), /Szaméra jogszerii a kozérdekli tevékenységekkel
kapcsolates nyereség felosztdsa pontos feltételek és korlatok mellett.
Mindenekelotta koltsegvetesi egyensuly korlatja. Tovabba annak biztositasanak
szliiKségességenhogyra véllalkozas a jovoben is fennmaradjon, és szolidaritasi célt
kovessen, afeleszthatatlan tartalékoknak és prudencidlis céltartalékoknak
koszonhetéen. A harmadik korlat a csak a tagokkal veégzett tevékenységekbol
eredo ‘nettod “eredmények felosztdsa. A szOvetkezeti tarsasagnak tehat kulon
konyvelést kell vezetnie a tagjai altal megvalositott tevékenységekrdl, amelyek
mindegyike a tarsasaggal folytatott kdlcsondsségen alapuld jogviszony értékének
aranyaban részesedik. Ez mindenesetre azzal, hogy a tagnak nincs alanyi joga a
nyereségre, hanem kizarolag a kozgy(ilés hatarozata alapjan és a torveényben vagy
alapszabalyban meghatarozott mértékben jogosult arra, kedvezményes
feltételekhez valé feltételes jogként (példaul a végzett munkaért jar6 magasabb
dijazas), ellentétes lehet a szocialis érdek védelmével, és a tagokat a
szOvetkezethez képest kiviilallo vagy ellentétes helyzetbe hozhatja.

Altalanossagban figyelembe véve a nyereség jogi hatterét, a fellebbezd
szovetkezet ,,nonprofit” jellegének megallapitasa érdekében a Consiglio di Stato
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(allamtanacs) végiil atveszi a szovetkezet alapszabalyanak a ,,Nyereség” cimet
visel6 34. cikkének szovegét, amely a kOvetkezoket irja el6 kifejezetten:

»A kozgylilés az igazgatdsag javaslata alapjan a munkavallalé tagokat megilletd
altaldnos gazdasagi juttatdsok 30%-anal nem nagyobb mértékii nyereségrol
hatarozhat.

A nyereséget az eljarasi szabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen a tagok
személyes kozremikodésének mértékével és/vagy jellegével aranyosan kell
felosztani.

A felosztas a kozgylilés hatarozata alapjan a kovetkezd formakban'torténhet: — a
juttatasok kiegeszitése — ingyenes tékeemelés.

A tagoknak jaro 0sszegek a tarsasagi kolcson felvételéhez is,felhasznalhatok.

Mindenesetre a nyereség odaitélésének lehetové kell tennie,az a),pontban emlitett
celtartalékot [30 %-nal nem alacsonyabb feloszthatatlan térvényes,tartalék] és a
b) pontban emlitett befizetést [az egyiittmikodés elomozditasara ¢s fejlesztésére
szolgalo kolcsonds alap részére torténd torvényes mertekii befizetés].”

A fentiekre tekintettel a Consiglio di State (allamtanaes) felfliggeszti az eljarést,
és a Birosaghoz fordul azzal a kérdéssel, hogy ‘a, fellebbez6 tarsasaghoz hasonlo
szocidlis szovetkezetek, amelyekynem fektetikybewujra a teljes nyereségiiket és
osztalékot fizetnek, jogszeriien kizarhatok-e'a rendkivili siirgésségi és siirgdsségi
egészségiigyi szallitasi szolgaltatasok megallapodas tjan torténd odaitélésébol.



