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Land Hessen (Hesseni liidumaa),
keda esindab Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(Hesseni lildumaa andmekaitse- ja infovabaduse volinik [...] — vastustaja —

menetlusse kaasatud isik:

SCHUFA Holding AG,
[...] seoses andmekaitsedigusega

tegi  Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni halduskohus) —
6. kolleegium —[...]

23. detsembril 2021 jargmise kohtumaaruse:
I.  Menetlus peatatakse.

Il. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL sartikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu'2/. aprilliy2016. aasta méaaruse
(EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta‘isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise ning, direktiiviy, 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuan@mete kaitsewuldmaarus) (ELT 2016, L 119,
Ik 1) artikli 77 16iget 1 keosmdjus artikli 78 I6ikega 1 tuleb tdlgendada
nii, et jarelevalveasutuse otsus, mille jarelevalveasutus andmesubjektile
teatavaks teeb,

a) onoma olemuselt petitsigonileiantav vastus?
Kas sellest tulenevalt piirdub jarelevalveasutuse otsuse kohtulik
kontroll;ymis on, etteghahtud isikuandmete kaitse Uldmaéaruse
artiklingZ8 18ikes 1, pohimotteliselt sellega, kas asutus on kaebuse
labi vaadanud, kaebuse eset asjakohaselt uurinud ja kaebajat
utrimise tulemusest teavitanud,

b) “%.0n seg kasitatav asutuse sisulise otsusena?

Kas sellest tulenevalt peab kohus, kes teostab jarelevalveasutuse
otsuse kohtulikku kontrolli, mis on ette nahtud isikuandmete
kaitse uldmaaruse artikli 78 l6ikes 1, sisulise otsuse taies ulatuses
labi vaatama, kusjuures konkreetsel juhul - naiteks Kkui
kaalutlusdiguse kasutamine ei ole vdimalik (null-kaalutlus) — vdib
kohus kohustada jarelevalveasutust ka votma konkreetset meedet
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 58 tdhenduses.

2.  Kas andmete sailitamine eradiguslikus majandusteaberegistris, kus ilma
konkreetse pOhjuseta sdilitatakse péaringu korral teabe andmise
eesmargil isikuandmeid, mis parinevad sellisest avalikust registrist nagu
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Lriiklik andmebaas“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai
2015. aasta maaruse (EL) 2015/848 maksejduetusmenetluse kohta
(ELT 2015, L 141, 1k19) artikli 79 I0igete4 ja5 tahenduses, on
kooskdlas 12. detsembril 2007 vastu voetud Euroopa Liidu pdhidiguste
harta (ELT 2007, C 303, Ik 1) artiklitega 7 ja 8?

3a. Kas riiklike andmebaaside kdrval loodud eradiguslikud paralleelsed
andmebaasid (eelkbige teaberegistri andmebaasid), milles sailitatakse
riiklikest andmebaasidest pdarinevaid andmeid (ké&esolevas asjas
maksejduetust puudutavaid andmeid) pikema ajavahemiku valtel, kui
on ette ndhtud maaruse (EL) 2015/848 Kitsas raamistikus koostoimes
riigisisese digusega, on pdhimdtteliselt lubatavad?

3b. Kas juhul, kui eelmisele klsimusele vastatakse jaatavalt, tuleneb
isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 17 16ikel punktisid, satestatud
Oigusest olla unustatud, et kdnealused andmed tuleb “kustutada, kui
avaliku registri  jaoks tootlemiseks ettey nahtad ajavahemik on
I6ppenud?

4.  Kas juhul, kui isikuandmete kaitse,uldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese
I6igu punkt f vBib olla ainuke_8iguslik alus, millel pohineb ka avalikes
registrites sailitatud andmete sailitamine eradiguslikes
majandusteaberegistrites, tuleb majandusteaberegistri digustatud huvi
olemasolu eeldada juba“siis, kui kénealune register votab avalikus
andmebaasis sisalduvad, andmed, konkreetse pdhjuseta Ule selleks, et
need andmed oleksid paringu korral kattesaadavad?

5. Kas jarelevalveasutuste poolt isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 40
aluselyheaks kiidetudytormimisjuhendid, milles on satestatud kontrolli-
ja “kustutamistéhtajad,, mis on avalike registrite suhtes kehtivatest
sailitamistahtaegadest pikemad, vdivad asendada isikuandmete kaitse
Uldmaaruse artikli'6¢ 16ike 1 esimese 16igu punktis f ette nahtud
kaalumist?

P6hjendused
l.

Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus) 6. kolleegium esitas
juba 31. augusti 2021. aasta maarusega (6 K 226/21.W1; C-552/21) Euroopa Liidu
Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) kiisimuse selle kohta, millise digusliku
olemusega on jarelevalveasutuse tegevus ja otsus seoses asjaomase
andmesubjektiga. Peale selle esitas 6. kolleegium kiisimused avalikest registritest,
naiteks maksejouetuskohtute registritest eradiguslikesse registritesse muutmata
kujul tlevbetavate kannete kohta. Eelotsusetaotluse C-552/21 aluseks olev kaebus
vOeti aga tagasi, mistottu tuli tagasi votta ka eelotsusetaotlus. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on endiselt seisukohal, et tekkinud pdhimdttelised kisimused
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vajavad selgitamist, mistdttu esitab ta samad kisimused kaesoleva
eelotsusetaotlusega, mille aluseks on sarnaste asjaoludega kohtuasi.

Ka  kédesolevas menetluses vaidleb  kaebaja  vastu  eradiguslikus
majandusteaberegistris SCHUFA Holding AG (menetlusse kaasatud isik)
sisalduvale kandele, mis puudutab vabastamist taitmata jadnud volakohustustest.
Ta palub vastustajal anda korraldus kustutada SCHUFA Holding AG registris
sisalduv kanne, mis on sdnastatud jargmiselt:

Avalikest registritest parinev teave.

Taitmata jaanud Andmed parinevad maksejéugtuskohtute

vOlakohustustest vabastatud. avaldatud teabest. Meile teatatiyet kdnealune
maksejouetusmenetlus |6ppes.taitmata jaanud
vdlakohustustest vabaStamisega.iohtuasi
9061K1043-15PLZ30175.
Maksej6uetuskohtutes onsmenetlus
registreeritud selle numbriall.

Kande kuupéev 17.12.2020

Amtsgericht Hannoveri (Hannoveri esimese “astme \kohus) 17. detsembri
2020. aasta maarusega anti kaebajaleenne tahtaega vabastus taitmata jaanud
vOlakohustustest. Selle Kohta tehti kanne veebisaidil
www.insolvenzbekanntmachungen.de. Viidatud veebisaidil kustutatakse kanne
kuue kuu pérast. Seda kannetssdilitabioma andmebaasis ka menetlusse kaasatud
arithing SCHUFA Holding GmbH. Kaebajaspdordus SCHUFA poole palvega
kanne kustutada. Vastuseks teatashéaritining kaebajale, et tema tegevus on
kooskdlas isikuandmete kaitse,lildmadrusega. Ka isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikkel 17%ei nde“ette tingimusteta<oigust isikuandmete kustutamisele. Kanne
taitmata J&gnudmvolakehustustest vabastamise kohta Kkustutatakse kolm aastat
parast kande tegemist., Ka seadusandja on majandustegevuses esinevat
teabevajadust, teadvustanud; mistttu ei vOi maksevdimet puudutav teave
krediidiinfosusteemist puududa. SCHUFA vaditel ei ole maksejouetusmenetlust
puudutava teabe wavalikku teatavakstegemist veebis reguleeriva madruse
(Verordnung zu, 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (InsBekY)) § 3 I6ikes 1 satestatud kustutamistahtaeg talle kohaldatav.

Seepeale, p6ordus kaebaja 10. veebruaril 2021 kirjaga vastustaja poole. Kaebaja
mérkis, et'SCHUFA sdilitab teavet tditmata jaé&dnud volakohustustest vabastamise
kohta ebaseaduslikult. Kd&igepealt ei ole séilitamine vajalik huvide Kkaitseks.
Andmesubjekti huvid on selgelt Ulekaalus. Téitmata jd&nud volakohustustest
vabastamise ja tasumata maksetest tulenevate maksehéirete vordsustamine ei ole
vastuvoetav. Isegi kui soovitakse ldhtuda sellest, et kdnealuse teabe to6tlemine on
pbhjendatud, ei ole see pérast Gihe aasta méodumist enam vajalik.

Vastustaja teatas kaebajale 1. méartsi 2021. aasta Kirjaga, et ta mdistab kaebaja
olukorda, kuid SCHUFA vdib sdilitada andmesubjekti kahjustavaid kandeid
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vOlakohustustest vabastamise kohta pikema ajavahemiku valtel kui ndudest
vabastamise ajavahemik. Oiguslik alus on isikuandmete kaitse Uldméaaruse
artikli6 16ike1 punktidb jaf ning 30.juuni 2017.aasta fdderaalse
andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi ,,.BDSG*) (BGBI. I,
Ik 2097) (viimati muudetud 23. juuni 2021. aasta seadusega (BGBI. I, 1k 1858))
8 31. Isikuandmeid, mida on vaja maksevdime hindamiseks, voib sailitada seni,
kuni see on vajalik selle eesmargi taitmiseks, milleks neid on sailitatud.
Maksevoime hindamisel on lubatav, et isikute riihma (he osa tegevuse alusel
arvutatakse vélja samasse isikute rihma kuuluvate teiste isikute tegevuse
tdendosus, samuti on lubatav statistilise olulisuse kindlakstegemine.

Kaebaja esitas selle peale oma esindaja 6. aprilli 2021. aasta kirjaga Kaebuse. Ta
vaidab, et menetlusse kaasatud isik ei korraldanud huyide kaalumistyja et
vastustaja jattis selle tdhelepanuta. Kaebaja véitel on “vastustaja, aga ‘ema
Ulesannete ja pédevuste raames kohustatud votmad meetmeid, “et, Saavutada
isikuandmete kustutamine.

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,pohioiguste harta“)
Pdhidiguste harta artikkel 7
Era- ja perekonnaelu austamine

Igalihel on digus sellele, et austataks, tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sénumite.saladust.

Pdhidiguste’harta artikkel 8
Isikuandmete kaitse
1. Algathel on6igus oma isikuandmete kaitsele.

2. Selliseid “andmeid tuleb toddelda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud
eesmarkidel ja Jasjaomase isiku ndusolekul vOi muul seaduses -ettendhtud
oiguslikul “alusel.” Igatihel on Oigus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
ndudanende parandamist.

3. Nende satete taitmist kontrollib sltumatu asutus.
Pdhidiguste harta artikkel 47

Oigus tdhusale 6diguskaitsevahendile ja 6iglasele kohtulikule arutamisele
Igalihel, kelle liidu digusega tagatud Gigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt Gigus tbhusale &iguskaitsevahendile
kohtus. lgatihel on digus odiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja
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jooksul séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. lgathel
peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta Oigusabi sellises
ulatuses, mis tagab talle véimaluse kohtusse p6érduda.

2. EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU 20.mai 2015. aasta
MAARUS (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141,
Ik 19

Artikkel 78
Andmekaitse

1. Kaesoleva maadruse alusel toimuva isikuandmete téotlemise, suhtes
litkmesriikides kohaldatakse direktiivi 95/46/EU rakendavaidsiseriiklikke satteid,
tingimusel et see ei puuduta konealuse direktiivivartikli3 16ikesi2 osutatud
tootlemistoiminguid.

2. Komisjoni poolt kdesoleva maaruse alusel‘toimuyvaiisikiandmete tootlemise
suhtes kohaldatakse madrust (EU) nr 45/2001:

Artikkel 79

Liikmesriikide vastutus®™seosesy misikuandmete tootlemisega  riiklikes
maksejouetusregistrites

1. lga liikmesriik teatab komisjonile fulsilise vdi juriidilise isiku, riigiasutuse,
-ameti vOiYmuu organi nime,akes<on siseriikliku digusega madratud téitma
vastutavatootleja.iilesandeid keoskolas direktiivi 95/46/EU artikli 2 esimese 18igu
punktiga d, eesmargiga avaldada need nimed Euroopa e-diguskeskkonna portaalis.

2.7 Alikmesriigid tagavad selliste tehniliste meetmete rakendamise, mis tagavad
isikuandmete®, “tootlemise  turvalisuse  artiklis24  osutatud  riiklikes
maksejduetusregistrites.

3. W Liikmesriigid peavad kontrollima, et kooskdlas direktiivi 95/46/EU artikli 2
esimese, 16igu punktiga d siseriikliku Giguse alusel mé&&ratud vastutav toodtleja
tagab vastavuse andmete kvaliteedi pdhimotetele, eelkdige riiklikes
maksejOuetusregistrites hoitavate andmete Gigsuse ja ajakohasuse.

4.  Liikmesriigid vastutavad kooskdlas direktiiviga 95/46/EU  andmete
kogumise ja sailitamise eest riiklikes andmebaasides ning otsuste eest, millega
tehakse sellised andmed kéttesaadavaks omavahel (hendatud ja Euroopa
e-0iguskeskkonna portaali kaudu kéttesaadavates maksejéuetusregistrites.

5. Osana teabest, mis tuleks esitada andmesubjektidele, et nad saaksid kasutada
oma Oigusi, eelkdige Oigust andmete Kkustutamisele, teavitavad liikmesriigid
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andmesubjekte sellest, millise ajavahemiku jooksul on maksejduetusregistrites
séilitatavad isikuandmed kattesaadavad.

3. Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL)
2016/679 fudsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1)

Isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikkel 6
Isikuandmete tootlemise seaduslikkus

1. Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kuisen taidetud vahemalt
Uks jargmistest tingimustest, ning sellisel mééaral, nagu seetingimus,on-tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud ndusoleku toddelda oma. isikuandmeid Uhel voi
mitmel konkreetsel eesmaérgil;

b) isikuandmete t66tlemine on vajalik andmesubjekti, osalusel'sélmitud lepingu
taitmiseks voi lepingu sdlmimisele eelnevate meetmete wotmiseks vastavalt
andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete to6tlemine on vajalik“wastutava tootleja juriidilise kohustuse
taitmiseks;

d) isikuandmete to6tlemine onwajalik andmesubjekti voi mdéne muu fudsilise
isiku eluliste huvide kaitsmiseks;

e) isikuandmete ,tootlemine won_«vajalik avalikes huvides oleva Ulesande
taitmiseksvdi vastutava tootleja avaliku véimu teostamiseks;

f). “isikuandmete toGtleminé on vajalik vastutava tootleja vdi kolmanda isiku
digustatud, huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad Gles
andmesubjekti, huvid voi pdhidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb
kaitsta istkuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese [0igupunkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid tootleb avaliku sektori
asutus‘ema ulesannete taitmisel.

[...]
Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 17
Oigus andmete kustutamisele (,,0igus olla unustatud*)

1.  Andmesubjektil on digus nduda, et vastutav tootleja kustutaks pohjendamatu
viivituseta teda puudutavad isikuandmed ja vastutav tootleja on kohustatud
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kustutama isikuandmed pGhjendamatu viivituseta, kui kehtib Uks jargmistest
asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmargil, millega seoses need on
kogutud voi muul viisil td6deldud,;

b) andmesubjekt votab to6tlemiseks antud ndusoleku tagasi vastavalt artikli 6
IGike 1 punktile a voi artikli 9 I6ike 2 punktile a ning puudub muu 6iguslik
alus isikuandmete t60tlemiseks;

c) andmesubjekt esitab vastuvdite isikuandmete to6tlemise suhtes artikli 21
IGike 1 kohaselt ja to6tlemiseks pole Ulekaalukaid diguspéraseidypdhjuseid
vOi andmesubjekt esitab vastuvéite isikuandmete to6tlemise'suhtes artikli 21
IGike 2 kohaselt;

d) isikuandmeid on t6ddeldud ebaseaduslikult;

e) isikuandmed tuleb kustutada selleks, et taitajvastutava tootleja suhtes
kohaldatava liidu vdi litkmesriigi 6igusgga ette néhtud juriidilist kohustust;

f)  isikuandmeid koguti seoses artikling 16ikesid, “osutatud infouhiskonna
teenuste pakkumisega.

2. Juhul kui vastutav toétleja, on isikuandmed: avalikustanud ja peab IGike 1
kohaselt isikuandmed kustutama, vOtabyvastutav tootleja kattesaadavat
tehnoloogiat ja rakendamise kulusid arvestades tarvitusele mdistlikud abindud,
sealhulgas tehnilised meetmed, et'teavitada k@nealuseid isikuandmeid to6tlevaid
vastutavaid tootlejaid,, sellest, et “andmesubjekt taotleb neilt kdnealustele
isikuandmetele osutavate linkide voi andmekoopiate vOi -korduste kustutamist.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikkel 77
Qigus esitada jarelevalveasttusele kaebus

1. "llma ety seey piirtaks muude halduslike v6i Oiguslike kaitsevahendite
kohaldamist, onhigal andmesubjektil digus esitada kaebus jarelevalveasutusele,
eelkdige liikmesriigis, kus on tema alaline elukoht, tookoht vdi véidetava
rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal, et teda puudutavate
isikuandmete tootlemine rikub kéesolevat méarust.

Isikuandmete kaitse Gldmaéaruse artikkel 78
Oigus tbhusale diguskaitsevahendile jarelevalveasutuse vastu

1. llma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite vdi kohtuvéliste
heastamisvahendite kohaldamist, on igal fulsilisel v6i juriidilisel isikul digus
kasutada tohusat diguskaitsevahendit jarelevalveasutuse diguslikult siduva otsuse
vastu, mis teda puudutab.
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2.  llma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite v6i kohtuvéliste
heastamisvahendite kohaldamist, on igal andmesubjektil digus kasutada tdhusat
Oiguskaitsevahendit, kui artiklite 55 ja 56 kohaselt padev jarelevalveasutus ei
késitle kaebust voi ei teavita andmesubjekti kolme kuu jooksul artikli 77 kohaselt
esitatud kaebuse menetlemise kaigust voi tulemustest.

3. Jérelevalveasutuse vastu algatatakse menetlus selle litkmesriigi kohtus, kus
jarelevalveasutus asub.

4. Maksejouetusmenetluse maarus (Insolvenzverordnung, edaspidi
,InsO%), vastu voetud 5. oktoobril 1994 (BGBI. I, Ik 2866), viimati‘muudetud
16. juuli 2021. aasta seaduse (BGBI. I, Ik 2947) artikliga 5

InsO § 9 — Avalik teatavakstegemine

(1) Avalik teatavakstegemine toimub keskse jadiidumaadeiilesetavaldamisega
veebis; teatavaks tegemine vdib olla osaline. Seejuures tuleb dra tuua volgniku
nimi, esitada tema aadress ja tegevusala. Teatavakstegemine leetakse toimunuks
kahe paeva méddumisel avaldamise paevast.

(2) Maksejouetuskohus vdib anda <korralduse avaldada lisateavet, kui see on
sdtestatud liidumaa Oigusega. FOderaalne justiits- ja, tarbijakaitseministeerium
(Bundesministerium der Justiz. und fir, Verbraucherschutz) on volitatud
tsentraalset ja liidumaadellest™, avaldamistysVeebis oma méaérusega ja
Liidundukoguga (Bundesrat) kooskolastatult Uksikasjalikult reguleerima. Ette
tuleb néha eelkbige kustutamistahtajad, samuti eeskirjad, mis tagavad, et

1. avaldatud teave sailitab tépsuse, terviklikkuse ja ajakohasuse,
2. mis tahesajal.onwoimalik tuvastada avaldatud teabe allikat.

(3), Avaliku, teatavakstegemisega loetakse teade kattetoimetatuks kdigile
asjaosalistele, “isegi kulh kaesolev seadus ndeb selle korval ette eriomase
kattetoimetamise.

InsO § 286 — PGhimate

Kui vBlgnik on fulsiline isik, siis vabastatakse ta kooskdlas §-dega 287-303a
maksejouetusmenetluses volausaldajate ees taitmata jddnud kohustustest.

InsO § 287a — Maksejduetuskohtu otsus

(1) Kui téitmata jaanud vdlakohustustest vabastamise avaldus on vastuvoetav,
otsustab maksejouetuskohus oma madrusega VvOIgniku téditmata jaanud
vOlakohustustest vabastada, tingimusel et vdlgnik tdidab §-des 295 ja 295a
satestatud nduded ja ei esine §-s 290, 297-298 satestatud aluseid vélakohustustest
vabastamisest keelduda. 2) Méérus tehakse avalikult teatavaks. 3) Volgnikul on
digus esitada madruse peale viivitamatult kaebus.
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5. Maarus, mis reguleerib maksejduetusmenetlust puudutava teabe
avalikku  teatavakstegemist  veebis (Verordnung zu  Offentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet), vastu vdetud
12. veebruaril 2002 (BGBI. 1 2002, Ik 677)

81

MaksejOuetusmenetlust puudutava teabe avalik teatavakstegemine veebis peab
vastama kdesoleva madruse nouetele. Avalikustada vdib vaid andmeid, mille
avaldamine on ndutav maksejouetusmenetluse maaruse voi muude sétete alusel,
mis ndevad ette maksejOuetusmenetlust puudutava teabe avaliku
teatavakstegemise.

§ 3 Kustutamistéhtajad

(1) Elektroonilises teabe- ja sidesusteemis avaldatud teave
maksejOuetusmenetluse, sealhulgas menetluse algatamised kohtaykustutatakse
hiljemalt kuus kuud pérast maksejduetusmenetluse, ‘kehtetuks tunnistamist voi
selle ldpetamise otsuse joustumist. Kui menetlusttei“algatatas algab tdhtaeg
avaldatud kaitsemeetmete kehtetuks tunnistamisega:

(2) Taitmata j&&nud volakohustustest vabastamise “menetlust, sealhulgas
maksejouetusmenetluse madruse 8§ 289%kohast “kohtumaarust puudutava teabe
avaldamise suhtes kehtib 16iked, esimene “lause tingimusega, et tahtaeg hakkab
kulgema alates tditmatajaédnud ' volakohustustest vabastamise maaruse
joustumisest.

(3) Muud maksejouetusmenetluse’ymaaruse kohaselt avaldatavad andmed
kustutatakse Uks kuu pérastiavaldamise esimest paeva.

6. Foderaalne “andmekaitseseadus (Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi
»BDSG*), vastu voetud 30.juunil 2017 (BGBI. I, 1k 2097), viimati muudetud
23. juuni 2021 .“aasta seadusega (BGBI. I, Ik 1858)

BDSG§ 31
Majandustegevuse kaitse hindamisel ja maksev6ime paringute korral

(1) Fadsilise isiku edaspidise tegevuse tdendosuse kasutamine selleks, et teha
otsust konealuse isikuga lepingulise suhte alustamise, jatkamise voi IGpetamise
kohta (hindamine), on lubatav vaid juhul, kui

1.  jérgitakse andmekaitset reguleerivaid 6igusnorme;

2. tdendosuse arvutamiseks kasutatud andmed on teatud tegevuse tdendosuse
arvutamiseks tBendatult olulised, lahtudes teaduslikult tunnustatud
matemaatilis-statistilisest meetodist;
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3.  tdendosuse arvutamiseks ei ole kasutatud tiksnes aadressandmeid ja

4. aadressandmete kasutamise korral on asjaomast isikut enne tdendosuse
arvutamist nende andmete ettendhtud kasutamisest teavitatud; teavitamine tuleb
dokumenteerida.

[...]
.

1. Esimene eelotsuse kiisimus

Seoses apellatsioonkaebusele menetlusloa andmise taotlusega asus, vastustajaks
olev jarelevalveasutus sarnases menetluses, mis puudutab samutiytditmata jaanud
vOlakohustustest ~ vabastamist ja  arithingut &£SCHUFA, “Helding AG
(Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskehus)«7. juuni 2021. aasta
otsus, kohtuasi 6 K 307/20.WI), seisukohale, et isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 77 10ige 1 ei nde ette kaebuse asjas tehtud“otsuse siSulise digsuse
kohtulikku kontrolli. Pigem on tegemist. “petitsioonidigusena kujundatud
kaebedigusega, mille suhtes saab kohtulikku “kentrelli\teostada vaid piiratult.
Kohtuliku kontrolli raames piirdub ,#8hus* diguskaitse sellega, et asutus vaatab
andmesubjekti kaebuse l&bi ja teavitabyandmesubjekti nimetatud ajavahemike
jooksul kaebuse labivaatamise¢seisust ja“tulemusest. Ulatuslikumat kohtulikku
kontrolli isikuandmete kaitse lildmaaruse artiklinZ8I0ige 1 ette ei nae.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklis,77 viidatud riikliku jarelevalveasutuse
otsuse Oigusliku olemuse) kohta “Meidub erinevaid diguslikke seisukohti.
Kohtupraktikas ollakse esiteksiseisukohal, et kaebuse l&bivaatamist tuleb hinnata
petitsioonide labivaatamisele esitatavate kriteeriumide alusel, seega tuleb kaebuse
labivaatamist pidada ‘piisavaks, kui vastustaja tuvastab asjaolud ja kaebuse
véidetele ja'esemele“@iguslikku hinnangut andes ei kasuta ta (iksnes vormeleid
ning teebshindamise tulemuse kaebajale teatavaks [...]. Kohtupraktika, mis ldhtub
petitsioonitaglisest. digusest, tugineb sellele, et isikuandmete kaitse Gldma&é&ruse
artikli 77 16ikega 17€i ole vorreldes varasema Gigusega (direktiivi 95/46/EU
artikli 28,16ige 4) midagi muutunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas kdnealune seisukoht on
kooskdlas, isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 77 lI6ikega 1. Isikuandmete
kaitse Uldméaéaruse artikli 77 16ike 1 kohaselt just nimelt ei piisa, et asutus vaatab
kaebuse Uksnes labi, hindab asjakohaselt kaebuse eset ja annab hindamise
tulemusest teada. Seda seet6ttu, et kohtupraktikas satestatud pdhimdtted vastavad
petitsiooni kohta vélja tootatud pohimdtetele ja kitsendavad seega isikuandmete
kaitse  Uldma&ruse artikli 78 10ikes 1 ette n&htud OGigust tdhusale
Oiguskaitsevahendile jarelevalveasutuse vastu.

On tdsi, et varasema direktiivi 95/46/EU artikli 28 18ige 4 oli s@nastatud
samamoodi nagu praegu kehtiv isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 77 18ige 1
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ja varasema digusnormi ulevotmiseks oli Saksamaal ette nahtud petitsioonitaoline
menetlus. Direktiiv 95/46/EU ei sisaldanud aga t6husa Giguskaitsevahendi nduet,
nagu see sisaldub praegu kehtivas direktiivis (isikuandmete kaitse Uldmadruse
artikkel 78; vt ka direktiivi (EL) 2016/680 artikkel 53). Nimelt 1&htutakse praegu
liidu Oiguses pOhidiguste harta artiklis 47 ette n&htud  tBhusast
Oiguskaitsevahendist (vt isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 1 16ige 2 ja
direktiivi (EL) 2016/680 artikli 1 16ige 2). Seega tegi Euroopa Liidu seadusandja
selget vahet tdhusa diguskaitse ja petitsiooni (p&hidiguste harta artikkel 44) vahel.
Petitsioonitaolise 0Oigusena ké&sitamine ei tagaks kdesoleval juhul tdhusa
Oiguskaitsevahendi kasutamist, vaid lubaks kasutada pelgalt mingisugust
diguskaitsevahendit.

Isikuandmete kaitse Gldmaaruse rakendamine tédhendaks sellisel“juhul p@hiosas
andmesubjektide kasutatud diguskaitsevahendite maksmapanekut isikuandmete
kaitse (ldmé&aruse artikli 79 tahenduses ja oleks seega@andmesubjektide ilesanne.
Tosiasi, et see ei saa olla isikuandmete kaitse dldmaaruse mote, tuleneb selest, et
isikuandmete kaitse Gldmé&druse sdtete kohaldamineyon liikmesriikide ja nende
haldusasutuste ulesanne (isikuandmete kaitse uldmaaruse, artikli 57 10ike 1
punkt a). Eelkdige jadks tditmata isikuandmete kaitse wuldmaaruse artikli 51
I6ikes 1 sBnaselgelt satestatud liikmesriikide jarelevalveasutuste llesanne kaitsta
fulsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi seoses nende istkuandmete toétlemisega,
kui jarelevalveasutusi ei ajendataks tohusate Oiguskaitsevahenditega tditma oma
ulesandeid. Sellise jarelduse saabi teha“ka pOhjenduse 141 pdhjal. Viidatud
pdhjenduse kohaselt on fudsilistelyisikutel digus/tohusale diguskaitsevahendile,
kui ,jédrelevalveasutus ei reageeri. kaebusele [...], kui [see] on wvajali[k]
andmesubjekti diguste kaitsmiseks*;

Arvestades isikuandmete“kaitse tldmaérusega, aga ka méarusega (EL) 2016/680
taotletavat ‘eesmarkiy milleks, onwpdhidiguste harta artikleid 7 ja 8 rakendades
tbhusalt kaitsta fasiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu
puutumatusele ja oOigust isikuandmete kaitsele, ei tohi kaebebiguse kasutamist
tdlgendada nii\kitsalt, et jarelevalveasutus peab reageerima pelgalt ,,mingil viisil*
(samamoodiy, ka, Euroopa Kohtu 15.juuni 2021.aasta otsus C-645/19,
EL:C:2021:483, punkt91). Pidades silmas ka seda, et isikuandmete piiritilese
tootlemise korral saaks ka mdne muu liikmesriigi jarelevalveasutus tuvastada, et
asjaomanesandmetootiustoiming rikub isikuandmete kaitse tldmaéruses sétestatud
ndudeid (vt Euroopa Kohtu 15. juuni 2021. aasta otsus C-645/19), on seda enam
vaja, ety kohtul oleks 0&igus kontrollida otsust, mille on liikmesriigi
jarelevalveasutus teinud isikuandmete kaitse tldmé&éruse artiklite 77 ja 78 kohaselt
esitatud kaebuse asjas.

Oberverwaltungsgericht Koblenz (liildumaa kdrgeim halduskohus Koblenzis,
edaspidi ,,OVG Koblenz*), kes tema menetluses olnud kohtuasjas 26. oktoobril
2020 tehtud otsuses (kohtuasi 10 A 10613/20.0VG) sedastas, et kaebajal ei ole
Oigust teatud sisuga otsusele ega teatud sisulisele lahendile, jattis madrust (EL)
2016/679 — kaesoleval juhul isikuandmete kaitse ldmé&é&ruse artikli 78 16iget 1—
puudutava kisimuse Euroopa Kohtule 16plikuks selgitamiseks esitamata.
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Jarelevalveasutusel on kohtu veenmiseks siiski hindamis- ja kaalutlusruum.
Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 57 16ike 1 punktia kohaselt jélgib
jarelevalveasutus kaesoleva maéruse kohaldamist ja tagab selle kohaldamise.
Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikkel 58 reguleerib jarelevalveasutuse volitusi
(selle kohta ka Euroopa Kohtu 15. juuni 2021. aasta otsus C-645/19). Selles osas
ei erine menetlus mingil viisil kolmnurkolukorrast riigisiseses 0Oiguses, Kkus
Oiguskaitset taotlev isik pitab subjektiivse avaliku diguse maksmapanekuks
saavutada seda, et ametiasutus asuks tegutsema eradigusliku kolmanda isiku
vastu. Ka siin peab asutus asjaolud vastavalt kaebaja maérkustele téielikult
kindlaks tegema ja tegutsema talle antud kaalutlusdiguse raames. Kaalutlusdiguse
kasutamine ei ole aga vOimalik, kui rikutud on subjektiivseid avalikke digusi.
Selles osas ei raagi kaesoleval juhul miski selle vastu, et menetlusiy mis on
isikuandmete kaitse Uldmaaruse kohaselt algatatud jarelevalveasutuse “suhtes
kolmandast isikust andmesubjekti — kaebaja — esitatud kaebuse alusel, tuleb
késitleda samamoodi, nagu seda on aastakimneid tehtud Saksa halduskohtute
praktikas.

Uhtse tdlgenduse saavutamiseks on vaja vastust esimesele eelotsuse kiisimusele.
Nagu eelnevalt esitatud arutluskéigust tuleneb, on.eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates dige pigem tblgendus, et jarelevalveasutuse Sisulist otsust peab kohus tdies
ulatuses kontrollima, kusjuures jarelevalveasutusele vOib\tegutsemise kohustust
seada siiski vaid siis, kui digusparasedyalternatiivid puuduvad (nagu juhul, kui
kaalutlusdiguse kasutamine eigole  voimalik). Vaid nii saab tagada tdhusat
Oiguskaitset. Isegi kui jarelevalveasutus on téiesti s6ltumatu (vt Euroopa Kohtu
9. martsi 2010. aasta otsus C-528/07, EW:C:2010:125), ei saa sdltumatus kaasa
tuua meelevaldset sanktsioonideta tegevust, millega oleks aga tegemist
petitsioonitaolise olemuse korral.

2. Teinedkuni.viies eelotsuse kusimus

Eradtguslikudimajandusteaberegistrid saavad riigilt (k&esoleval juhul saab Schufa
Holding AG, "Rheinland-Pfalzi liidumaa digusasutustelt) kdik avalikesse
registritesse, kdesoleval juhul volaregistrisse ja maksejouetusregistrisse sisestatud
kanded:, Kéesoleval juhul on konkreetselt tegemist vBlakohustustest vabastamist
puudutava kande ja avaliku teadaandega veebisaidil
»insolvenzbekanntmachungen.de”, mida Saksa liidumaade {ilesandel kiitab
Nordrhein-Westfaleni liidumaa. Seejuures jaab ebaselgeks, kas on olemas
isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 26 kohane kaasvastutust reguleeriv kord.

Pdhidiguste harta artikleid 6 ja 7 arvestades tekib kiisimus, kas avalikes registrites
sisalduvaid kandeid saab eradiguslikesse registritesse ule votta muutmatul kujul,
ilma et andmete sdilitamiseks eradiguslikus majandusteaberegistris oleks
konkreetset pohjust. Sailitamise eesmark on pigem vdimalus kasutada andmeid
teatud ettevdtja, néiteks panga paringu korral. Ei ole aga teada, kas sellist paringut
uldse kunagi tehakse. LOppkokkuvdttes toob see kaasa andmete sailitamise igaks
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juhuks, seda eelkdige siis, kui riiklikust registrist on andmed sailitamistihtaja
I6ppemise tottu juba kustutatud.

Riigisisene digus (BDSG § 31) sisaldab satteid, mis reguleerivad niinimetatud
hindamist teaberegistrite poolt, kuid seab selle tingimuseks kooskdla (Euroopa
Liidu) andmekaitsedigusega, BDSG § 31 1dike 1 punkt 1. Majandusteaberegistrite
andmebaasides sisalduvate andmete kustutamise tahtaegu riigisisene digus ei
satesta.

Kéesoleval juhul lahtub vastustaja sellest, et konealused _isikuandmed
vOimaldavad hinnata maksevGimet ja neid vdib sailitada seni, kunifsee on vajalik
eesmargil, milleks neid on séilitatud. Kuna liikmesriigi tasandil asjaomane kord
puudub, on jarelevalveasutused s6lminud majandusteaberegistrite “liiduga
niinimetatud ,,Codes of Conduct®, mis ndevad ette andmete kustutamise tapselt
3 aastat parast kuupédeva, mil tehti kanne asjaomase majandusteaberegistri
andmebaasi (vt ,,Saksa majandusteaberegistrite liidu 25, mail 2028 vastu voetud
toimimisjuhendid seoses Saksa majandusteaberegistrites sisalduvate ‘isikuandmete
hindamise ja kustutamise tdhtacgadega®“ (,,Verhaltenstegeln, fiir die Priif- und
Loschfristen  von  personenbezogenen ¢ Daten “\durch “y@ie  deutschen
Wirtschaftsauskunfteien vom 25.05.2018 des Verbandes ,,Die
Wirtschaftsauskunfteien e. V.*), millele andsid jarelevalveasutused heakskiidu
isikuandmete kaitse tldmaéaruse artikli 40 alusel):

See toob kaasa olukorra, kus vaidluse esemeks olev kanne vdlakohustustest
vabastamise kohta kustutatakse maksejouetust puudutavate andmete avalikust
registrist kuue kuu maddudes,ykuid, erad@iguslikes majandusteaberegistrites
(ainuliksi seitse suurt ettevotjat) “sdilitatakse seda palju kauem, olenevalt
asjaoludest veel kolme“aasta, véltel, ning paringute korral on v@imalik seda
toodelda.

Eelotsusetaotiuse esitanud kohtu hinnangul esineb juba kahtlusi selles, kas
konealuste andmete ,paralleéelne siilitamine* peale riiklike registrite paljudes
eradiguslikes registrites .on Uldse lubatav. Seejuures tuleb meeles pidada, et
menetlusse kaasatud, Schufa Holding AG on vaid ks mitmest teaberegistrist ja
Seega “sailitatakse andmeid Saksamaal selliselt suures ulatuses, mis téhendab
péhidiguste harta artiklis 7 satestatud pohidiguse rasket rikkumist. Seda eelkdige
seetttu, et andmete kbnealune sailitamine ei ole seadusega reguleeritud ja see
toob pOhjendatult — aga ka pdhjendamatult — kaasa vdimaluse sekkuda véga suurel
madral andmesubjekti majandustegevusse [...].

Lisandub see, et isikuandmete kaitse Uldméaaruse kohaselt on andmete to6tlemine
ja seega sailitamine lubatav vaid siis, kui téidetud on (ks isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 6 16ikes 1 satestatud tingimustest. Kéesoleval juhul tuleb kdne
alla ainult isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkt f.
Seda seet6ttu, et kaasatud isik kui majandustegevusega tegelev ettevdtja ei toétle
isikuandmeid avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks ega avaliku vdimu
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teostamiseks (isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 I6ike 1 esimese 18igu
punkte)[...].

Samuti on rohkem kui kaheldav, kas vastutaval t66tlejal (k&esoleval juhul Schufa
Holding AG) v6i kolmandal isikul (nt krediidiandjast pank) on olemas digustatud
uldine huvi isikuandmete kaitse tldma&é&ruse artikli 6 16ike 1 esimese 18igu punkti f
tdhenduses. Majandusteaberegistril on &armisel juhul olemas pdhimdtteline huvi
volakohustustest vabastamist puudutava kande sailitamise vastu, kuna tegemist on
majanduslikult olulise kuupédevaga ja selle anallilisimisega maksevOime
hindamisel teenib kaasatud isik raha.

See on aga vastuolus seadusandja hinnanguga maksejouetusmenetlustpuudutava
teabe avalikku teatavakstegemist veebis reguleeriva maaruse (Merordnung zu
offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im: Internety(InsBekV))
§8-s 3, mis l&htub sellest, et andmeid séilitatakse maksejduetusregistris,(vaid) kuus
kuud [...]. Vajalik kaalumine toob andmete to6tlemise @iguse kaasa vaid'siis, kui
tegelikult on tekkinud tungiv vajadus saada maksej@uetuskegistri andmete alusel
teavet majandusliku olukorra kohta.

Lisandub see, et Saksa seadusandja naebw, InsBekW 8-s3 ette, et
maksejBuetusregistris sailitatakse vBlakohustustestyvabastamist puudutavat teavet
suhteliselt lthikese ajavahemiku valtely nimelttkuusikuud. InsBekV § 3 alus on
omakorda Euroopa Parlamendi_ja'ndukagu 20.‘mai 2015. aasta méaaruse (EL)
2015/848 maksejouetusmenetluse, kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19) artikli 79
I6ige 5, mille kohaselt gteatavady liikmesritgid andmesubjektidele, millise
ajavahemiku jooksul om maksejouetusregistrites séilitatavad isikuandmed
kattesaadavad, et andmesubjektid saaksidykasutada oma digusi, eelkdige digust
andmete kustutamisele:4See) Gigus 'kaob, kui andmeid séilitatakse paljudes
»eradiguslikes* registrites, kus andmete sdilitamise ajavahemik on pikem.

See_toob kaasa pOhimdttelise kisimuse, kas maksejOuetusregistris sisalduvaid
andmeid voib ,.eradiguslikku™ andmebaasi Uldse téielikult Gle votta, kuna
majandusteaberegister saab Oigustatud huvi korral teha maksejduetusregistris
paringu seni,okunigandmeid seal sdilitatakse. Kui pidada andmete séilitamist
majandusteaberegistris lubatavaks, siis tooks see kaasa andmete paralleelse
sdilitamise, ja vOtaks andmesubjektilt vdimaluse kasutada maksejduetuskohtus
omaBigust ‘andmete kustutamisele. Seega oleks tegemist andmete igaks juhuks
séilitamisega majandusteaberegistrites. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
pdhidiguste harta artiklit 8 ja isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 I6ike 1
esimese 16igu punkti f arvestades ei ole selline olukord lubatav. Andmesubjekt
peaks pealegi oma digused maksma panema koikides majandusteaberegistrites,
mis tooks I6ppkokkuvdttes kaasa mitme kustutamistaotluse esitamise vajaduse ja
raskendaks tohusa diguskaitse kasutamist.

Kui asutakse seisukohale, et avalikes registrites sisalduvate andmete séilitamine
eradiguslike ettevdtjate juures (majandusteaberegistrid) on lubatav — nagu
jarelevalveasutus praegu leiab —, siis tekib kisimus, kas isikuandmete kaitse
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uldmaéaruse artikli 40 kohaselt heaks kiidetud toimimisjuhendid, mis néevad ette
standardsed kustutamistdhtajad, tuleb kaasata isikuandmete kaitse (ldmaaruse
artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f kohasesse kaalumisse. Menetlusse kaasatud
isik ja vastustajast jirelevalveasutus ldhtuvad sellest, et ,,Codes of Conduct*
kohaselt on volakohustustest vabastamist puudutavat teavet ,,01gus séilitada“ kolm
aastat.

Selles osas noustub eelotsusetaotluse esitanud kohus Oberlandesgericht
Schleswig-Holsteiniga (Schleswig-Holsteini lildumaa kdrgeim tldkohus, edaspidi
»OLG Schleswig-Holstein®), kes on seisukohal, et toimimisjuhendite
punktis 11.2.b satestatud hindamis- ja kustutamistahtajad on wélakohustustest
vabastamist puudutavas osas vastuolus InsO § 9 ja InsoBekVO §,3 satetega (OLG
Schleswig-Holsteini 4. juuni 2021. aasta otsus, kohtuasi 17.U 15/21, Il. 1:¢) cc).
Seega ei too toimimisjuhendid kaasa andmete tootlemise,. (salvestamise)
Oiguspérasust. Jarelikult ei vOi neid sétteid — olgugi et jérelevalveasutused,on need
heaks kiitnud — kaasata kaalumisse, mille vajadus tuleneb dsikuandmete” kaitse
uldmaaruse artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punktist f; Seda ei‘majandusteaberegistri
Oigustatud huvi korral ega séilitamise ajavahemiku ja\seega kustutamistahtaegade
0sas.

Juhul  kui  avalikes  registrites  sisalduvate % andmete  séilitamine
majandusteaberegistrites on lubatav, “peaksid,.eradiguslike” registrite puhul
kehtima samad sdilitamis- ja kustutamistahtajad nagu avalike registrite puhul.
Selle tagajarjel tuleb avalikust registrist kustutavad andmed samaaegselt kustutada
ka koikidest eradiguslikest wmajandusteaberegistritest, kus neid andmeid
taiendavalt séilitatakse.

Kuna ké&esoleval 4Juhulen “tegemist \pohimdttelise klsimusega, kas avalikes
registrites ‘sisalduvate andmetetséilitamine eradiguslike ettevOtjate juures on
lubatav, ning jaatavayvastuse, korral kisimusega, millal tuleb need andmed
eradiguslikest registritest'kustutada, siis k&esolev menetlus peatatakse ja Euroopa
Kehtule_esitatakse eelotsusetaotlus. Menetluses tehakse I6puks otsus olenevalt
vastustest, “mille, annah. Euroopa Kohus nendele suuri vaidlusi tekitavatele
kiisimustele p@hioiguste harta artiklite 7 ja 8 ning isikuandmete kaitse ldmaaruse
artikli 6,ldike 1 esimese 16igu punkti f kohta.

V.
Ké&esolev'kohtuméaarus on vaidlustamatu.
[...] Wiesbaden, 5. jaanuar 2022

[...] [mérkus koostamise kohta]
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