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Processo C-24/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
11 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Noord-Holland (Tribunal de _Primeirasdnstaneia da
Provincia de Noord-Holland, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

7 de janeiro de 2022
Recorrente:

PR Pet BV
Recorrido:

Inspecteur,“van_ de, Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven
(Inspetor, da, administracdo fiscal e aduaneira, Reparticdo de
Eindhoven)

Objeto do processovprincipal

AT recerrente “interpds recurso da decisdo do Inspecteur van de
Belastingdienst/Deuane (Inspetor da administracdo fiscal e aduaneira) através da
qual“este rejeitouas classificagdes da Nomenclatura Combinada (a seguir «NC»)
escolhidaspara os arranhadores para gatos em causa no processo principal e
calculeu direitos aduaneiros com base noutras classificacdes da NC.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial submetido nos termos do artigo 267.° TFUE tem
por objeto a questdo de saber qual deve ser a classificacdo ou as classificagOes
exatas da NC dos arranhadores para gatos em causa.
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Questdes prejudiciais

1. Deve a posicdo NC 9403 ser interpretada no sentido de que os arranhadores
para gatos constituidos por diversos materiais e destinados a ser apoiados e a
permanecer no solo em espacos (residéncias particulares), para que 0s gatos
possam trepar para 0s mesmos e ali sentar-se, deitar-se e afiar as garras, nao estdo
abrangidos por esta posicdo NC porque sdo [produtos] de natureza diferente,
conforme referido no Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1229/2013 da
Comissdo, de 28 de novembro de 2013, e no Regulamento de Execucdo (UE)
n.° 350/2014 da Comisséo, de 3 de abril de 20147 Se estiver em ‘eausa uma
natureza diferente que impede a classificacdo na posicdo NCY\9403, em que
consiste tal natureza diferente?

2. A resposta a questdo 1 afeta a validade do Regulamento de Execucao (UE)
n.° 1229/2013 da Comisséo, de 28 de novembro de 2043, e do Regulamento de
Execucéo (UE) n.° 350/2014 da Comissdo, de 3 de abrihde2014?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Nomenclatura Combinada (a seguir «NC»), capitulos 44, (posices NC 4411 e
4421), 56 (posicdo NC 5609), 63 (poesicdo NC 6307) €94 (posicdes NC 9401 e
9403);

Regulamento de ExecucdoUE) n.%1229/2018 da Comissao, de 28 de novembro
de 2013, relativo a classificacdoyde determinadas mercadorias na Nomenclatura
Combinada.

Regulamento de Exeeucdo(UENN.°"850/2014 da Comissdo, de 3 de abril de 2014,
relativo a glassificagdo de determinadas mercadorias na Nomenclatura
Combinada:

Apresentacio'sucintados factos e do processo principal

A,recorrentenexence a atividade de importagdo, exportagdo e comercializacdo de
produtos para antmais, incluindo arranhadores para gatos.

O litigio'tem por objeto a classificacdo de diversos modelos de arranhadores para
gatos na NC. Estes arranhadores diferem tanto em termos de forma como de
revestimento.

No periodo compreendido entre 12 de setembro de 2016 e 28 de agosto de 2017, a
recorrente efetuou, nomeadamente, sete declaracBes relativas aos arranhadores
para gatos mencionados no n.° 2, supra. Nas declaragdes de 2016 foi indicado o
cddigo TARIC 44219097 90, nas declaracdes de 2017, o codigo TARIC
4421 9999 99.
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Na sequéncia de um controlo administrativo efetuado em 2017, o recorrido
decidiu que os cddigos TARIC 6307 9098 90 e 5609 000 00 eram aplicaveis aos
arranhadores para gatos declarados e, por conseguinte, emitiu um aviso de
cobranca de direitos aduaneiros no montante de 10 699,25 euros, contra o qual a
recorrente apresentou uma reclamacao.

Apos o indeferimento pelo recorrido da reclamacdo da recorrente, esta interp6s
recurso da decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A titulo principal, a recorrente alega que, em aplicacdo dasregra, geral*l para a
interpretacdo da NC, os arranhadores para gatos em causasdevem ser classificados
como moveis abrangidos pelo capitulo NC 94, nomeadamente “na pesicde NC
9403 («Outros moveis e suas partes»), ou na posicdo NC 9401\[ «Assentosy(exceto
0s da posicdo 9402), mesmo transformaveis em camas, e suasspartes»}.

Em apoio desta posicdo sdo apresentadoss, 0S, Seguintes,. argumentos: 0s
arranhadores para gatos estdo no solo, sdo colocados em residéncias particulares e
integram, com outros moveis, a decoragéo dessasyresidéneias. A NC ndo define o
conceito de «guarnecer [com mohilidtio]l» («meubileren»). Entende-se por
«guarnecer [com mobilidrio]», “ma “linguagem ‘eorrente, «equipar [com
mobiliario]». Os arranhadoreS“para gatos ‘fazemgparte do recheio da casa. A
colocacdo de um arranhadorpara, gatos numa residéncia particular cumpre
também a condicdo prewvistasnaswnotasyexplicativas do Conselho de Cooperacéo
Aduaneira relativas aoteapitulo'94 de,Sistema Harmonizado segundo a qual a acédo
de «guarnecer [com mobiliarig]» deve servir objetivos principalmente utilitarios.
A recorrente refere, a,este respeito, uma classificacdo pautal vinculativa emitida
pela autoridade, aduaneira alemd em 2020 que classificou um movel para gatos
muito semelhantésaum dosearranhadores para gatos em causa no pProcesso
principahne, codigolNE€ 9401 6100.

A(tittlo ‘subsididrio,ja recorrente considera que se trata de uma obra composta
abrangidaypela posi¢ao NC 4421, intitulada «Outras obras de madeira», e refere, a
esten, respeite, "uma classificacdo pautal vinculativa emitida pela autoridade
aduaneirasbelga em 2019 que classificou um movel para gatos, para estes afiarem
as garrasy se sentarem e dormirem, no codigo TARIC 4421 9999 99.

Na medida em que os Regulamentos de Execugdo (UE) n.° 1229/2013 e (UE)
n.°© 350/2014 (a seguir conjuntamente «regulamentos de classificacdo») — que
classificam, cada um deles, apenas um determinado tipo de arranhador para gatos
no cédigo NC 6307 90 98 — sejam relevantes para a classificacdo, a recorrente
alega, de forma sumaria, que estes regulamentos ndo podem estar corretos, uma
vez que foram adotados com base em pressupostos errados.

O recorrido sustenta que os arranhadores para gatos em causa ndo podem ser
classificados com base na aplicagdo da regra geral 1 para a interpretacdo da NC. A
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classificacdo como moveis no capitulo NC 94 nédo é possivel porque se trata de
mercadorias de natureza diferente da dos moveis destinados a guarnecer
(meubileren) residéncias particulares e a outros objetivos utilitarios. Com efeito,
trata-se de produtos que sé&o utilizados por gatos.

O recorrido considera que, devido a sua composic¢ao — 0s arranhadores para gatos
ndo sdo feitos exclusivamente de painéis de fibras, madeira, cartdo ou pléastico,
nem de revestimentos de um unico tipo —, as mercadorias em causa podem ser
classificadas em varias posi¢des. Em conformidade com a regra geral 3 b) para a
interpretacdo da NC, a classificacdo deve ser efetuada segundo™a,_ matéria
constitutiva da caracteristica essencial da mercadoria em causa. Concretamente, os
arranhadores para gatos devem ser classificados com bases nosmateriah, do
revestimento que € preponderante, o que ¢é igualmente confirmadospelostexto dos
regulamentos de classificagdo. Por conseguinte, os maedelos, essencialmente
recobertos com fio de sisal ou com corda de dacintode-agua devem ser
classificados no codigo TARIC 5609 00 00 00. e“0S5, modelos\grevestidos
principalmente de pelicia devem ser classificados® noy, ‘codigo TARIC
6307 90 10 00.

Apresentacdo sucinta da fundamentagao do pedido de decisao prejudicial

Segundo jurisprudéncia constante “do Tribunal de*Justica, no interesse da
seguranca juridica e da facilidade de controle, o critério decisivo para a
classificacdo aduaneira das mercadorias deve,.de modo geral, ser procurado nas
suas caracteristicas e propriedades,objetivas, tal como estas séo definidas no texto
da posicdo da pauta,aduaneira eomum e \das notas das sec¢des ou dos capitulos
(Acodrdéos de 19 de maioyde, 2994xSiemens Nixdorf, C-11/93, n.° 11, e de 18 de
dezembro de 1997J echex, ‘€-382/95;n.° 11).

Também segundoa jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o destino do
produtempode constitulr, Um “critério objetivo de classificacdo, desde que seja
inerente,ao preduto, devendo essa ineréncia poder ser apreciada com base nas suas
caracteristicas ewpropriedades objetivas (Acérddo de 22 de dezembro de 2010,
Rremis Medical, €-273/09, EU:C:2010:809, n.° 43).

Par ultime, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um regulamento
de “elassificacdo tem alcance geral e se aplica por analogia a produtos
suficientemente similares aos visados por esse regulamento (Acorddo de 13 de
setembro de 2018, Vision Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, n.° 44).

No que respeita mais especificamente aos arranhadores para gatos em causa no
processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que estes se destinam
a dar aos gatos um espaco proprio, num local onde os mesmos podem permanecer
(deitados ou sentados), afiar as garras e/ou brincar.

Referindo-se a redacdo das posicdes NC 9403 e 9401 e as notas explicativas do
Conselho de Cooperacdo Aduaneira relativas ao capitulo NC 94, o o6rgéo
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jurisdicional de reenvio considera que € defensavel que os arranhadores para gatos
em questdo sejam classificados por aplicacdo da Regra Geral 1 para a
interpretacdo da NC nas posi¢cdes NC 9403 ou 9401. Todavia, isso equivaleria a
ignorar os regulamentos de classificacdo que, embora ndo tenham sido, de facto,
diretamente invocados pelo recorrido, se referem a produtos suficientemente
similares e contém uma fundamentacdo da classificacdo que é textualmente
reproduzida pelo recorrido no presente processo.

O facto de os regulamentos de classificagdo preverem que esta excluida a
classificacdo como moveis na posicdo NC 9403 dos arranhadores(para, gatos ai
visados porque esta posicdo «abrange produtos de natureza diferente» ‘suscita
duvidas ao orgdo jurisdicional de reenvio, que se V&, por este motive, ebrigado a
submeter questdes prejudiciais. Com efeito, estd em causa a validade.dos,referidos
regulamentos.



