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Lieta C-69/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 4. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Hagas tiesa,
tiesas s€zu vieta Hertogenbosa, Niderlande)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 4. februaris

Prasitajs:

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta ir par jautajumu, vai X ir japieSkir uzturéSanas atlauja vai attiecigi ir
jaaptur izceloSanas pienakums nopietnu veselibas probléemu dél un ka ietekmés
veselibu tas, ja nevar€s turpinat X arst€Sanu (atsapinasana ar mediciniskajam
kanepem), jo vinam ir jaizpilda Vreemdelingenwet 2000 [2000. gada Arvalstnieku
likuma] paredzgetais izceloSanas pienakums.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1., 4., 7. un 19. panta interpretacija.

Rechtbank (pirmas instances tiesa, Niderlande) ladz interpretét Hartas 19. panta
2. punktu, lasot to kopa ar Hartas 1.un 4.pantu un nemot vera
Direktivu 2008/115/EK, lai noveértetu, vai ir jaaptur arvalstnieka izceloSanas
pienakums nopietnu veselibas problému dél. Turklat Rechtbank lidz interpretét
Hartas 7. pantu, lai noveértétu, vai mediciniska apriipe dalibvalst ir privatas dzives
aspekts, kas ir janem vera, izskatot uzturésanas atlaujas pieteikumu.
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Prejudicialie jautajumi

I Vai biitisks sapju intensitates picaugums nesniegtas mediciniskas apriipes un
nemainigas kliniskas ainas gadijuma var biit situacija, kas ir pretruna Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 19. panta 2. punktam,
lasot to kopa ar Hartas 1.un 4.pantu, ja netiek apturéts no
Direktivas 2008/115/EK  (turpmak teksta — “Atgriesanas direktiva™) izrietosSais
izceloSanas pienakums?

I Vai tada stingra termina noteikSana, kurd ir jaizpauzas nesniegtas
mediciniskas apripes sekam, lai atzitu ar veselibu saistitus® SkérSlus no
AtgrieSanas direktivas izrieto$a atgrieSanas pienakuma izpildei, ir'saderiga ar
Hartas 4. pantu, lasot to kopa ar Hartas 1. pantu? Ja stingratermina noteiksana nay
pretruna Savienibas tiesibam, vai dalibvalsts drikst paredzét vienadu vispargju
terminu visam iesp&jamam slimibam un visai iesp&jamial ietekmei uz veselibu?

Il Vai tiesiskais regul€jums, saskana ar kusd izraidiSanas sekasyir janoverte
vienigi saistiba ar jautajumu, vai un ar kadiem nosacijumiem  arvalstnieks var
celot, ir saderigs ar Hartas 19. panta 2. punktu, lasotite kopa ar Hartas 1. un
4. pantu, ka arT AtgrieSanas direkttvu?

IV Vai Hartas 7. panta, lasot to kopa‘ar Hartas 1. un 4. pantu un nemot véra
AtgrieSanas direktivu, tiek prasttsy, lai “arvalstni€éka veselibas stavoklis un
arst€Sana, ko vins $aja zina sanem dalibvalstt, tiktu novertéti saistiba ar jautajumu,
val uzturéSanas ir jaatlauj, pamatojoties uziprivatas dzives apsveérumiem? Vai
Hartas 19. panta 2. punkta, lasotito kopa ar Hartas 1. un 4. pantu un nemot véra
AtgrieSanas direktivalytick prasitsy laiynovertejuma, vai veselibas problémas var
uzskatit par izraidiSanas §kersliem, tiktu nemta véra privata un gimenes dzive
Hartas 7. pantagzpratng?

Atbilstosas Savientbas'tiesibu normas

Eiropas “Parlamenta’, un Padomes Direktiva 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo walstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(Atgriesanas direktiva): 5., 6. un 9. pants

Eiropas‘Savienibas Pamattiesibu harta: 1., 4., 7., 19., 51. un 52. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums, turpmak teksta —
“VW”): 64. pants

Vreemdelingencirculaire 2000 (Arvalstnieku apkartraksts, turpmak teksta — “Vc”):
A3/7. nodala



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

X ir dzimis 1988. gada un ir Krievijas valstspiederigais. Vina izcelsmes valsts ir
Krievija. SeSpadsmit gadu vecuma vin§ saslima ar 71isto policit€émiju
(polycythaemia vera), kas ir rets asins véza veids. X Niderlandg tika arstéts, veicot
atsapinasanu ar mediciniskajam kanepeém. Krievija mediciniskas kanepes nav
likumigi pieejamas.

2016. gada 19. maija X Niderlandé otrreiz iesniedza patvéruma pieteikumu.
Pamatojuma vins$ noradija, ka cieS no istas policit€émijas, kas vina izcelsmes valsti
tika arstéta ar tradicionalam zalém. Vin$ apgalvoja, ka ir izjutis, So zalu
blakusparadibas un ka kanepes labak mazina sapes. Vins esét, audz€jis kamepes
mediciniskam vajadzibam un tapec esot saskaries ar tadam problémam; ka vinam
ir vajadziga aizsardziba.

Ar 2018. gada 29. marta lémumu Staatssecretaris [Valsts sekretars, Niderlande]
noraidija X patvéruma pieteikumu. X apgalvejumi, saistiba ar, problemam, ko
vinam sagadajusi kanepju audzESana persomigai lictoSanai, | Staatssecretaris
skatfjuma nav ticami. Turklat Staatssecretaris noleéma,"ka nevar pieskirt parasto
uzturéSanas atlauju X un ka izceloSanas pienakums netiek apturéts saskana ar Vw
64. pantu (Veselibas stavoklis).

2018. gada 20. decembri Rechtbankydalgjisapmierinaja X celto prasibu par So
lemumu un dalgji atcgla mingto lemumuSis nolemums tika apstiprinats apelacijas
instanc€. Tatad galigi ir atzits, ka X nav ne\tiesibu sanemt bégla statusu, ne
alternativo aizsardzibu. Tomery,, Staatssecretaris atkartoti bija jalemj par
atsaukSanos uz EiropasyCilvektiesibupun pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 8."pantu un ligumu piemérot Vw 64. pantu.

Ar 2020. gada 19. februara Iemumu Staatssecretaris pienéma jaunu nolémumu par
X otro patvéruma pieteikumu. Saskana ar to X nevar sapemt parasto
termin@zturésanas atlaujmatbilstosi ECPAK 8. pantam, un izceloSanas pienakums
netiek apturets,saskana ar Vw 64. pantu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

X uzskata, ka vinam ir jasanem uzturéSanas atlauja saskana ar ECPAK 8. pantu
vai attiecigi ir jaaptur Vw 64. panta paredztais izceloSanas pienakums. Vins$
pamato to ar savu veselibas stavokli, savu arstéSanu Niderland€ un sekam, ja vins
nevarétu turpinat So arstéSanu, atgriezoties Krievija.

X apgalvo, ka arstéSana ar mediciniskajam kanepém lauj mazinat sapes par
aptuveni 70 %. Sada arstésana vinam esot tik butiska, ka, to zaudgjot, vins
nevarétu dzivot cilvéka cieniga veida, tapec vinam esot japieskir uzturéSanas
tiesibas saskana ar ECPAK 8. pantu. Bez kanepem sapju dél vins nebiiSot spejigs
ne gulét, ne &st, kas raditu smagas fiziskas un psihiskas sekas. X apgalvo, ka tad
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vins$ nonaktu depresiva un suicidala stavokli. Tadejadi atsapinasanas partraukSana
atri izraisitu arkartas situaciju veselibas zina.

Staatssecretaris uzskata, ka X arstéSana Niderlandé nav pietickama, lai raksturotu
privatas dzives aspektu ECPAK 8. panta izpratn€, tapéc vinam neesot japieskir
uzturéSanas tiesibas uz §a pamata. Tas, ka atsapinasanai X vairs nevar€s izmantot
mediciniskas kanepes, neradot arkartas situaciju veselibas zina. Zinamos apstaklos
X wvarot celot. Tapéc ari neesot iesp&jams apturét izceloSanas pienakumu,
pamatojoties uz veselibas apsverumiem saskana ar Vw 64. pantu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Pamatlieta ir par jautdjumu, vai prasitdjam ir japieskir uzturéSanas tiesibas vai
attiecigi ir jaaptur izceloSanas pienakums vina veselibas stavokla“del, ‘un par
ietekmi uz veselibu arsté€Sanas partraukSanas d€l, jo vinam ir jaizpilda izeelosanas
pienakums.

Vw 64. panta un V¢ A3/7. nodala ir noteiktidparbaudes kriteriji, novertejot, vai var
apturt arvalstnieka izceloSanas pienakufmu nopietnu, veselibas problému dél un
vai tapec vin$ var sanemt likumigas uzturgSands ticsibas. Staatssecretaris var
izdot rikojumu apturét Vw 64. pantaparedzéto izceloSanas pienakumu, ja
arvalstnieka veselibas stavoklis “fielauj “eelot ‘Wwaid ja, nemot vera veselibas
apsveérumus, pastav faktisks ECPAK 3."pantaprasibu parkapuma risks. Saskana ar
Siem parbaudes kriterijieminfaktisks ECPAK 3. panta prasibu parkapuma risks
pastav tikai tad, ja no BMA®yapsveérumiem izriet, ka mediciniskas apriipes
partraukSana, visticamak, izraisis arkartas situaciju veselibas zina un arvalstnieka
izcelsmes valsts r1€1ba nav arst€sanas iespeju vai tas vinam tur nav pieejamas.

Ar arkartasdsituaeiju “veselibas zina saprot situaciju, kad, pamatojoties uz
jaunakajam medicinas um, zinatnes atzinam, tiek konstatets, ka arsteéSanas
partrauk8ana tris.menesu, laika izraisis navi, invaliditati vai jebkadu citu smagu
garigu vai fizisku kait€jumu. Valsts judikatiira, nemot véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas (turpmak teksta= “ECT”) judikaturu, tiek uzskatits, ka var biit parkaptas
ECPAK, 3. panta prasibas, ja smagi slima arvalstnieka izraidiSana var izraisit
faktisku risku, ka nopietni, atri un neatgriezeniski pasliktinasies vina veselibas
staveklis, radot smagas cieSanas vai bitiski samazinot dzives ilgumu tapéc, ka
izcelsmes yalstt nav nodroSinata atbilstoSa arst€Sana vai vinam nav pieejama Sada
arstéSana.

X pamatoja savu nostaju, ka vina veselibas problémam biitu jabiit iemeslam
apturét izceloSanas pienakumu, tostarp ar savu arstu véstuléem. No §Tm vestulém

! Bureau Medische Advisering (Medicinisko konsultaciju birojs, Niderlande, turpmak teksta —
“BMA”) darbojas Ministerie van Veiligheid en Justitie [Drosibas un tieslietu ministrijas]
pasparné un savu pasititaju, Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) [Imigracijas un
naturalizacijas dienests, Niderlande], pec ta luguma konsulté par arvalstnieka veselibas
aspektiem saistiba ar [émuma, kas paredzéts Vreemdelingenwet 2000, pienemsanu.
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izriet, ka vinpam ir intensivas sapes, kas, arst€jot ar kanepém, V&l tieSi ir
pacieSamas, un ka pastav kontrindikacijas alternativu pretsapju lidzeklu lietoSanai.

Nemot to véra, Staatssecretaris lidza BMA iesniegt savus apsvérumus. BMA
tostarp informéja, ka kanepju ka zalu efektivitate nav pieradita, tapec kanepes nav
zales un 11dz ar to nav iesp€jams sniegt atzinumu par to, kas notiktu, ja So lidzekli
vairs nevarétu lietot, jo Krievija tas ka pretsapju Iidzeklis nav pieejams. Ta ka nav
pieradijumu par kanepju ka zalu efektivitati, nevar apgalvot, ka kanepju lietoSana
noverstu to, ka atri iestajas arkartas situacija veselibas zina. Turklat BMA uzskata,
ka kanepém ir pietickami daudz alternativu, no kuram ir iesp&jams izveleties
mediciniski pienemamus risinajumus.

Nav strida par to, ka sava izcelsmes valsti X nav piegjama me arsteSana ar
mediciniskajam kanepém, ne alternativas pretsapju terapijas metodesy Tas nozimé,
ka, neapturot izceloSanas pienakumu, tiks partraukta X arst€Sana atsapinasanas
zina. Tad rodas jautajums, ka ietekmes veselibu tas, katiks partraukta arsteéSana ar
mediciniskajam kanepém. No arstgjoso arstudsniegtas informacijas pagaidam
Rechtbank secina, ka, neveicot atsapinasanu, klmiska aina nemainisies.

Lidz bridim, kad Rechtbank lugs medicinas ekspertam “hovertét paredzamo
ietekmi uz veselibu un laiku, kad tada ir‘sdgaidama,)partraucot arstéSanu ar
kanepem, ir jalidz Tiesai interpretét aizsardzibas, kas,Hartas 1., 4. un 19. panta
paredz&ta smagi slimiem arvalstniekiem, apjomu. Rroti, tik ilgi, kamér Rechtbank
nav skaidrs, vai cieSanu pieaugums pats pag.sevi var but Skérslis izraidiSanai, kada
termina ir japalielinas cieSanam, lai nepielautu izraidiSanu, un vai ir janem véra
iespejama psihiska ietekmetsaistiba ar sapju pieaugumu novertejuma, vai var
iestaties arkartas gitudeija veselibasy, zina, ja X izpildis savu izceloSanas
pienakumu, nav lietderigi liigt attiecigu eksperta atzinumu.

Hartas 52. panta 3. punkta ir noteikts, ka tiktal, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas,
kas atbilst ECPAK garantetajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats
ka Saja‘kenyencija noteiktajam tiesibam. No Paskaidrojumiem par Hartu izriet, ka
Hartas 1.\pantsyir viswpamattiesibu stirakmens, ka Hartas 4. pants atbilst ECPAK
3upantam, ka Hartas 7. pants atbilst ECPAK 8. pantam un ka Hartas 19. panta
2. punktair atsauce uz ECT judikatiiru par ECPAK 3. pantu.

Pirmais jautajums

Rechtbank nav zinams par Tiesas judikatiru, kas attiecas uz Hartas 19. panta
2. punkta, lasot to kopa ar Hartas 1.un 4.pantu, interpretaciju saistiba ar
verte§jumu, vai pastav ar veselibu saistits izraidiSanas Skérslis, ja, nepastavot
mediciniskas apriipes iesp&jam izcelsmes valsti, kliniska aina nepasliktinas, tacu
stipri palielinas sapes. Ta luidz sniegt interpretaciju aizsardzibai, kas $ajas normas
pieskirta smagi slimam arvalstniekam.

Rechtbank skatfjuma arT biitiskam cieSanu intensitates pieaugumam atsapinasanas
partrauksanas d€l, kura pamata nav “a serious, rapid and reversible decline in his
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or her state of health” (ECT spriedums, 2016. gada 13. decembris, Paposhvili pret
Belgiju, CE:ECHR:2016:1213JUD00417381, 183. punkts), tatad X gadijuma stas
policitemijas  kliniskas ainas pasliktinaSanas, biitu jabiit piemérojamai
aizsardzibai, kas Harta paredzeta smagi slimam arvalstniekam.

Otrais jautajums

Atbilstosi Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Valsts padomes
Administrativo  tiestbu nodala, Niderlande, turpmak teksta— “ABRVS”)
pastavigajai judikatiirai ir janem véra tikai tada ietekme uz veselibu,ikas izpauzas
trts ménesu laika péc mediciniskas apripes partraukSanas, lai novertétu, vai
arstéSanas partraukSana izraisis arkartas situaciju veselibas zina, ABRWS uzskata,
ka $is kriterijs ir saistits ar veselibas stavokla atras pasliktinaSanas prasibu, kas
noteikta sprieduma Paposhvili 183. punkta. Tomér ABRuS nekad navapamatojusi,
kapeéc Saja gadijuma ir speka maksimalais termin$ un kapec tas ir trfls menesi.
Sprieduma Paposhvili ECT nav tiesi noteikusi laikpoSmugbet,ir nespriedusi, ka
“the impact of removal on the person concernéd must be assessed by comparing
his or her state of health prior to removal andhowsit would evolve after transfer to
the receiving State” (188. punkts), turklat ECT ir atsaukusies tikai uz veselibas
stavokla izmainam, ja tiek izbeigta mediciniska apriipe.

Tapéc Rechtbank v&las noskaidret, vai)stingts termins, kura ir jaizpauzas
mediciniskas apriipes partraukSanas sekam, ir saderigs ar Savienibas tiesibam un
vai dalibvalstis neatkarigi mo slimibas un mediciniskas apripes veida var noteikt
terminu, kura ir jaizpauzas ietekmei uz veselibu, lai tiktu apturéts izceloSanas
pienakums, tad€jadi dedot arvalstniekam likumigas uzturésanas iesp&ju.

TreSais jautajums

Valsts judikattra izraidiSanasdetekme uz veselibu tiek noverteta tikai ta, ka tiek
parbauditi_apstakli, kades, var notikt brauciens. Jautajums par to, vai parsitiSana
vai izraidiSana ietekmés veselibu, saskana ar valsts tiesibu aktiem, politikas
pamatnostadnemun ABRVS pastavigo judikatiiru netiek nemts véra, novertgjot, vai
1zraidiSana iepretruna Hartai vai ECPAK.

Tomér sprieduma Paposhvili 188. punkta ECT ir noradijusi, ka personas
izraidiSanas sekas ir janoverte, salidzinot tas veselibas stavokli pirms izraidiSanas
un ta iesp€jamas izmainas péc izraidiSanas. Tas, Skiet, liecina, ka ir japem véra
visa parsitisanas ietekme uz veselibu, lai noteiktu, vai izraidiSana rada arkartas
situaciju veselibas zina, un nedrikst novertet tikai to, vai ietekmi uz veselibu var
ierobezot, nosakot brauciena nosacijumus.

2017. gada 16. februara sprieduma C. K. u.c., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
saistiba ar parsiitiSanu saskana ar Dublinas sisttmu Tiesa ir nospriedusi, ka valsts
iestades nedrikst nemt veéra vienigi sekas, kas izriet no attiecigas personas fiziskas
transporté€Sanas no vienas dalibvalsts uz otru, bet ir janem véra visas bitiskas un
nelabojamas sekas, kas izriet no parsiitiSanas (76. punkts). Saja lieta runa ir par
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atgrieSanu uz izcelsmes valsti, nevis par parsiitiSanu uz citu dalibvalsti, bet
Rechtbank nav saprotams, kapéc pirmaja gadijuma parsutiSanas ka tadas ietekme
uz veselibu nav janem veéra, novertgjot, vai arvalstniekam, kuram ir loti nopietnas
veselibas problémas, var atteikt uzturéSanas tiesibas.

Tomeér saskana ar spriedumu C. K. u.c., ka to interpreté ABRVS, novertejuma Sis
aspekts netick nemts véra . Rechtbank jauta Tiesai par $adu valsts parbaudes
kriteriju saderibu ar Hartas 4. pantu.

Ceturtais jautdjums

Saja lieta runa ir arf par jautdgjumu, vai arvalstnieka vesGlibas stavoklis, un
mediciniska aprupe dalibvalsti, ka to apgalvo X, var tikgyuzskatita parddalu no
privatas dzives, kas ir aizsargata saskana ar Hartas 7. pantu UmfECPAK 8. pantu.

2001.gada 6.maija sprieduma Bensaid prety,  Apvienoto « Karalisti,
CE:ECHR:2001:0206JUD004459998, ECT irfnoradijusi, ka ‘navizslégts, ka
situacija, kas nesasniedz ECPAK 3. panta noteikto slieksni,  tomér var tikt
kvalificéta ka ECPAK 8. panta prasibu parkapumsjyfja uzturéSanas (vairs) netiek
atlauta. Saja konteksta ECT ir nospsiedsi, ka jedziens “privata dzive” nav
definéts izsmelo$i un ka ar1 psihiskaiweseliba ir jauzskata par neatnemamu
privatas dzives sastavdalu ECPAKy8. pantajizpratng.

Pret&ji ABRVS viedoklim Rechtbank uzskata, ka no sprieduma Paposhvili izriet, ka
novert€juma, vai veselibas ‘apsverumi nepielauj izraidisanu, ir nozime ari ECPAK
8. pantam. Ir japiebilst, ka patveruma procediira péc savas ierosmes ir japarbauda,
vai arvalstniekam irftiesibas uz uztiréSanas atlauju saskana ar ECPAK 8. pantu, ja
vin$ nevar sanemt bégla statusu vai alternativo aizsardzibu. Tapéc Rechtbank ladz
precizak intepprett jautdjumu,vai,tad, ja arvalstnieks ludz pieskirt uzturéSanas
atlauju nopietnu veselibasproblému un attiecigas mediciniskas apripes dalibvalsti
del, valsts iestadém ifjanem Vera ari veselibas apstakli ka privatas dzives aspekts,
lai novert&tu, vaijparvalstmieckam ir uzturéSanas tiesibas saskana ar ECPAK
8. pantu, “un vai_tamy Sie apstakli ka privatas dzives aspekts ir janem vera
procediira, kup@rvalstnieks lidz apturét izceloSanas pienakumu.

Atvalstnickam )ir biitiski sanemt atbildi uz ceturto prejudicidlo jautdjumu, jo
uzturgsanas atlaujas pieskirSana, pamatojoties uz privatas dzives apsvérumiem, no
juridiskasviedokla ir lielakas uzturéSanas tiesibas neka izceloSanas pienakuma
apturéSana saskana ar Vw 64. pantu.

AtbilZu ierosinajumi

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, iesniedzgjtiesa iesaka Tiesai uz
prejudicialajiem jautajumiem atbildet Sadi:

I Nemot véra Hartas 19. panta 2. punktu, lasot to kopa ar Hartas 1. un
4. pantu, ka arT Atgriesanas direktivu, dalibvalstim noveértejuma, vai pastav tads ar
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veselibu saistits Skerslis, ka smagi slimam arvalstnickam netiek noteikts
izceloSanas pienakums, pat ja kliniska aina pati par sevi nemainas, ir janem véra
visa ietekme uz veselibu, ko raditu tadas mediciniskas apriipes partraukSana, ko
Sis smagi slimais arvalstnieks sanem dalibvalsti. Vajadzibas gadijuma ir jaaptur
izceloSanas pienakums vai attiecigi ir jaatlauj (pagaidam) nepildit izceloSanas
pienakumu, un Iidz ar to ir janodrosina likumigas uzturésanas iespéja.

] Nemot véra Hartas 19. panta 2. punktu, lasot to kopa ar Hartas 1. un
4. pantu, ka ar1 AtgrieSanas direktivu, dalibvalstim noveért€juma, vai pastav ar
veselibu saistits izraidiSanas Skérslis, vienmeér ir janem veéra individuala gadijuma
konkretie apstakli, turklat tiesiskais regul€jums, saskana ar kuru ditkst, nenemt
vera ietekmi uz veselibu, kura rodas p&c vispargja maksimald termina,beigam, ir
nesaderigs ar absoliiti piemérojamo Hartas 4. pantu.

Il Nemot véra Hartas 19. panta 2. punktu, lasot to kopa, ar Hartas» 1. un
4. pantu, ka arT AtgrieSanas direktivu, dalibvalstim novertéjuma, vai var iestaties
arkartas situacija veselibas zina un vai lotigSmagi slimam arvalstniekam ar
veselibu saistitu Skérslu dél ir jaatlauj (pagaidam) nepildit atgriesanas pienakumu
un lidz ar to iegtt likumigas uzturéSanastiesibas, injanem, véra visa izraidiSanas
izraisita ietekme uz veselibu.

IV Nemot véra Hartas 19. panta 2. punktu,lasot te kopa ar Hartas 1., 4. un
7.pantu, ka ar1 AtgrieSanas dircktivu, dalibvalstim nav atlauts noteikt, ka
novertéjuma, vai pastav ar veselibu saistity,1zraidiSanas Skersli, nekad nav janem
vera privata un gimenes dziveyHartas 7. panta‘izpratné. Ja smagi slims arvalstnieks
ludz pieskirt uzturéSanas tiesibasjypamatojoties uz privatas dzives apsveérumiem,
nevis vienkarSi apturétiizcelosanas pienakumu, un ja pieteikums ir pamatots ar
vina veselibas problémam un medicinisko apriipi, valsts iestadém ir jaizverte, vai
ir japieskir uztur@sanas atlauja saskana ar Hartas 7. pantu un ECPAK 8. pantu.



