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[--1
paatetaan seuraavaa:
I.  Asian kasittelya lykataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdédn SEUT 267 artiklan
nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat
matkustajille heidan lennolle paasynsa epaamisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisista saanndista seké asetuksen
(ETY) N:0295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004.5 artiklan
tulkintaa:

1. Onko kyse asetuksen 5 artiklan “3,kohdassa tarkoitetuista
poikkeuksellisista olosuhteista;y, kuny<sadolosuhteet ovat
sellaiset, ettd lento ei ole. mahdollinen, sadolosuhteiden
poikkeuksellisuudesta riippumatta?

2. Jos ensimmaiseeng, kysymykseeny, vastataan kieltavasti,
voidaanko se, onko“kyse,poikkeuksellisista sadolosuhteista,
ratkaista sen mukaan, kuinka, yleisia kyseiset sddolosuhteet
ovat alueellisesti ja kausittain estintymispaikkakunnalla, kun
otetaan huomioon saaolosuhteiden esiintymisaika?

Perustelut
.

Kantaja vaatil vastaajalta asetuksen mukaista korvausta kahden lentomatkustajan
sille luovuttamien oikeuksien perusteella.

Oikeudet luovuttaneet imatkustajat olivat varanneet lennon, jonka vastaajana
olevan “lentoliikenteen  harjoittajan oli tarkoitus lentdd, ja heilld oli tasta
varausvahvistus. Lennon TP1860 Ponta Delgadasta (Azorit) Lissaboniin, jonka
jatkelentona oli lento TP572 Frankfurt am Mainiin, oli tarkoitus lahtea 23.3.2019
klo 13:30. Jatkolennon oli tarkoitus lahted klo 18:15 ja saapua klo 22:25. Lento
TP1860 peruutettiin. Oikeudet luovuttaneet matkustajat matkustivat 24.3.2019 ja
saapuivat Frankfurt am Mainiin yli 24 tuntia my6hdssd. Ponta Delgadassa voi
esiintyd vaarallista tuulisuutta.

Vastaaja Véittdd, ettd lento peruttiin, koska lentokone, jolla oli tarkoitus lentéé
rildanalainen lento TP1860, ei pystynyt laskeutumaan Ponta Delgadaan 23.3.2019.
Laskeutumisen esteend oli myrsky, jonka vuoksi Ponta Delgadaan laskeutumisen
sivutuulikomponentti, 41,16 solmua, oli liian korkea Airbus A319:lle, mink&
kantaja kiistad seikkana, josta sill4 ei ole tietoa. Muutkaan vastaavat lentokoneet
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eivat voineet laskeutua ndissa olosuhteissa. Oikeudet luovuttaneille matkustajille
varattiin ensimmainen saatavilla ollut korvaava lentoyhteys.

Asiassa annettava ratkaisu riippuu siita, onko vastaajan ndkemyksen mukaisesti
katsottava, ettd peruutus johtui asetuksen 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla
poikkeuksellisista olosuhteista.

Kanne on perusteltu, jos vastaajan Véitteissd ei kuvata poikkeuksellista
olosuhdetta.

1. Asetuksen 5 artiklan mukaan lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
ei tarvitse maksaa korvausta, jos se pystyy osoittamaan, etta peruutus johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu® “valttaa, ‘vaikka, kaikki
kohtuudella edellytettavéat toimenpiteet olisi toteutettu.

a) Poikkeuksellisina olosuhteina pidetddn{ olosuhteita;, jotkaw eivét liity
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan . toiminnany, tavanomaiseen
harjoittamiseen eivatka luonteensa tai alkuperdnsa vuoksi ole tdman tosiasiallisesti
hallittavissa (yhteisGjen tuomioistuimen,tuomio22.12;2008 —C-549/07 [-—]; talla
tarkoitetaan siis olosuhteita, jotka eivat vastaa tavanomaista tapahtumien kulkua
eli joita ei yleensa ilmene tai voidlmeta lentomatkustajaliikenteessa (BGH, tuomio
21.8.2012 — X ZR 138/11 [ =)). Kéytannassé lentoliikenteen harjoittajat vetoavat
taltd osin — kuten tassakin tapauksessa, — usein lennon suorittamiseen
sopimattomiin sadolosuhteistin.

b)  Jo lainséatajakinienttesin katsonut, ettd lennon suorittamiseen sopimattomia
séédolosuhteita voidaan ‘pitada poeikkeuksellisina olosuhteina (asetuksen johdanto-
osan 14 perustelukappale).<Lahtokohtaisesti on siis ensinndkin riittdvad, etta
sédolosuhteet estdvat slennon suorittamisen. Taméa vaikuttaa l&htokohtaisesti
kohtuulliselta, koska lentolitkenteen harjoittaja ei voi vaikuttaa s&ahén. Ei ole
ilmeistd, ‘miksiolentoliikenteen harjoittajaan pitéisi soveltaa ankaraa vastuuta
olosuhteista, joihin'sesei voi mitenkddn vaikuttaa. Talldin lennon suorittamiseen ei
liity huolimattomuutta. Lisaksi on niin, ettd lentoliikenteen harjoittaja ei vapaudu
korvausvastuusta, ainoastaan silla perusteella, ettd lennon peruuttaminen johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, silld lentoliikenteen harjoittajan on myds
toteutettava kaikki kohtuudella edellytettavat toimenpiteet poikkeuksellisten
olosuhteiden seurausten valttamiseksi (ks. asetuksen 5 artiklan 3 kohta).

c) Toisaalta on todettava, ettd lentoliikenne on aina sd&olosuhteista
riippuvaista. Se on lentoliikenteelle ominaista. Sadolosuhteet vaikuttavat aina
lentdmiseen; ne muuttuvat jatkuvasti ja joskus jopa niin, ettd lento ei ole tai ei ole
endé turvallisesti lennettivissd. Jos téllaisia sddolosuhteita kuitenkin esiintyy
saannollisesti, niihin on l&dhtokohtaisesti aina varauduttava. N&in ollen on syyta
epailla, riittddko yleisesti se, ettd sddolosuhteet vaikuttavat lennon suorittamiseen
suunnitellusti.  Asetuksen 5artiklan 3 kohdan sanamuodon  perusteella
sééolosuhteiden olisi pikemminkin oltava poikkeuksellisia.
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Ei ole esimerkiksi selvad, miksi lentoliikenteen harjoittaja pitéisi vapauttaa
vastuusta, kun se suunnittelee lentoa Madeiran Funchaliin eli lentoasemalle, jossa
tiedetddn useammin esiintyvan tuulivdénteestd johtuvia pienelle alueelle
rajautuvia voimakkaita tuulia. Tallainen yhtio paattadd taysin tietoisesti suorittaa
lennon, johon liittyy kohonnut riski lennon suorittamiseen sopimattomista
séédolosuhteista, esimerkiksi, jos kdy niin, ettd edelld kuvatun kaltaiset tuulet
tosiasiallisesti vaikuttavat lentoon siten, ettd sita ei voida suorittaa suunnitellusti.
Nyt késiteltavassa asiassa on kyse samankaltaisesta tilanteesta; on riidatonta, etta
Ponta Delgadassa voi esiintyd vaarallista tuulisuutta. Vaikuttaa siltd, ettd olisi
pikemminkin katsottava, etté lentoliikenteen harjoittajan on varauduttava tallaisiin
tilanteisiin.

d)  Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, ettd asiassa,olisi sevellettava
suppeaa tulkintaa.

aa) Ei liene niin, ettd lainsddt4ja on asetuksen  johdanto-osan
14 perustelukappaleessa  luokitellut  lennon, Suerittamiseen iy, sopimattomat
sédolosuhteet  yleisesti  poikkeuksellisiksi | olosuhteikst., Siind  todetaan
pikemminkin, ett4d poikkeuksellisia olosuhteita saattaa“syntya» sddolosuhteiden
ollessa lennon suorittamiseen sopimattomat. “Tama, tukee Sitd — tai ei ainakaan
puhu sitd vastaan —, ettd sdannosta olisiptulkittava, suppeasti, mika vastaa myos
lainsdatdjan tavoitetta, jona on varmistaa lentematkustajien suojelun korkea taso
(johdanto-osan ensimmainen perustelukappale).

Poikkeuksellisten olosuhteiden maaritelman mukaan edelld mainitut kaksi
kriteerid, jotka koskevat “olesuhteiden yhallittavuutta ja niiden kuulumista
asianomaisen lentolitkenteen harjoittajan toiminnan  tavanomaiseen
harjoittamiseen, eivat saa tayttyd. Ensin mainittu kriteeri ei tayttyne késiteltavéssa
asiassa, Muttasstoinen ‘kriteert selvastikin, jos katsotaan, ettd s&dolosuhteet
vaikuttavat lentamiseen osana lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaista
harjoittamista.

Talté,osin‘asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa on viitteitd siitd, etta sita olisi tulkittava
suppeastingdo pelkkadsana “’poikkeukselliset” viittaa harvinaisempaan tilanteeseen.
Sadnnollisesti, esiintyvdd tilannetta ei voida pitd4 poikkeuksellisena.
Lentematkustajien  suojelun  korkean tason  varmistamiseksi vaikuttaa
asianmukaiselta, etta sitd, liittyvatkd olosuhteet asianomaisen lentoliikenteen
harjoittajan, toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen, arvioitaisiin aina kunkin
yksittaistapauksen konkreettisten olosuhteiden perusteella.

Talléin saddolosuhteita arvioitaisiin oikeudellisesti samankaltaisesti kuin teknisia
vikoja poikkeuksellisten olosuhteiden ryhméana. Yhteiséjen tuomioistuin totesi
22.12.2008 antamassaan tuomiossa (C-549/07 [~ -]), ettd kansallisten
tuomioistuinten tehtdvdnd on tutkia, johtuvatko lentoliikenteen harjoittajan
ilmoittamat tekniset viat tapahtumista, jotka eivat liity asianomaisen
lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen eivatka ole
tdman tosiasiallisesti hallittavissa (ks. 26 ja 27 kohta). Lentokoneen huoltoon
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liittyvasta puutteesta johtuvan teknisen vian korjaamisen on katsottava kuuluvan
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen (24 kohta).
Toisin on esimerkiksi, jos asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan kaluston
muodostavien lentokoneiden valmistaja tai toimivaltainen viranomainen ilmoittaa,
ettd jo k&ytossa olevissa lentokoneissa on piileva valmistusvirhe, joka vaikuttaa
lentoturvallisuuteen. Samoin on sellaisten vahinkojen osalta, jotka johtuvat
lentokoneisiin kohdistuneesta sabotaasista tai terroriteosta (26 kohta). Lisaksi
yhteisdjen tuomioistuin totesi mainitussa tuomiossaan, ettd lentoliikenteen
harjoittajan toteamien teknisten vikojen yleisyys ei itsessdén ole seikka, jonka
perusteella voitaisiin paatelld, ovatko kysymyksessa asetuksen AN:o 261/2004
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet (36 kohta).

Vastaavasti tdssa asiassa olisi tutkittava, johtuvatko sadelosuhteets jothin
lentoliikenteen harjoittaja vetoaa, tapahtumista, jotka eivét liityalentolitkenteen
harjoittajan tavanomaiseen toiminnan harjoittamiseen “eivatka hole" \taméan
tosiasiallisesti hallittavissa, ja selvitettdvéd siis ennakkoratkaisupyynnélla, onko
katsottava, etta ne eivét liity lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toiminnan
harjoittamiseen.

bb) Téllainen tulkinta ei ole ristirfidassa. unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kanssa, jossa on ‘sovellettu erotteluapulkoisten ja sisaisten
tapahtumien valilla.

Toisin kuin vastaaja vaittdds 15.12.2022¢ péivatyssa lausumassaan, unionin
tuomioistuin ei erottele olosuhteita nykyaan, toisistaan vain sen mukaan, onko
tapahtuma lentoliikenteen harjeittajan. siséinen vai ulkoinen ja onko se tdman
hallittavissa, vaan se Seveltaa edelleenkin erottelua sen mukaan, onko kyse
tapahtumistay, jotka eivét luenteensa tai alkuperénsd vuoksi liity asianomaisen
lentoliikenteensharjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eivatka ole
tdman tosiaSiallisestiy hallittavissa (tuomio 23.3.2021 — C-28/20, 23 kohta).
Unioningtuomioistuimen, soveltama erottelu ulkoisten ja sisdisten tapahtumien
valilla linttyy ‘pikemminkin hallittavuutta koskevan kriteerin soveltamiseen (ks.
em<tuomion 41kehta)./Nyt kasiteltdvassa asiassa on riidatonta, ettd tapahtumat
givat olleet lentolitkenteen harjoittajan hallittavissa. Toisin ei ole tulkittava, kun
otetaan huomigon unionin tuomioistuimen 7.7.2022 antama tuomio C-308/21 (ks.
24 jai25 kohta).

cc) Ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen aiemmasta
ennakkoratkaisupyynnosté asiassa C-388/22, jossa esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskivat lennon suorittamiseen sopimattomien
sééolosuhteiden ohella myods lennonjohdon paatoksid, on todettava, ettd komission
kyseisessd asiassa 21.9.2022 esittdmistd huomautuksista ei myodskéan ilmene
seikkoja, jotka olisivat vaistamatta ristiriidassa tdmén tulkinnan kanssa.

Sédolosuhteiden osalta komissio keskittyi aluksi kysymykseen siitd, oliko kyse
lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa olevista olosuhteista (33 kohta); talla
kysymykselld ei ollut merkitystd esitetyn tulkintakysymyksen kannalta, koska
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mainitussa asiassa, kuten téssékin, oli riidatonta, ettd olosuhteet eivéat olleet tdmén
hallittavissa. Muuten komissio katsoi kyseisessa asiassa ainakin myds, etta
“esimerkiksi myrskyjen tai salamoinnin kaltaiset” sddolosuhteet yleensa eivat voi
liittyd asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toimintaan
(37 kohta). Komissio siis tulkitsee ilmeisesti, ettd poikkeukselliset olosuhteet on
erotettava muista ainoastaan sen mukaan, voidaanko kyseisté lentoa suorittaa (ks.
38 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tulkitsee, ettd komissio ei
késitellyt huomautuksissaan yksityiskohtaisesti  kysymystd siitd, milloin
sééolosuhteita voidaan pitaa poikkeuksellisina.

dd) Talta osin on todettava, ettd on myds olemassa kriteerejd, jotden mukaan
tdhan poikkeuksellisten olosuhteiden ryhmaan kuuluvat olosuhteet Vvoitaisiin
erottaa olosuhteista, joita ei ole pidettava poikkeuksellisina.

Sadolosuhteiden poikkeuksellisuutta voitaisiin arvioida alueellisesti ja kausittain,
koska ilmastot ovat erilaisia kaikkialla maailmassa. Kuntietynlaisia sadolosuhteita
esiintyy tietyssd paikassa ja tiettyind aikoina useammin kuin muualla, niit4 ei
voida endd pitdd poikkeuksellisina. Tallgin | lentoliikenteen harjoittaja, joka
harjoittaa toimintaansa alueilla, joilla esiintyy erityisia“saailmioitd, tai aikoina,
jolloin tallaisia ilmidita esiintyy, ottaa riskin Siita, etta sen toimintaan vaikuttavat
olosuhteet, joita voidaan kyseisella™ alueella jay kyseisena ajankohtana pitéa
ainoastaan tavanomaisina [ —] [viittaus kansalliseen‘oikeuskirjallisuuteen].

ee) Tallainen tulkinta ei rasittaisi lentoliikenteen harjoittajia kohtuuttomasti.

Julkisasiamies [Jadskinen] ‘esittigvastaavia pohdintoja 14.3.2013 esittdmassaan
ratkaisuehdotuksessa{ W[OBB- Personenverkehr AG] (C-509/11), kun hin
ratkaisuehdetuksensa “40'kehdassa ©tti kantaa asetuksen N:o 1371/2007
17 artiklam, tulkintaan {hyperlinkki]" [- —]: “Rautatieliikenteen matkustajien
kuljetusta kgskevien sopimusten yhteydessa on kuitenkin niin, etta tavallisimpien
ylivoimaisen | esteen “aiheuttavien seikkojen, nimittdin vaikeiden s&&olojen,
rautatieinfrastruktuurin vahinkojen ja tyémarkkinakiistojen, esiintymistiheys on
itseqasiassa, tilastollisesti ennakoitavissa, vaikkei niiden yksittaisia esiintymisia
voidakaany \ennakoida™ varmasti. Tama tarkoittaa sitd, ettd niiden
esiintymismahdollisuus on etukateen rautatieyritysten tiedossa. Tama tarkoittaa
sikshimyos sitd, ettd ne voidaan ottaa huomioon matkalippujen hinnoittelussa.”

Vastaavasti siltd osin kuin on kyse siitd, ettd sddolosuhteiden perusteella
maksettavaksi tulevista korvauksista aiheutuvaa taloudellista rasitusta voitaisiin
pitdd kohtuuttomana, on todettava, ettd myods lentoliikenteen harjoittajat voivat
ottaa huomioon lentolippujen hinnoittelussa tosiasiallisesti tilastollisesti
ennakoitavissa olevalla tavalla esiintyvéat sd&olosuhteisiin liittyvét tapahtumat,
joiden perusteella niille voi syntya velvollisuus maksaa korvauksia.

2. Kuten edelld on todettu, kasiteltdvdssa asiassa on notorinen seikka, etté
Ponta Delgadaan lentdmiseen liittyy erityinen vaarallisten tuulten riski. Tasta
seuraa, ett4d vastaaja vetoaa patevasti asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
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tarkoitettuihin poikkeuksellisiin olosuhteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ett4
talla riskilla ei ole merkitysta.

[--]

[Muotoseikkoja]




