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Predmet C-411/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. svibnja 2022.
Podnositelj revizije:
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
Tijelo tuZeno pred Verwaltungsgerichtom:

Bezirkshauptmannsehaft Stidoststeiermark

Predmet glavnog pestupka

Dodjela naknade zawizgubljenu zaradu radnika do koje dolazi zbog izolacije
(,,karantena”) Kojuyje zdravstveno tijelo odredilo na temelju pozitivnog rezultata
testiranjadna “belest, COVID-19 — Pojam ,,davanje za slucaj bolesti” u smislu
Clanka 3."stavka 1, tocke (@) Uredbe (EZ) br. 883/2004 — Pograni¢ni radnik —
Ogranicavanje, slobade kretanja radnika kao posljedica uvjeta da izolaciju mora
odrediti tuzemnoytijelo

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Je li u slucaju naknade na koju radnici imaju pravo za imovinsku Stetu
nastalu sprje¢avanjem njihova rada tijekom izolacije u svojstvu osoba oboljelih od
bolesti COVID-19, osoba za koje se sumnja da boluju od bolesti COVID-19 ili
osoba za koje se sumnja da su zarazene tom bolesc¢u, a koju je najprije poslodavac
duzan isplatiti radnicima, pri ¢emu se pravo na naknadu od savezne drzave u
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trenutku isplate prenosi na poslodavca, rije¢ o davanju za slucaju bolesti u smislu
Clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i
Vijeéa od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti?

U slucaju nije€nog odgovora na prvo pitanje:

2. Treba li ¢lanak 45. UFEU-a 1 ¢lanak 7. Uredbe (EU) br. 492/2011
Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u
Uniji tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna odredba prema kojoj dodjela
naknade za izgubljenu zaradu radnika do koje dolazi zbog izolaCije koju je
odredilo zdravstveno tijelo na temelju pozitivnog rezultata testifanja, na bolest
COVID-19 (pri ¢emu naknadu radnicima prvo ispla¢uje poslodayac i w,tom se
smislu pravo na naknadu od savezne drZave prenosi na poslodayvca)i@visi Oytome
da izolaciju odredi tuzemno tijelo na temelju nacionalnihpropisa,0 epidemiji teyse
takva naknada ne isplacuje radnicima koji kao pograni¢niyradnici syojec boraviste
imaju u drugoj drzavi ¢lanici i njihovu je izolaCiju, (,.ka@rantena”) odredilo
zdravstveno tijelo drzave ¢lanice u kojoj imaju beraviste?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 45. UFEU-a; ¢lanak 7. Uredb@y(EU) br.%492/2011 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 5. travnja 2011. o sloboedi Kretanja radnika u Uniji; ¢lanci 1. do 3. i
¢lanci 5. 1 11. Uredbe (EZ) br.1883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29.
travnja 2004. o koordinaciji.sustava socijalne sigurnosti

Navedene nacionalne odredbe

Clanak 7. stavak 1\Epidemiegesetza (Zakon o epidemiji, u daljnjem tekstu:
EpiG): ,,Uredbom “se_odreduju bolesti koje podlijezu obvezi prijavljivanja 1 u
slu¢aju kojth se. obeljelimyosobama, osobama za koje se sumnja da boluju ili
osobama za koje se,sumnja da su zarazene moze odrediti izolacija. [...]”

Clanaky, 32. EpiG-a; ,,(1) Fizi¢kim i pravnim osobama te druitvima osoba
trgovackeg prava naknada za imovinsku Stetu nastalu sprje¢avanjem njihova rada
isplacuje se€ ako 11 mjeri u kojoj

1. “m jeodredena izolacija u skladu s ¢lankom 7. ili ¢lankom 17., [...]
i zbog toga je doslo do izgubljene zarade.

(2) Naknada se placa za svaki dan koji je obuhvaéen odlukom tijela navedenom
u stavku 1.

(3) Naknada za osobe koje su u radnom odnosu odreduje se prema uobicajenoj
naknadi za rad [...]. Poslodavci su duzni tim osobama isplatiti iznos naknade na
koji imaju pravo u rokovima koji su u tom subjektu uobicajeni za isplatu naknade
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za rad. Pravo na naknadu od savezne drzave u trenutku isplate prenosi se na
poslodavca [...].”

Kratak prikaz cCinjeni¢nog stanja i postupka kao i bitna argumentacija
stranaka glavnog postupka

Podnositelj revizije svoje sjediste ima u Austriji gdje upravlja hotelom. Tijekom
kontrolnih testiranja u tom je hotelu vise radnika imalo pozitivan rezultat
testiranja na bolest COVID-19. Podnositelj revizije to je prijaviodaustrijskom
zdravstvenom tijelu koje, medutim, za doti¢ne radnike nije odredilo‘izolaciju jer
su ti radnici svoje boraviste imali u Sloveniji, odnosno Madarskej. No austrijsko
je tijelo obavijestilo nadlezna tijela tih drugih drzava ¢lanicap.kojassu potem za
poblize odredena razdoblja (od 23. listopada 2020. do»18.%Studenega 2020.
odnosno od 21. listopada 2020. do 17. studenoga 2020. @dnosno ad 26xlistopada
2020. do 13. studenoga 2020.) odredila izolaciju radnika wasjthovuyboravistu u
Sloveniji, odnosno u Madarskoj. Podnositelj revizijestijekom, tih je“razdoblja
doti¢nim radnicima nastavio ispla¢ivati odgovarajucu,naknadu,za rad.

Dana 1. prosinca 2020. podnositelj] “revizije © \zatrazio je  od
Bezirkshauptmannschafta Stidoststeiermark (apravnontijelo, Jugoistoéne Stajerske)
naknadu za izgubljenu zaradu jer je pravoradnika,na tu naknadu isplatom naknade
za rad preneseno na podnositelja®revizijes, Ti suwzahtjevi odbijeni rjeSenjima
Bezirkshauptmannschafta (upravino tijela) ody29."prosinca 2020.

Landesverwaltungsgericht  Steiermark (Zemaljski upravni sud u Stajerskoj,
Austrija) odbio je zalbe podnositelja révizije podnesene protiv tih rjeSenja s pet
presuda kao neosnovane jer préma misljenju tog suda pravo na naknadu u skladu s
EpiG-om ne postojitakosu mjere‘izolacije odredila inozemna tijela.

Protiv tih_je presudaypodnositelj revizije podnio predmetne izvanredne revizije
Verwaltungsgeriehtshofu“(Visoki upravni sud, Austrija) u kojima je prvenstveno
izrazio dvojbu u uskladenost ¢lanka 32. stavka 1. i stavka 3. EpiG-a na nacin kako
to tumaci Landesverwaltungsgericht (Zemaljski upravni sud, Austrija) sa
slebodom kretanja s#adnika prema c¢lanku 45. UFEU-a kao i Uredbi (EZ) br.
883/2004., Aerwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) spojio je postupke
revizije.u svihu donosSenja zajednicke odluke.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) sud je u smislu ¢lanka 267. UFEU-a,
protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka.

U slucaju iznosa naknade isplacenog radnicima u skladu s ¢lankom 32. stavkom 3.
prvom i drugom rec¢enicom EpiG-a pojmovno nije rije¢ o naknadi za rad nego o
odsteti (naknadi) savezne drzave s javnopravnog naslova.
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U predmetnom je slucaju potrebno razjasniti je li podnositelj revizije kao
poslodavac ovlasten istaknuti pravo na naknadu za izgubljenu zaradu, koje je u
skladu s ¢lankom 32. stavkom 3. treCcom recenicom EpiG-a na njega preneseno, i
ako odluka na temelju koje je odredena izolacija radnicima koji su oboljeli od
bolesti COVID-19 ili za koje se sumnja da boluju od bolesti COVID-19 ili za koje
se sumnja da su zarazeni tom bolesc¢u, zbog toga $to nemaju boraviste u Austriji,
nije donesena rjeSenjem austrijskog zdravstvenog tijela, nego mjerom (javne
vlasti) druge drzave Clanice.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) smatra da je u sluc¢aja predmetnih
radnika rije¢ o pograni¢nim radnicima u smislu ¢lanka 1. to¢ke“(f) ‘Wredbe br.
883/2004 i da se na te radnike stoga u smislu ¢lanka 11. stavka 1. fstavka'3. tocke
(@) Uredbe br. 883/2004 u okviru podru¢ja primjene te“uUredbeyprimjenjuje
austrijsko zakonodavstvo.

Ako bi se naknada predvidena ¢lankom 32. EpiG-a trebala smatrati davanjem za
slucaj bolesti u smislu ¢lanka 3. tocke (a) Uredbe 883/2004, austrijska bi tijela i
sudovi u skladu s ¢lankom 5. tockom (b) Uredbe bry883/2004 odiuku o izolaciji
nadleznog tijela druge drzave Clanice trebali uzeti @, obzir\kaoyda je tu odluku
donijelo austrijsko tijelo na vlastitom drzavaem podzucju.

Prema sudskoj praksi Suda, davanje“se ‘moze ‘smatrati davanjem iz socijalnog
osiguranja u smislu ¢lanka 34 Uredbe "br:, 883/2004 kada se dodjeljuje bez
individualne 1 diskrecijske ocjene osobnih potrebapna temelju zakonom utvrdene
situacije i ako se odnosi nasrizike ‘izri¢ito nabrojene u ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe
br. 1408/71 (sada ¢lanak 3,stavakyl. Wredbe br. 883/2004). Kako bi se razlikovalo
razli¢ite kategorije davanja 1z,socijalnog @siguranja, valja uzeti u obzir osigurani
rizik pokriven svakim-davanjemy(vidjeti u pogledu prethodne odredbe Uredbe br.
1408/71 presudu od I veljaces 2017., Tolley, C-430/15, t. 43. 1 45,
ECLI:EU:C:2017:74). Davanje za slucaj bolesti pokriva osigurani slucaj koji se
odnosi nafstanje fizicke,onesposobljenosti koje dovodi do privremenog prekida
aktivnostitneke osobey(vidjeti presudu od 21. srpnja 2011., Stewart, C-503/09, t.
37., ECLI:EU:C:2011:500).

Dayanjeyo kojemyje u predmetnom slucaju rije¢ dodjeljuje savezna drzava na
temelju zakonoms propisanog elementa. Medutim, to se davanje ne veZze uz
postojanje oboljenja, nego se temelji na Cinjenici da je osoba, kojoj davanje
pripada, nalegom zdravstvenog tijela kao javne vlasti sprijeCena u obavljanju
svojeg rada i stoga gubi zaradu koju joj savezna drzava nadoknaduje. lzolacija
koju zdravstveno tijelo nalaze EpiG-om se Kklasificira kao ,mjera u svrhu
sprjeCavanja 1 suzbijanja bolesti koje podlijezu obvezi prijavljivanja”. Cilj
izolacije nije individualno ozdravljenje, nego zastita pucanstva od zaraze putem
izolirane osobe i time sprjecavanje Sirenja opce opasnosti za zdravlje zbog bolesti
koja podlijeze obvezi prijavljivanja.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) stoga je sklon smatrati da u slucaju
naknade u predmetnom slucaju nije rije¢ o davanju za slucaj bolesti u smislu
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Clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 883/2004. Budu¢i da Sud Europske unije
0 tom pitanju ipak jo$ nije odlucio i da pravilna primjena prava Unije isto tako
nije toliko ocCita da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a od Suda Europske unije se trazi da o tomu odluci.

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, potrebno je razjasniti protivi li se
slobodi kretanja radnika u skladu s ¢lankom 45. UFEU-a i nacelu jednakog
postupanja u skladu s ¢lankom 7. Uredbe br. 492/2011 odredba o naknadi poput
one donesene u ¢lanku 32. EpiG-a.

Radnici na koje se u glavnom postupku odnosi izolacija u Austriji. obavljaju
djelatnost u svojstvu zaposlene osobe, medutim, svoje boraviste, uhkoje se
svakodnevno vracaju, imaju u Sloveniji, odnosno u Madarskoj. ‘Stoga Se_oni
trebaju smatrati radnicima koji su se Koristili pravom na “slobedu, kretanja
predvidenim ¢lankom 45. UFEU-a.

Pravo na naknadu koje je u glavnhom postupku istaknuo pednositelj revizije
temelji se na Cinjenici da pravo na naknadu ,od“savezne\drzave koje za radnika
proizlazi iz zakona, u odnosu na tog radnika ponajprije 1spunjavayposlodavac i ono
se u tom opsegu prenosi na poslodaycay, Pravoyposlodavea stoga je izravno
povezano sa zapoS$ljavanjem u smislu) ¢lanka 453 UREU-a, tako da prema
shvacanju Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud), kao i s obzirom na
sudsku praksu (vidjeti presudu’ odw?. ‘svibnja 1998., Clean Car Autoservice
Ges.m.b.H., C-350/96, t. 18. i'sljedece;, ECLI"EW:C:1998:205), nema nikakve
dvojbe u pogledu toga dasse,u tom kontekstw, i poslodavac moze pozivati na
slobodu kretanja radnika uskladu's clankom 45. UFEU-a.

Kao uvjet za isticanje pravayna naknadu nacionalnim se zakonodavstvom,
neizravno,  propisyje W, boraviste u  tuzemstvu. Prema  miSljenju
Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud) to se treba smatrati neizravnom
diskrimina€ijom jex ona,pe svQjoj naravi moze vise utjecati na radnike migrante
nego na tuzemneyradnike 1-stoga postoji opasnost da se radnici migranti njome
stavepu posebno mepovoljan polozaj (vidjeti presudu od 18. srpnja 2007.,
Hartmann,, C-212/05, t. 29.-31., ECLI:EU:C:2007:437); prema miSljenju
Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud), u tom pogledu nista ne mijenja ni
¢injenica ako posledavac istice pravo koje je izveo iz prava radnika.

U pogleduredredbe koja je predmet ovog postupka, iz pripremnih se zakonodavnih
akata neymoze izvesti nikakvo posebno opravdanje za to da se pritom u obzir mora
uzeti rjeSenje austrijskog tijela i1 time neizravno Cinjenicu da radnik svoje
boraviste ima u Austriji. Kao opravdanje bi se u obzir eventualno moglo uzeti
javno zdravlje. Odredivanje mjera izolacije osobama koje su oboljele, za koje se
sumnja da boluju ili da su zarazene, olakSava pracenje tijeka zaraze i ima za cilj da
se (mozda) sprije¢i da zarazene osobe borave izvan svojeg boravista, ¢ime se
moze smanjiti rizik daljnjeg Sirenja bolesti COVID-19. Cilj zakonom predvidenog
prava na naknadu izgubljene zarade tijekom razdoblja izolacije jest i poticanje
pridrzavanja mjera karantene 1 time povecanje ucinkovitosti mjera koje



18

SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU- PREDMET C-411/22

zdravstvena tijela donose u svrhu sprjecavanja Sirenja zaraze. Kao moguce
opravdanje za uzimanje u obzir odluka isklju¢ivo tuzemnih tijela moglo bi se u
obzir uzeti €injenicu da je nadzor nad pridrzavanjem takvih odluka mogu¢ samo
ako se izolacija odvija u tuzemstvu te se cilj sprje¢avanja Sirenja zaraze odnosi na
situaciju u tuzemstvu koja se moZze razlikovati od epidemioloske situacije u
drugim drzavama ¢lanicama (drzavi c¢lanici boravista doticnog radnika).
Naposljetku, moguce opravdanje za ograni¢avanje naknade od savezne drzave na
one radnike kojima izolaciju odrede austrijska tijela moze biti to da je samo u tim
slu¢ajevima austrijska drzava odgovorna za sprjecavanje radnika da radi. Radnik
bi se tada u slucaju odluke o karanteni svoje drzave podrijetla morad uputiti na tu
drzavu, ako u njoj postoje odgovarajuce odredbe o naknadi.

U svakom slucaju, ne ¢ini se oc€itim da je nejednako “postupanje 1zmedu
poslodavaca koji zapoSljavaju radnike s boraviStem' u tuzemstvwy, i onih
poslodavaca koji zaposljavaju i pograni¢ne radnike proporeionalnoyBudugi,da se
stoga pravilna primjena prava Unije ne Cini toliko ocCita da ne ostavlja mjesta
nikakvoj razumnoj sumnji, i u pogledu drugog seypitanjayuskladu s ¢lankom 267.
UFEU-a od Suda Europske unije trazi da o njemu odlugi.



