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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Varna (varnai kzigazgatasi birosagBulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 4.
Felperes:
,,Kanevi Komers DS” EOGD
Alperes:

Zamestnik izpalnitelemdirektomna Darzhaven fond ,,Zemedelie”

Az alapeljaras targya

A felperes, altal, kérty,a mezOgazdasagi termeldk részére a teriiletalapu kozvetlen
kifizetési rendszerek alapjan'nyujtott timogatast csokkentett 6sszegben nyujto és a
felperesre \amiatty, szankciokat kiszabo hatarozat elleni Kkereset, hogy egy
ellendrzést kdyetéen megallapitast nyert, hogy a bejelentett teriiletek nem felelnek
megia'meghatarezott teriileteknek.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1) A tagéllamok altal kozvetlentl alkalmazandé-e a 2014. marcius 11-i
640/2014/EU felhatalmazéason alapulé bizottsagi rendelet 15. cikkében foglalt
rendelkezés, vagy annak alkalmazéasahoz nemzeti jogi rendelkezesek elfogadasa
sziikséges?
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2) Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason
alapuld bizottsagi rendelet 15. cikke ugy rendelkezik, hogy ahhoz, hogy a
kedvezményezett az illetékes hatosdgot megfeleléen tdjékoztassa arrol, hogy a
tamogatasi vagy Kkifizetési kérelem nem helytallo, illetve a benyljtasa Ota
helytelenné valt, az illetékes hatosdghoz beérkezett irasbeli tajékoztatas elegendd,
¢s nincs eldirva a valamely meghatarozott platformon keresztiil torténd benyujtas?

3) Ugy kell-e értelmezni a kedvezményezett jogainak a 2014. marcius 11-i
640/2014/EU felhatalmazéason alapulé bizottsagi rendelet 15. cikkében foglalt
korlatozasat, amely szerint a kedvezmeényezett az illetékes hatdsaget arrdl a
koriilményrdl, hogy a tdmogatési vagy kifizetési kérelem nem helytalld, illetve a
benyujtasa ota helytelenné valt, csak akkor tajékoztathatja szafikci6, nélkiil, ha ,,a
kedvezményezettet nem értesitettek az illetekes hatosag “helysziniwellenérzeési
szandékarol”, és ,,az illetékes hatésag még nem értesitette a kedvezményezcttet a
tdmogatasi vagy kifizetési kérelemben talalhatdo barfacly meg nem felelésrol”,
hogy az megkdveteli annak bizonyitasat, hogy a kdzigazgatasi hatosageértesitette a
kedvezményezettet a tervezett ellendrzésrdl vagy a ‘tdmogatdsiwagy kifizetési
kérelemben talalhatdé meg nem felelésrol? @E tekintetben “lehet6sége van-e a
kedvezményezettnek a rendelet e rendelkezésenalapjan arra — feltéve, hogy az
illetékes hatdsag nem értesitette a helyszini.ellendrzési szandékarol vagy még nem
értesitette a tdmogatasi vagy Kkifizetési kérelemben talalhato barmely meg nem
felelésrdl —, hogy a visszavondst elvegezze, mieldtt= mar elvégzett ellendrzés €s
megallapitott meg nem felelés esetén,— a‘hatdsag ertesitené?

4) Ellentétes-e a 2014. marciusy121-1640/2014/EU felhatalmazéson alapulo
bizottsagi rendelet (17)preambulumbekezdésével és 15. cikkével az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek, ettelmeben ,,a tdmogatast kérelmezd a benyujtott
kérelmet, illetve annak egy vagy“tdbb rendelkezését nem vonhatja vissza,
amennyiben: 1. az abban, szereplé, megallapitott atfedésekrol a megallapitott
atfedésekkelérintett parcellak. tekintetében tajékoztattak; 2. arrdl tajékoztattak,
hogy kivélasztottak helyszini ellenérzésre; 3. a helyszinen ellendrizték, és azon
allatok “vagy, terlletek, tekintetében, amelyek tekintetében a meg nem felelést
megallapitottaky, a“megallapitott meg nem felelésekrdl tdjékoztattak™”, valamint a
nemzetivhatosagnak a helyszini ellenérzés (amelynek soran a kedvezményezettet
nem \tdjckoztatjdk az ellendrzésrdl vagy annak eredményérdl) esetén kovetett
olyan “kozigazgatasi gyakorlata és a nemzeti hatésag olyan kozigazgatasi
gyakorlata, “amely szerint csupdn a kérelem egyszeriibb feldolgozasaval
Osszefiigg® okokbol a visszavonasrol valo, kedvezményezett altali irasbeli
értesitésnek egy meghatarozott rendszeren Kkeresztiil torténé benyujtasa
szllkséges?

5) Alkalmazandé-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (HL C 202., 2016.6.7.,
389.0.) 49.cikke (1) bekezdésének harmadik mondata az alapeljarasban a
mezdgazdasagi termeldvel szemben a 2014. marcius 11-i 640/2014/EU
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (hatalyon kivul helyezte az
(EU) 2021/2116 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a kdz6s agrarpolitika
kereteben miikédo integralt igazgatdsi és kontrollrendszer, valamint a
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feltételesseghez kapcsolddo kozigazgatasi szankciok alkalmazésa és kiszamitasa
tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2022. mdjus 4-i (EU) 2022/1172
felhatalmazason alapulod bizottsagi rendelet [HL L 183., 2022.7.8., 12.0.] a
(16) preambulumbekezdése szerint, amelynek szbvege a kovetkezé: , Az
egyértelmiiség és a jogbiztonsag érdekében a 640/2014/EU felhatalmazdson
alapul6 rendeletet hatélyon kivl kell helyezni. A rendeletet azonban tovabbra is
alkalmazni kell a 2023. januar 1. elott benyujtott, kozvetlen kifizetésekkel
kapcsolatos tamogatasi kérelmekre, az 1305/2013/EU rendelet alapjan
végrehajtott tdmogatasi intézkedésekkel kapcsolatos Kkifizetési _kerelmekre,
valamint a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozd szabalyok tekintetében a
kontrollrendszerre és a kozigazgatési szankciokra.”) 19a. cikke alapjaniykiszabott
szankciora, amely rendelet a 2019-es gazdasagi évben, és igysa szankcionak a
teruletalapu kozvetlen kifizetési rendszerek és intézkedeések keretében,a*2019-es
gazdasagi evben [tamogatas] nyUjtasarol és a Kifizetett pénziigyi tamogatasrol
sz016, 2022. december 5-i, [...] hivatkozasi szamiy, értesité levéllel t6rténd
kiszabasdnak idOpontjdban alkalmazand6 volt, “ha az 1gy birésag altali
vizsgalatanak idépontjaban a 2014. marcius 14-I 640/2014/EU felhatalmazéson
alapulé Dbizottsagi rendeletnek a 2023. Januar 1-jét61 “hatalyos valtozata
(megtekinthetd: https://euk-lex.europa.eu/legal-
content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640)\ “a “19ascikket mar nem
tartalmazza?

Unids jogszabalyok és itélkezési gyakorlat

Az 1306/2013/EU eurgpainparfamentinés tanacsi rendeletnek az integralt igazgatasi
¢és ellendrzési rendszer,ha kifizetések ‘elutasitasara és visszavonasara vonatkozo
feltételek, valamint awkozvetlen kifizetésekre, a vidékfejlesztési tAmogatasokra és
a kolcsonds megfeleltetésre ‘alkalmazando kozigazgatési szankciok tekintetében
torténd kiegészitesérol szoloy, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason
alapul6 hizottsagivrendelet (a tovabbiakban: 640/2014 felhatalmazéson alapulo
rendelet), a'(1%) preambulumbekezdés, a 15., 18., 19. és 19a. cikk

Az, (EV) 2021/2116 %eurOpai parlamenti es tanacsi rendeletnek a kdzos
agrarpelitika kereteben mitkodo integralt igazgatési és kontrollrendszer, valamint
a'feltetelességhez kapcsolodo kozigazgatasi szankciok alkalmazasa es kiszamitasa
tekintetébeny, torténd kiegészitésérél szolo, 2022. majus 4-i (EU) 2022/1172
felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet (a tovabbiakban: 2022/1172
felhatalmazéson alapulé rendelet), a (16) preambulumbekezdes és a 13. cikk

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, a 49. cikk (1) bekezdése
2014. oktober 2-1 Vlaams Gewest itélet, C-525/13, ECLI:EU:C:2014:2254

2021. &prilis 29-i Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Tulcea itélet, C-294/19 és C-304/19, ECLI:EU:C:2021:340

2022. aprilis 7-i SC Avio Lucos SRL itélet, C-116/20, ECLI:EU:C:2022:273
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Nemzeti jogszabalyok

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (a mezégazdasagi termeldk
tdmogatasarol szol6 torvény, ZPZP), a 41. és 43. cikk

Naredba Nr. 5 ot 27.02.2009 za usloviata i reda za podavane na zayavlenia po
shemi i merki za direktni plashtania (a kérelmek kdzvetlen kifizetési rendszerek és

intézkedések keretében torténd benyujtasanak feltételeirél és az arra vonatkozo
eljarasrol sz6lo, 2009. februar 27-i 5. sz. rendelet), az 1., 2., 4., 11., 12. és 14. cikk

E rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében a tamogatast kérelmez6 a
kérelmet vagy annak egy vagy tobb rendelkezését vagy intézkedesét,a vonatkozo
rendelkezés vagy intézkedés tekintetében torténd kifizetés \idépentjaig
visszavonhatja. A visszavonas a megfelelé Oblastna direktsia'na Darzhayen fond
»Zemedelie”-hez (az allami mezdgazdasagi alap, regionalis, igazgatosaga,
Bulgaria) intézett irasbeli kérelem utjan torténik.

A rendelet 14. cikkének (6) bekezdése értelmében: ,, Ay tdmogatast, kérelmezd a
benyujtott kérelmet, illetve annak egy vagy tobb rendelkezéset vagy intézkedesét
nem vonhatja vissza, amennyiben: 1. az abban szeteplé, megallapitott atfedésekrdl
a megallapitott atfedésekkel érintett parcellak tekintetében, tajékoztattak;

2. arrol tajékoztattak, hogy kivalasztettak helyszinigllendrzésre;

3. a helyszinen ellendrizteknéshvazon allatok vagy teriiletek tekintetében,
amelyek tekintetében a_meginem felelgstumegallapitottdk, a megallapitott meg
nem felelésekrol tajékoztattak,™

A tényallés és,az eljarassovid bemutatéasa

A felperes,tobh, terbletalapyd kozvetlen kifizetési rendszer és intézkedés kereteben
tdmogatasi “kérelmetynyajiott be a 2019-es gazdasagi évre vonatkozéan. A
tamdgatashoz ‘a forrdsokat az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalapon (EMGA),
az \Eurgpai ‘Meczogazdasagi Vidékfejlesztési Alapon (EMVA) és a Bolgar
Koztarsasag allami koltségvetésén keresztiil biztositjak.

A'kerelem alapjan igazgatasi ellendrzéseket €s egy helyszini ellenérzést végeztek.
A felperes altal a kérdést elGterjeszté birdsaghoz benyujtott keresetben
szolgaltatott informéciok szerint az allami mezdgazdasagi alap a 2019. augusztus
8. és 28. kozotti idOszakban a kérelemben bejelentett teriiletekre vonatkozo
ellendrzést folytatott le. Ezen ellendrzés soran a tarsasdg altal bejelentett
terlileteket tobb rendszer alapjan teljes mértékben tdmogathatonak iteltek. A
nemzeti birdsag megkeresésre azt a tajékoztatast kapta, hogy a 2019. oktéber 22.
¢s 25. kozotti idoszakban ellendrzésre keriilt sor, azonban nem allnak
rendelkezésre informéciok arrél, hogy a kedvezményezettel kozoOlték-e az
ellendrzés eredményeit, vagy hogy értesitették-e arrol, hogy ellendrzésre fog sor
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keriilni. Sem az ellendrzés végrehajtasat elrendeld hatdrozat szdmat, sem keltét
nem kozolték.

A felperes tarsasag 2019. november 4-i, az allami mezdgazdasagi alap targovistei
regionalis igazgatésaganak kirendeltségénél 02-250-2600/3865. hivatkozasi
szamon nyilvantartasba vett értesitésével egyes konkrétan megjel6lt terlletek
tekintetében visszavonta a timogatasi kerelmet.

E korulmények Kkozott az allami mezbégazdasagi alap Zamestnik izpalnitelen
direktora (ligyvezetdigazgato-helyettes) a felperes a 2019-es gazdasagi évre
vonatkozd, 25/240419/09561. egyedi azonositdé szamu tamggatasi, “kérelme
tekintetében kibocsatotta a tertletalapi kozvetlenul Kkifizetési “rendszerek és
intézkedesek keretében a [tamogatas] nyujtasarol eés ay kifizetett “penzigyi
tdmogatésrdl sz416, 2022. december 5-i 662032. egyedi nyilvantartasi Szamu
értesito levelet (hivatkozasi szam: 01-2600/6992).

Az értesité levéllel pénziigyi tdmogatast nyljtettak. anfelperesstarsasagnak, az
altala kért Osszegeket azonban (lényegében a, megallapitott talzott mértéki
tertiletbejelentések miatt) az alabbiak szerint csokkentették:

13 631,34 levaval (BGN) a 13.1. alintézkedes: hegyvidéki'teriiletek tekintetében
biztositott ~ kompenzacids  kifizetések, ‘esetében;s, 2275,96 BGN-nel a
13.2. alintézkedés — egyéb, jelentés természetiy hatsanyokkal kiizd6 teriiletek
tekintetében biztositott kompenzacigs kifizetések esetében; 46 475,43 BGN-nel az
egységes teriiletalapl tamogatasi “ rendszery keretében; 58,98 BGN-nel az
atcsoportositassal nyujthato. tamogatasi rendszer keretében:; 22 779,74 BGN-nel a
gytimolcsre (fécsoport), vonatkozo, “termeléstdl fliggd tamogatasi rendszer
keretében; 20 082,53:BGN=nel aygyiimaolcsre (szilva és csemegesz616) vonatkozo,
termeléstdl fliggh tamogatasiveendszer keretében; 17 632,87 BGN-nel az éghajlat
és a kornyezet, szempontjdbolnelonyos mezdgazdasagi gyakorlatokra nyujtott
tdmogatasi rendszer s ,,zold” kdzvetlen kifizetések keretében; 1436,87 BGN-nel a
zo6ldségre (paradiesom, uborka, apr6 uborka és padlizsan) vonatkozo, termeléstdl
fliggd tamegatasinrendszer keretében; 12 801,05 BGN-nel a zdldségre (paprika)
vonatkezo, termeléstohfiiggd tamogatasi rendszer keretében és 1556,39 BGN-nel
a zOldsegre (burgomya, hagyma és fokhagyma) vonatkozd, termelést6l fiiggd
tdmogatasi rendszer keretében.

A 640/2014 rendelet 19. és 19a. cikkének megfeleléen a kovetkez6 szankciokat
allapitottdk meg, amelyeket a jovObeli kifizetések soran kell alkalmazni:

Az egységes teruletalapu tdmogatasi rendszer keretében: 22 712,35 BGN; a
13.1. alintézkedés (hegyvidéki terlletek tekintetében biztositott kompenzécids
kifizetesek) esetében: 6920,23 BGN; a 13.2. alintézkedés (egyéb, jelentds
természeti hatranyokkal kiizd6 teriiletek tekintetében biztositott kompenzacios
kifizetések) esetében: 1533,15 BGN a gyiimolcsre (fécsoport) vonatkozo,
termeléstol fiiggd tamogatasi rendszer keretében: 22 779,74 BGN.
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A parcellak visszavonasat illetden az alperes a kérdést elbterjesztd birdsag elott
kifejtette, hogy nem helytall6 a felperes azon allitdsa, amely szerint a 2019.
november 4-i, 02-250-2600/3865. hivatkozasi szamu értesitd levéllel a teriiletek
visszavonasara kerilt sor. A visszavonas csak akkor érvényes, ha arra az integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszeren (I1ER) keresztil, a kérelem feldolgozasanak
nyomon kovetését lehetové tevé modon és eljaras utjan keriil sor. Az IIER
tartalmaz egy olyan funkciot, amely a terlletek teljes vagy részleges visszavonasa
iranti  kérelem benydjtasakor a visszavonds megerdsitése vagy elutasitasa
érdekében elvégzi az elfogadhatésag vizsgalatat. Barmely mas -—az
elfogadhatésag objektiv vizsgalatat lehetdvé nem tevé— modon torténd
visszavonast nem csatolnak a kérelmezési eljaras irataihoz, és @zt nem“kezelik
visszavonas iranti kérelemként. Ezzel 06sszefliggésben a “felperes tarsasag
tigyvezet6jét a 2019. december 18-i 02-2600/6724#1 hivatkezasivszamUnlevellel
tajékoztattdk arrol, hogy a parcellékat visszavonasatgnem végezheti el olyan
maodon, amely a 2009. februar 27-i 5. sz. rendelet 14. cikke (6),bekezdésében
foglalt kdvetelményekkel ellentétes.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A ,,Kanevi Komers DS” EOOD azt az“allaspantot kepviseli, hogy a 2021/2115
rendelet nem alkalmazando, miyeh, az “a. 2023, ¢s 2027 kozotti idészakra
vonatkozik. Az alapeljarasra az 1306/2013%rendelet és a 640/2014 rendelet
rendelkezései alkalmazandoakmA felperes azt allitja, hogy az eldirt hataridon beliil
tajékoztatta a kdzigazgatasi hatosagot. asbejelentett teriiletek visszavonasarol, és
tiszteletben tartotta a 640/2024 rendelet, 15»cikkében el6irt irasbeli format. A
helyszini ellendrzést elrendeld “whatarozat® nem jelol meg parcelldkat, igy a
kozigazgatdsi hatésag “semmilyenys bizonyitékkal nem rendelkezik arra
vonatkozoan, _hogy a, helyszini | ellenérzés lefolytatdsat éppen a visszavont
teruletek tekinteteben rendeltek el. Az 640/2014 rendelet 15. cikke szerint az e
fejezetbenyeloint kdzigazgatasi szankciokat nem kell alkalmazni a tAmogatasi €s
kifizetési kerelem ‘azonw, részeivel kapcsolatban, amelyekre vonatkozéan a
kedvezmenyezett irasban, értesiti az illetékes hatésagot arrdl, hogy a tAmogatéasi
vagy, Kifizetési kérelem nem helytallo, illetve a benydjtasa ota helytelenne valt,
feltevey, hogy a‘kedvezményezettet nem ertesitették az illetékes hatosag helyszini
ellenorzési szandékardl, és az illetékes hatosag még nem értesitette a
kedvezmenyezettet a tdmogatasi vagy kifizetési kérelemben talalhatd barmely
meg ‘nem), felelésr6l. A kedvezményezett altal az (1) bekezdés értelmeben
benyujtott informaciok alapjan a tdmogatasi vagy kifizetési kérelmet kiigazitjak
oly mddon, hogy az a tényleges helyzetet tiikrézze. Az uniés jogi rendelkezés
kdzvetlen alkalmazasa ahhoz vezet, hogy az 5.sz. rendelet 14. cikkének
(6) bekezdésében leirt azon eseteket illeten, amelyekben a visszavonas nem
megengedett, szintén két esetrdl van szo: az 1. pontban [leirt] esetrdl, amelyben a
kérelmezOt a visszavonas benyujtasa elott tajékoztattdk a kérelmében talalhato,
megallapitott meg nem felelésekrél, és a masodik — a 2. és 3. pont 6sszevonasanak
megfeleld — esetrél, amelyben a kérelmezOt a visszavonds iranti kérelme
benyujtasa elott értesitették arrdl, hogy kivalasztottak helyszini ellendrzésre,
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amelyet lefolytattak és amelynek soran meg nem feleléseket allapitottak meg. Itt
azonban a visszavonast akadalyozé két ok egyike sem all fenn.

Az allami mezbégazdasagi alap ligyvezetdigazgatd-helyettese ugy véli, hogy nincs
sziikség eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre. Nincs ellentmondés a nemzeti jog
és az unids jog kozott. A 640/2014 rendelet 19a. cikkében foglalt, szankciéra
vonatkozd rendelkezést helyesen alkalmaztak, mivel a [kdzigazgatési] aktust
2023. januér 1-je eldtt fogadtak el.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jogvita a felperes tarsasdg parcellak visszavonasara _iranyuloy, eljarasanak
érvényességere vonatkozik, és kiléndsen arra, hogy a tarsasagyjogosult voltsearra,
hogy azon parcellakat, amelyek tekintetében a tamogatastiigényelte, ne az [1TER
uatjan, hanem a 640/2014 felhatalmazason alapulé rendelet 15.'cikkében és a 2009.
februar 27-i 5.sz. rendelet 14.cikkében leirt “médon, vagyis az allami
mezbégazdasagi alap regionalis igazgatésagahoz, intézett “frasbeli “kérelem Utjan
vonja vissza, azzal a feltétellel, hogy még nem értesitették azuilletékes hatosag
helyszini ellenérzési szandékarol vagy aptamogatési vagy Kifizetési kérelemben
talalhaté barmely meg nem felelésrél.

A nemzeti szabalyozads alkalmazhatésagaval “kapcsolatos vitat a 640/2014
felhatalmazason alapulé rendelet (17) preambulumbekezdése és 15. és 19a. cikke
fenyében, valamint azon kortulmény figyelembevetelével kell megvizsgalni, hogy
e rendeletet a 2022/1172 felhatalmazason alapulo rendelet hatalyon kivil helyezte,
tovabba az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 49. cikke (1) bekezdése harmadik
mondatanak figyelembevételével.

E vitas kérdéseket illetéen'nemyall rendelkezésre az Eurdpai Unid Birosaga altali
értelmezés, amelyetia nemzetibirosag figyelembe vehetne.

Az el6zetesy déntéshozatalra eldterjesztett kérdések megfogalmazasa sordan a
kérdest elOterjesztén birdsdg megallapitja, hogy a 640/2014 felhatalmazason
alapulo rendelet 15, cikke a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Az ¢ fejezetben elbirt
kOzigazgatasi szankciokat nem kell alkalmazni a timogatéasi és kifizetési kérelem
azon, részeivel“kapcsolatban, amelyekre vonatkozoan a kedvezmeényezett irasban
értesiti'aziilletékes hatosagot arrdl, hogy a tdimogatasi vagy Kifizetési kérelem nem
helytallg, “illetve a benyujtdsa Ota helytelenné valt, feltéve, hogy a
kedvezményezettet nem értesitették az illetékes hatdsdg helyszini ellendrzési
szandékarol, es az illetékes hatdsag még nem értesitette a kedvezményezettet a
tdmogatasi vagy kifizetési kérelemben talalhaté barmely meg nem felelésrdl.”

Az alapeljarast illetoen a hivatkozott rendelkezés alkalmazéasaval kapcsolatban a
kovetkezd kérdések meriilnek fel:

El6szor is, hogyan kell értelmezni a rendelkezésnek a ,.kedvezményezett irasban
értesiti az illetékes hatdsagot arrdl, hogy a tdimogatasi vagy kifizetési kérelem nem
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helytallo, illetve a benyujtdsa ota helytelenné valt” részét, és az kovetkezik-e
annak értelmezésébdl, hogy e rendelkezés tiszteletben tartasdhoz elegendd az,
hogy az értesitést irdsban benyujtottak és az az illetékes hatdsaghoz beérkezett,
vagy az ¢értesitést (a nemzeti gyakorlatnak megfelelden) egy meghatarozott
forméaban és egy meghatarozott platformon keresztil kell teljesiteni, még ha ilyen
kovetelményeket a rendelet nem is tartalmaz, és a tagallamoknak a rendelet
alkalmazasara vonatkozd kiegészitd szabalyok meghatarozasara vonatkozo
hataskore nincs kifejezetten eldirva.

Masodszor, hogyan kell értelmezni a rendelkezésnek a ,(feltévey hogy a
kedvezményezettet nem értesitették az illetékes hatosag helyszini ellenorzési
szandékarol, es az illetékes hatdsag még nem értesitette a kedvezményezettet a
tamogatasi vagy kifizetési kérelemben taldlhatdo barmely ‘meg nemyfelelésrol”
részét, mivel itt [arra a kérdésre vonatkozd] ertelmezesre van, szikségy hogy a
kedvezményezett terliletek visszavonasara iranyulé, kerelmenek henyujtasa
vonatkozasdban mely idOpontig nem allhat fennha ,.kedvezményezettet nem
értesitették az illetékes hatdsag helyszini ellendrzési szandckarol™¢s az ,illetékes
hatésag még nem értesitette a kedvezményezettet a_ tamogatasi vagy kifizetési
kérelemben talalhaté barmely meg nem feleléstOl’ negativ feltétel, és [felmertil a
kérdes,] hogy a hivatkozott rendelkezés ‘szévegére,tekintettel olyan értelmezést
kell-e elfogadni, amely szerint a kedvezményezett;, amennyiben nem értesitették
arrol, hogy a hatosag ellenérzést, kivan wégezniy €s/vagy nem értesitették a
kérelmében taldlhatd barmely meg nem feleléstdl, az értesités benytjtasara
vonatkozd negativ feltételek “fennallasarol, valo tajékoztatasanak idSpontjaig
jogosult arra, hogy az illetékes hatdsaget frasban ertesitse arrdl, hogy a timogatési
vagy kifizetési kérelem‘nemuhelytallo,illetve a benyujtasa 6ta helytelenné valt.

A szankciokat, amelyeketya tarsasaggal, az alapeljaras felperesével szemben
kiszabtak, a 640/2014 felhatalmazason alapuld rendelet 19a. cikke irja eld.

A kérdést, elSterjesztd birosag’ megallapitja, hogy a fent megjeldlt szovegii
19a. cikk a.,640/2014, felhatalmazason alapulé rendelet (2024. aprilis 3-4n a
httpS://eur-lex:europa.euflegal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0640-
20240903 cimen ‘megtekintett) valtozataban szerepel.

An040/20]1 4nfelhatalmazason alapuld rendelet kovetkez6 (2024. aprilis 3-an a
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A32014R0640
cimen,megtekintett) valtozataban hianyzik a 19a. cikk.

A kérdést eldterjesztd birosag megallapitja, hogy a 2022/1172 felhatalmazason
alapuld rendelet (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6: ,,Az
egyértelmiiség és a jogbiztonsag érdekében a 640/2014/EU felhatalmazason
alapuld rendeletet hatalyon kivil kell helyezni. A rendeletet azonban tovabbra is
alkalmazni kell a 2023. januar 1. eldtt benyujtott, kozvetlen kifizetésekkel
kapcsolatos tamogatési  kérelmekre, az 1305/2013/EU rendelet alapjan
vegrehajtott tamogatési intézkedésekkel kapcsolatos Kifizetési  kérelmekre,
valamint a kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo szabalyok tekintetében a
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kontrollrendszerre és a kozigazgatasi szankciokra.” A 13. cikk (,,Hatalyon kiviil
helyezés”) szovege a kovetkezd: ,,A 640/2014/EU felhatalmazason alapul6d
rendelet 2023. januar 1-jével hatalyat veszti. Az emlitett rendelet azonban
tovabbra is alkalmazand6: a) 2023. januar 1-je el6tt benytjtott, kozvetlen
kifizetések iranti tdmogatasi kérelmekre; b) az 1305/2013/EU rendelet alapjan
vegrehajtott tamogatési intézkedésekkel kapcsolatban benyujtott  kifizetési
kérelmekre; [c)] a kdlcsdnds megfeleltetésre vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatos
kontrollrendszerre ¢és kozigazgatasi szankcidkra.”

Felmeril a kérdés, hogy ervényes-e a 640/2014 felhatalmazason alapulo rendelet
utols6 valtozata (a 2023. januar 1. Ota és a jogvita vizsgdlatdnak idOpontjaban
hatalyos valtozat) 19a. cikkének hatalyvesztése.

A 640/2014 felhatalmazason alapuld rendelet utolsof valtezataban \szereplo
19a. cikk szankciora vonatkozd rendelkezésének hatalywesztésére “vonatkozd
kérdésre adando igenl6 valasz esetén és tekintettel asra, hogy a,szankciot kiszabo
kozigazgatési aktust 2022. december 5-én, vagyis a,640/2014 “felhatalmazason
alapul6 rendelet utolsé véltozatanak hatalybalépése el6tt fogadtak el ezt kovetden
azonban megtamadtak, és a kérdést eldterjeszté bifdsag ‘a kozigazgatasi aktus
jogszertiségérdl a rendelet 19a. cikkénekwhatalyvesztését kévetden hataroz, a
Kiszabott szankcié vonatkozasaban felmerthaz,Europai ‘dnié Alapjogi Chartaja
49. cikke (1) bekezdése harmadik mondatanak alkahmazhatosaganak kérdése.

Az alapligy tényallaséra, gsaz “eurOpais uniés jogszabalyokra, a nemzeti
jogszabalyokra és a jogtudomanyta teKintettelva kérdést eldterjesztd birosag ugy
iteli meg, hogy az EWMSZ 267. cikky szerinti, Eurdpai Unio Birdséga elé
terjesztett elézetes dontéshozatalviranti ‘kérelemre van sziikség ahhoz, hogy eleget
tudjon tenni azon kételezettségéneksshogy a nemzeti jogszabélyokat az unids
joggal 6sszhangban értelmezze.



