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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. ¢ervence 2021
Piredkladajici soud:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. biezna 2021
Utastnik Fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek (navrhovatel):
Instituto do Cinema e do (Audievisual, |.P:
Odpiirkyné Vv Fizeni o kasaénimépravném prostiredku:

NOWO Communications, S.A:

Pifedmét pivodnihowizeni

Opravny prostiedek, podany proti rozsudku, ktery vydal v prvnim stupni Tribunal
Administrative e Fiscal /| de Almada (sprdvni a finan¢ni soud v Almadé,
Portugalskoy, dale jen ,, TAF de Almada®™) a kterym zminény soud rozhodl, ze
poplatek za,predplatné pro piistup ke sluzbam televizniho vysilani v tuzemsku,
kteryajsou poskytovatelé sluzeb predplaceného televizniho vysilani povinni platit
Instituto.do*€inema e do Audiovisual (Ustav pro filmovou a audiovizualni tvorbu,
Portugalske), j€ v rozporu s volnym pohybem sluzeb, ktery je stanoven v ¢lanku
56 SFEU.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
Vynosy z vybirani poplatku za piedplatné od poskytovatelu sluzeb predplaceného
televizniho vysilani, ktefi pusobi v tuzemsku, jsou ur¢eny k financovani rozvoje,

propagace a Siteni portugalskych filmovych a audiovizudlnich d¢l.

Predkladajici soud zada, aby bylo urceno, zda okolnost, Ze toto financovani
snizuje cenu vnitrostatni filmové a audiovizuélni produkce a usnadiiuje tak
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pofizovani této produkce v porovnani s produkci z jinych ¢lenskych statd, vede k
nepiimé diskriminaci pfeshrani¢niho poskytovani téchto sluzeb a narusuje tim
volny pohyb sluzeb, ktery je stanoven v ¢lanku 56 SFEU.

PredbéZné otazky

»1) Muze ¢l. 10 odst. 2 Lei n.° 55/2012, de 6 de setembro (zakon ¢. 55/2012 ze
dne 6. zaii 2012), je-li vykladan vtom smyslu, Ze poplatek, ktery je v ném
stanoven, ma slouzit vyluéné k financovani propagace a Sifeni pértugalskych
filmovych a audiovizualnich d¢l, vést k neptimé diskriminaci poskytowani sluzeb
mezi Clenskymi staty ve vztahu ke srovnatelnému vnitrostatnimu, poskytovani
sluzeb, protoze ztézuje poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty wporovnani
S Cisté vnitrostatnim poskytovanim sluzeb v ¢lenském stat€, a bytytakearozporu
s ustanovenimi ¢lanku 56 SFEU?

2)  Muze okolnost, ze v jinych ¢lenskych statech,Eviopskéunie existuji rezimy
shodné s rezimem stanovenym zakonem ¢. 55/2012 nebo'podobnetomuto rezimu,
zménit odpoveéd’ na prvni predbéZznou otazku?*

Dovolavand ustanoveni unijniho prava

Clanek 56 SFEU

Dovolavana ustanoveniwnitrostatniho prava

Lei n.° 55/2012 =, Principios“de, a¢do do Estado no quadro do fomento,
desenvolvimento eprotegdo'da arte do'cinema e das atividades cinematograficas e
audiovisuaisg(zakon &355/2012 — Zasady jednani statu pii podpoie, rozvoji
a ochrané filmoveho umeéni a filmovych a audiovizualnich ¢innosti) (Diério da
Republica ¢. 173/2012; fada\l ze dne 6. zaii 2012)

Clanek, 2 pisminp) zakona ¢. 55/2012, ktery je nadepsan ,,Definice®, stanovi:
,,Pre uéelypouziti tohoto zakona a jeho provadécich ustanoveni se:

p)  ,poskytovatelem sluzeb predplaceného televizniho vysilani‘ rozumi jakakoli
osoba poskytujici v tuzemsku piistup ke sluzbam televizniho vysilani, a to
prostiednictvim jakékoli platformy, zafizeni ¢i technologie, na zakladé
smluvni povinnosti podléhajici ptredplaceni nebo jiné formé predbézného
individualniho povoleni, u niz se pfedpoklada, Ze koncovy uzivatel zaplati
poplatek za poskytovani sluzby bez ohledu na to, zda je tato sluzba
poskytovana individualné nebo jakozto soucast bali¢ku, ktery zahrnuje i jiné
sluzby elektronickych komunikaci, bez ohledu na druh zafizeni uzivané¢ho
pro Cerpani sluzeb, véetné ptipadu, kdy z celkové obchodni nabidky
vyplyva, Ze dané sluzba televizniho vysilani je poskytovana bezplatné®.
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Clanek 3 zékona &. 55/2012, ktery je nadepsan ,,Zasady a cile®, zni nasledovné:

,»1 — V souvislosti s otazkami upravenymi timto zakonem je stat povinen se fidit
témito zasadami:

a) podpora tvorby, produkce, distribuce, promitani, Sifeni a propagace
filmovych a audiovizualnich d¢l jakoZzto nastroji pro vyjadieni kulturni
rozmanitosti, potvrzeni narodni identity, podpory jazyka a zvyseni povédomi
0 Portugalsku ve svéteé, zvlasté pokud jde o posileni vztahti se zemémi,
V nichZ je portugalstina ufednim jazykem;

b)  ochrana a propagace filmového uméni, zejména novych talentha prvetin;

C) pfijimani opatfeni a podpurnych programi uréenych k posileniy rozveje
podnikatelské struktury a trhu s filmovymi a audiovizualnimi dily v'souladu
se z&sadami transparentnosti a nestrannosti, hespodairské soutéze,\svobody
tvorby a vyjadiovani a kulturni rozmanitosti;

d) podpora soucinnosti se subjekty pusobieinii,ve filmovém a audiovizualnim
odvétvi, jakoz i v oblasti socidlni komunikace, vzdélayania telekomunikaci;

e) propagace adlouhodobé uchovani filmovehesa audiovizualniho dédictvi
zavadénim opatieni zarucujicichyejich ochranu:

2 — V souvislosti s otdzkami Upravenymi timto zakonem sleduje stat tyto cile:

a) podpora tvorby, “produkcen, distribuce, promitani, S$ifeni a vydavani
tuzemskych filmovych “aaudioyizualnich dél, zejména prostiednictvim
podpor a pobidek;

b)  podporaskvality, kulturnisrozmanitosti, umélecké jedine¢nosti a hospodaiské
zivotaschopnesti filmovych a audiovizualnich dél, zeyména prostfednictvim
paskytovani podpor, /s jejichz prispénim dosahnou tvirci téchto dél jejich
rozsahléhowiieniya Vynosnosti;

), “podpora‘ochrany prav autort a producentti filmovych a audiovizualnich dél,
jakozipray umélcii a vykonnych umélcit zaméfenych na tato dila;

d) “podpora portugalskeho jazyka a portugalské kultury;

e) podpora vzajemné soucinnosti mezi odvétvim nezavislé produkce
a odvétvimi zaméfenymi na promitani, distribuci, Sifeni ¢i zpfistupfiovani
filmovych a audiovizualnich dél;

f)  podpora mezinarodni koprodukce prostiednictvim uzavirani dvoustrannych
dohod o reciprocité a mezinarodnich smluv;

g) posileni spoluprace se zemémi, v nichz je portugalstina ufednim jazykem;



h)

)

K)

n)
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posileni podnikatelské struktury ve filmovém a audiovizudlnim odvétvi
vytvafenim pobidek a dalSich podpor, zvlaste¢ prostfednictvim podpory
investic do vnitrostatnich malych a stfednich podniki, s cilem vytvaret
hodnotu a zaméstnanost;

podpora promitani, Sifeni, propagace, zpfistupfiovani a hospodaiského
vyuzivani tuzemskych filmovych a audiovizualnich d¢l;

podpora mezinarodniho rozsiteni filmovych a audiovizualnich d¢l, jakoz
i doméciho a mezinarodniho uznani jejich tvurcd, producentily vykonnych
umélct a odbornych tymu;

podpora formovéani divactva, zvlasté poskytovaninm, pemoci, filmevym
festivalim, filmovym klubim, méstskym ¢i obecnim ‘promitacimsprostoram
a kulturnim sdruzenim zaji$t'ujicim propagaci filmove“\tvorbyna zejména
podporou zakladniho filmového vzdélavani ve §kolach;

podpora zachovéni narodniho filmowého “a audioyizualniho dédictvi
existujiciho v Portugalsku, jakoz ‘ijeho Zzhodmocowéni atrvalého
zptistupnovani verejnosti;

podpora pfijimani opatfeni, jez'\zarucuji ‘pristup znevyhodnénych osob
k filmovym a audiovizualnim dilim;

podpora rozvoje umeéleckého vzdélavani“aodborné piipravy ve filmovém
a audiovizualnim odvetvi,

3 —V souvislosti s gtazkamitupravenymi timto zakonem je stat povinen:

a)

b)

d)

definovat ‘a kaZzdoroéné\zvetgjnovat prohlaseni o prioritach v oblasti podpor
poskytovanych filmovému a audiovizualnimu pramyslu s ohledem na
strategicky zamér tykajici se investic do filmovych a audiovizudlnich
cinnostia v zavislosti na potiebach financovani a na stavajicich finan¢nich
zdrojich;

zarucit ‘striktni a transparentni uplatiiovani politiky zaméfené na podporu
filmovéhoia audiovizualniho pramyslu;

zaruCit” ucast tvirct a odbornik z tohoto priamyslového odvétvi, jakoz
I pedniki zabyvajicich se filmovymi a audiovizualnimi ¢innostmi, pii
uréovani priorit a pii zavadéni podpor;

podporovat zpiistupiiovani dé€l finanéné podporovanych stitem vetejnosti
a napomahat tomuto zpftistupfiovani.

4 — Stat bude podporovat evropskou filmovou tvorbu v souladu s platnymi
mezinarodnimi pravnimi predpisy, zvlasté predpisy stanovenymi v ramci
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Evropské unie (EU), Evropské umluvy o filmové koprodukci, imluvy UNESCO
0 kulturni rozmanitosti a mezinarodnich smluv tykajicich se dusevniho vlastnictvi.

5 — Podpory a opatieni, jez stanovi tento zakon, jsou slucitelné s rezimy podpor
a pobidek stanovenych mezinarodnimi pravnimi piedpisy, jakoz i pravnimi
pfedpisy Spolecenstvi, jimiz je portugalsky stat vazan.*

Clanek 8 zakona &. 55/2012, ktery nese nadpis ,,Pi{jemci®, stanovi v odstavci 3
toto:

,,Distributofi a provozovatelé promitacich sali mohou v souladu, S'ustanovenimi
obsazenymi v nafizeni s moci zakona pfijatého k provedeni tohoto'zakona cerpat
podpory s cilem zajistit distribuci a promitani tuzemskych a evropskych, dél, jakoz
I méné rozsifenych filmovych dél.*

Clanek 10 odst. 2 zminéného zakona, ktery je nadepsan ,,Poplatky:, stanoyi:

,Poskytovatelé sluzeb predplaceného televizniho vysilanivjsou povinni zaplatit
rocni poplatek ve vysi 2 (eur) za kazdé“predplaceni “piistupu ke sluzbam
televizniho vysilani zajiStovaného zminénymi poskytovateli.

Clanek 18 odst. 1 a3 zakona & 55/2012, jehoz “nadpis zni ,,Piistup k trhiim
v oblasti distribuce, promitani a siieni, ma nasledujiei znéni:

,»,1 — Stat pfijme opatieni na pedporu‘distribucempromitani a propagace filmovych
dél na tuzemském a mezindrodnim ‘trhu, \zejména prostiednictvim pobidek
zaméfenych na promitanis tuzemskych filmovych dél, zvlasté dél financné
podpotenych, nebo,evropskyichad@l viprostorach, jejichz vlastniky jsou mésta ¢i
obce, a prostiednictvim % opatieniy, podporujicich sdruzovani tuzemskych
producentt a distributert.

[...]

3 — Statypfijmeyopatieni na podporu provozovatelii kinosalii, ktefi do svého
programu zarazuji ptevazné ¢i obvykle tuzemska a evropska filmova dila, véetné
dleuhometraznich, wdokumentarnich, kratkometraznich a animovanych filmu,
a kteii provozujisvou ¢innost v alternativnich promitacich prostorach.*

Struény, popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Dopisem ze dne 9. srpna 2013 vyzval Instituto do Cinema e do Audiovisual
spolecnost NOWO Communications, S.A., diive Cabovisdao-Televisédo por Cabo,
S.A., kzaplaceni ¢astky 886 042,50 eura odpovidajici roénimu poplatku, ktery
musi odvadéet poskytovatelé predplaceného televizniho vysilani.

Dne 27. srpna 2013 vystavil Instituto do Cinema e do Audiovisual platebni vymér
na ¢astku 886 042,50 eura odpovidajici vysi vyméteného poplatku, ktery uvedené
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spole¢nosti predal Servico de Finangas de Palmela (datiovy ufad v Palmele,
Portugalsko).

Dne 2. fijna 2013 podala spolecnost NOWO Communications, S.A., proti
dotéenému vyméru fakultativni opravny prostiedek ,reclamacgdo graciosa“,
pfiCemz pozadala o bankovni zaruku za Gcelem zastaveni danového exekucniho
fizeni.

Dopisem ze dne 27. kvétna 2014 bylo oznadmeno rozhodnuti o zamitnuti
fakultativniho opravného prostiedku ,,reclamacdo graciosa“, které bylo nasledné
napadeno zalobou k TAF de Almada.

TAF de Almada této zZalobé vyhovél v plném rozsahu' wozsudkem, ze
dne 29. listopadu 2018, kterym zrusil vymé&r poplatku za piedplatnénebot. melhza
to, Ze je v rozporu s volnym pohybem sluzeb a s ¢lankem'S6. SEEU:

Piedkladajici soud nyni musi rozhodnout o opraviém prestiedku, ktery'proti vyse
uvedenemu rozsudku podal Instituto do Cinemaye do Audiovisual.

Hlavni argumenty tcastniki pivodnihowizeni

Instituto do Cinema e do Audiovisual,(déle jeny,nayrhovatel”) tvrdi, Ze poplatek
za predplatné je slucitelny s unijnim pravem, a tudiz neni v rozporu s ¢lankem 56
SFEU.

Tvrdi, Ze sporny poplatek se tyké vylucné piistupu ke sluzbam vysilani televiznich
programi poskytovanymyV tuzemsku aze je ukladan vSem poskytovatelim sluzeb
predplaceného televiznihowysilaniyikterf na tomto tzemi pusobi, a Ze jsou tudiz
vSechny prvky Ccimmosti “spoCivajici v poskytovani sluzeb ptedplaceného
televizniho @ysilani omezenyspouze na tuzemsko.

TAF déAlmada dospél nieméné v napadeném rozsudku Kk zavéru, ze vyméieni
poplatku ‘predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, a to jiz nikoli ve vztahu ke
spolecnostiyNOWOwC€Communications, S.A. (dale jen ,,odpirkyné®), nybrz ve
vztahu K poskytovatelim sluzeb spojenych se zahrani¢ni filmovou a audiovizuélni
produkct.

Navrhovatel “tvrdi, ze ikdyby se mélo za to, ze se odplirkyné¢ miize pravem
dovolavat protipravni povahy poplatku za ptedplatné zpisobené domnélou
nepiimou diskriminaci sluzeb poskytovanych jinymi subjekty, které nejsou
ucastniky tohoto fizeni, ani z tohoto hlediska neni prokazana existence jakéhokoli
omezeni volného pohybu téchto sluzeb.

Pfedpoklad, ze je poplatek za piedplatné urcen vyluéné k financovani propagace
a Sifeni portugalskych filmovych dél, povazuje navrhovatel za chybny, nebot’ ve
skutecnosti zakon ¢.55/2012 ipozd€jsi provadéci predpisy stanovi rovnéz
podporu produkce, distribuce, promitani, propagace a sieni evropskych dél.
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| kdyby se mélo za to, ze ziskané vynosy jsou urCeny v zasadé k financovani
tuzemskych dél, nebylo by mozné, aby byl pouze na zakladé analyzy zminéného
pravniho reZzimu ucinén zavér, Ze urceni téchto vynosit ma nebo miize mit za
nasledek ztizené poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi staty.

Existence takového omezeni by mohla byt konstatovana pouze tehdy, pokud by se
mohlo mit za to, Ze urceni téchto vynost zvyhodnuje pofizovani portugalskych
filmovych a audiovizudlnich dél pied dily evropskymi a znesnadiiuje poskytovani
sluzeb mezi Clenskymi staty ve vétS§i mife nez Cist€¢ vnitrostatni poskytovani
sluzeb v ¢lenském staté. Podle navrhovatele ptitom nelze nijak prokazat, ze by
poskytovatelé sluzeb televizniho vysilani méli sklon davat pirednost potizovani
tuzemskych d¢l na ukor dél evropskych vyluéné v disledku finanénieh prostiedki
a podpor, jez ziskavaji tuzemska dila, a proto se vySe uvedeny zaverwy zadném
pfipad¢ nezakldda na podrobné a vycCerpavajici funk¢niganalyze, nebot,je zcela
jednoznac¢né, ze takovd analyza nevyplyva ze spisu “ani nebyla “poskytnuta
odptlrkyni.

Nebylo prokazano ani to, ze by urceni danéhospoplatku ztézevalos,,zahrani¢nim
dilim* pfistup na trh a branilo tak obchedu, v tdmci“Spolecenstvi, protoze k
pfipadnému omezeni volného pohybu sluzebby.mohle kazdopadné dojit jeding v
ptipadé, ze by uréeni dotéeného poplatku ‘mohlowpiipadne narusit poskytovani
pteshrani¢nich sluzeb souvisejicieh, se, ,,zahraniénimib dily*“ nebo od jejich
poskytovani vyrazné odradit. Znamend,to, tedy,) Ze¥neexistuje zadné omezeni
volného pohybu sluzeb souvisejicich siceveepskymi dily, které by mohlo
znemoznit ¢innosti, jeZ vykonavaji takoyi poskytovatelé sluzeb usazeni v jinych
¢lenskych statech, nebo témto ¢innostem branit ¢i je ucinit méné atraktivnimi.

Mimo to je spornys poplatek zaméich na sluzby, jez poskytovatelé sluzeb
predplaceného | telewiznihoy, vysilani poskytuji v tuzemsku, a proto se
Z objektivnihe, hlediskay netyka ani ,,zahrani¢ni produkce®, ani poskytovatell
sluzeb souvisejicich,s produkei evropskych filmovych a audiovizudlnich obsaht.

Navrhovateluvédi, ze 1 v jinych clenskych statech, zejména v Némecku, Francii,
Polskina Ceskérepublice, existuji poplatky podobné poplatku, jenz je predmétem
sporu, V puvednimy,fizeni, které jsou uplatiovany na sluzby piedplaceného
televiznihowyysilani. V napadeném rozsudku vSak byla piesto prohlasena
protipravni, povaha podpory poskytnuté ve prospéch domaciho filmového
a audiovizualniho primyslu, a to zcela bez ohledu na podpory, jez jsou ve
prospéch,téchto Cinnosti poskytovany ve vétsin€ clenskych stati.

V roce 2008 navic Evropska komise schvalila nékolik rezim podpory produkce
filmt, napiiklad mad’arsky rezim podpory filmu, italské danové pobidky pro
produkci filmu, finsky rezim podpory filmu a némecky rezim podpory filmu.
V Evropské unii existuje v tomto smyslu skute¢na pobidka audiovizualni
produkce ze strany Clenskych statd, kterd pfispiva k rozmanitosti a k bohatstvi
evropské kultury.
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Navrhovatel zastdva kromé toho nazor, Ze v napadeném rozsudku mélo byt
analyzovano, zda podpora filmové a audiovizualni produkce piedstavuje podporu
ve smyslu ¢lanku 107 SFEU. Jedna-li se totiZ o podporu, pak musi byt brana v
potaz skute¢nost, ze Evropska komise ani judikatura Soudniho dvora nebrani
rezimum podpor filmové a televizni produkce, které vyplyvaji z financovani
prostfednictvim parafiskalnich poplatkil, a ze existuje zvlastni moznost vyjimky
ze z&sady obecné neslucitelnosti v piipadé podpor poskytovanych ¢lenskymi staty
kultufe pod podminkou, Ze se tim neméni podminky obchodu a hospodaiské
soutéze v ramci Unie v takové mifte, jez by byla v rozporu se spole¢nym zajmem.

Navrhovatel dale uvadi, ze co se ty¢e mozné povinnosti podat oznameni Komisi
a ziskani pfisluSného povoleni, z nafizeni Komise (EU)g¢. 651/2014 ze
dne 16. Cervna 2014 vyplyva, ze podpora kultury a zachovani kulttrnihe dédictvi
je slucitelnd s vnitinim trhem a nevztahuje se na ni povinnost podat predbézné
oznameni Komisi.

Odpurkyné tvrdi, Ze na zédkladé ¢lanku 3 zakona ¢. 55/2012,1ze, despétdk zaveru, ze
kone¢nym ucelem podpory, kterou poskytovalwnavrhevatel jejim ‘piijemctim, je
propagace tuzemskych filmovych a audiovizualnich delyportugalského jazyka a
narodni identity. Pokud jsou tedy financovamy, Cinnesti, z nichz maji prospéch
pouze vnitrostatni poskytovatelé sluzeb, poplatek zawpredplatné piedstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb vgEvropské umii,vnebot zvyhodnuje potizovani
portugalskych filmovych \a audiovizualnich d¢l *na ukor obdobnych d¢l
pochézejicich z jinych ¢lensk¥ich stati.

Z vyse uvedeného podlétedputkyné vyplywd, ze poplatek za predplatné nepiimo
diskriminuje poskytovatele, sluzeb “predplaceného televizniho wvysilani, ktefi
zatazuji do své nabidky ‘zahtaniéni, filmova a audiovizualni dila, aniz pfitom
pozbyvaji povinnosti financovat portugalskou produkci, a stejnou mérou
diskriminujesvlastni filmovowa audiovizualni produkci ostatnich ¢lenskych stata.

Kromégtoho se odpurkyné /domnivd, ze vyse uvedené omezeni neni odiitvodnéno
davody vetejncho potradku, verejné bezpecnosti a vefejného zdravi ani zadnym
jinymalegitimnim “dévodem tykajicim se uspofddani a ochrany vnitrostatniho
danov¢ho systémupzejména divody tykajicimi se soudrznosti dafiového rezimu,
ochrany spravedlivého rozd€leni danové pravomoci mezi jednotlivé staty nebo
bojeproti danovym unikiim.

Co se ‘tyce primétenosti, odpirkyné uvadi, Ze sporny poplatek neptedstavuje
vhodny nastroj k dosazeni sledovaného cile a Ze existuji jind opatfeni, méné
zasahujici do volného pohybu sluzeb a do ptfeshrani¢niho obchodu s filmovymi
dily a audiovizualnimi obsahy. Poplatek za ptedplatné je ostatné nepfiméieny i ve
striktnim slova smyslu, nebot’ zjevné pievySuje dosaZitelné zisky z domaci
filmové a audiovizualni tvorby. Tyto zisky by byly naprosto stejné i v piipade, ze
by ziskané finan¢ni zdroje plynuly z obecnych dani, aniz by se ukladala selektivni
zatéz poskytovatelim sluzeb predplaceného televizniho vysilani.
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Odpurkyné navic uvadi, ze obdobné rezimy existujici v jinych ¢lenskych statech
nelze v Zzadném piipad€ srovnavat s rezimem, ktery byl zpochybnén v piivodnim
fizeni, at’ jiz co do jejich povahy, jejich danového zakladu nebo i jejich metody
vypoctu.

A konecné se odplrkyné domniva, Ze navrhovatel tim, Ze v zavéru odiivodnéni
podlozil svlij opravny prostifedek pravnimi predpisy tykajicimi se statnich podpor,
uznal, ze ma vnitrostatni pravni uprava skuteéné za cil zvyhodnit tuzemské
filmové a audiovizuélni ¢innosti.

Struény popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud predné¢ zada, aby bylo urceno, zda v projednavanc weci, existuji
preshrani¢ni prvky, které by s ohledem na ¢innosti, jez, vykonavasodpurkyne,
mohly odiivodnit pravo odpurkyné dovolavat se ustanovenihnSFEU tykajicich se
volného pohybu sluzeb.

V ptipad¢ kladné odpovédi bude nutné zjistitizapryé, zda je,spotny poplatek sam
0 sob& neslucitelny s pravem Evropské upie, azadruhé zda musi byt tato
nesluditelnost analyzovana z pohled@ skutc€nosti, Ze Vynosy z poplatku za
predplatné jsou urCeny k propagaci ‘@ ochraneé ‘demaciho filmového uméni
a domaci filmové a audiovizualnidvorby.

Z rozhodnuti TAF de Almadans nimzyptedkladajici soud souhlasi, jasné vyplyva,
ze se mélo za to, Ze urCeni vynostyz predplatného snizuje cenu doméaci produkce v
porovnani se zahraficniwprodukei, ¢imz vytvaii nepfimou diskriminaci
pfeshrani¢niho poskytovaniy téehte sluzeb, protoze jeho jedinym cilem je
financovat propagaei a§ireni portugalskych dél.

Ve zminéném*rozhodnuti, jehoz znéni predkladajici soud Castecné prevzal, bylo
zdiiraznéno, Ze poskytovatelé televizniho vysilani financuji producenty zminénych
dél prostiednietvim prevodu soukromych prosttedkd. Povinnost k poplatku za
predplatné, vznika, bez ohledu na zisky dosazené poskytovateli, takze jeho
autenomni povaha ve vztahu k poplatku za vysilani inzerce vyplyva z obchodniho
modelug ktery tito poskytovatelé uplatiiuji.

Vzhledem "k tomu, ze sluzby téchto poskytovateli jsou dostupné na zakladé¢
predplatného, tyto televizni kanaly ¢asto upoustéji od vysilani komer¢ni reklamy,
coz znamena, ze poplatek za vysilani inzerce, ktery je rovnéz stanoven v zakoné ¢.
55/2012, se na né nevztahuje. Zatimco vyse poplatku za vysilani inzerce se pocita
valoricky, pro urceni vySe poplatku za predplatné ma vyznam pouze pocet
ptedplatitelli jednotlivych poskytovatelil.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zaklad poplatku za pfedplatné viibec nesouvisi se
skute¢nym vyuzivanim tuzemské filmové a audiovizualni produkce, kterou ma
tento poplatek financovat. Skute¢né vyuzivani domacich obsahti neni predmétem
sporu a platby nejsou zprosténi dokonce ani poskytovatelé, kteti uvadéji na trh
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sluzby zahrani¢niho televizniho vysilani, at’ jiz pfevazné nebo vylu¢né. Dany
poplatek vychéazi ze zasady, ze poskytovatelé ve vétSi €1 mensSi mife vyuZzivaji
produkované domaci obsahy financované ze statnich prostiedkii.

Z teleologického hlediska upozoriiuje predkladajici soud rovnéz na to, Zze
v odiivodnéni Proposta de Lei n.° 69/XII (navrh zdkona €. 69/XII), ktery vedl
Kk pfijeti zakona ¢. 55/2012, se uvadi, ze cilem dotceného poplatku je zavést
systém podpory portugalského filmového a audiovizualniho primyslu, ktery bude
stat na pevnych piijmovych zékladech.

Vzhledem k tomu, Ze otdzku, kterd vyvstala, nelze zodpovédét jednozmacné a ze
existuji vazné pochybnosti ohledné toho, zda je vyklad ¢l. 40 odst. 2%zakona
¢. 55/2012 v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 56 SFEU, rozhe@dl Supreme Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud) o polozeni predbezné otazky“Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.
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