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Affaire C-411/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

5 juillet 2021
Juridiction de renvoi :

Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Date de la décision de renvoi :

10 mars 2021
Partie requérante :

Instituto do Cinema e do Audiovisual, kP.
Partie défenderesse :

NOWO Commuhnications, SPA.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO (COUR ADMINISTRATIVE
SUPREME, PORTUGAL)

Apres en avoir délibergé, la section du contentieux fiscal du Supremo Tribunal
Administrativo'(Cour administrative supréme) decide ce qui suit

1. EXPOSE DESFAITS

L’institut, public INSTITUTO DO CINEMA E DO AUDIOVISUAL,
I."R. (ci-aprésd’« ICA ») [OMISSIS] a formé un pourvoi visant a faire réformer le
jugement rendu le 29 novembre 2018 par le Tribunal Administrativo e Fiscal de
Almada‘(tribunal administratif et fiscal d’Almada, Portugal), qui a fait entierement
droit au recours juridictionnel introduit par CABOVISAO — TELEVISAO POR
CABO, S.A. (actuellement dénommée NOWO COMMUNICATIONS, S.A)
(ci-aprés « Nowo Communications ») [OMISSIS] en vue d’obtenir I’annulation de
la décision rejetant la réclamation administrative qu’elle avait formulée contre
I’autoliquidation de la taxe d’abonnement due par les opérateurs de services de
télévision par abonnement.

L’ICA conteste ce jugement et fonde son pourvoi sur les moyens suivants :
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« A. Le pourvoi est dirigé contre le jugement rendu dans le cadre de la procédure
de recours juridictionnel n°617/14.6BEALM introduite devant le Tribunal
Administrativo e Fiscal de Almada (tribunal administratif et fiscal d’Almada)
[OMISSIS].

B. Dans le cadre de ce recours, Nowo Communications a contesté
I’autoliquidation de la taxe prévue a I’article 10, paragraphe 2, de la Lei 55/2012
(loi 55/2012), du 6 septembre 2012, qui frappe les opérateurs de télévision par
abonnement, dont Nowo Communications fait partie, au titre de I’accés aux
services de programmes télévises sur le territoire national (ci-apres la «taxe
litigieuse » ou la « taxe d’abonnement »).

C. En résumé, Nowo Communications a reproché a cette taxe de ‘manqueraux
dispositions suivantes :

I. [& v.] [OMISSIS] [ldentification de différents_manquementssessentiellement
constitués de violations du droit constitutionnel portugais}

vi.  Violation du droit de I’'Union : atteinte a lawlibre“prestation des services et
violation des regles relatives aux aides d’Etat ;

vii. Violation de la convention européenne des droits de ’homme.

D. Dans le jugement attaqué, le,premienjugea limité son analyse a la prétendue
non-conformité au droit de I’Uniontde la taxe litigieuse, notamment au regard de
sa finalité, et a conclu gue,'eomme les recettes générées par la perception de la
taxe «visent exclusivement ayfinancer la, promotion et la diffusion des ceuvres
cinématographiques ‘portugaises », ladite taxe est, « dans cette mesure, clairement
discriminatoire, €n violation‘'manifeste de I’article 56 TFUE ».

E. En effet, le premiér juge a considéré que « l’affectation des recettes
provenant desla taxe ‘d’abennement réduit[ » prétendument «]le colt de la
production nationale par ‘rapport a la production étrangére et discrimine ainsi
indirectement la prestation transfrontaliere de ces services par rapport a leur
prestation nationale ».

Ry, [ICA ne peut cependant qu’exprimer son vif désaccord avec la décision
prise, dans le jugement attaqué, car la taxe litigieuse est conforme au droit de
1’Union,et ne porte aucunement atteinte a I’article 56 TFUE.

G. A titre préalable, dans la mesure ol les débats portent sur une prétendue
non-conformité de la taxe litigieuse au droit de I’Union (plus précisément a
I’article 56 TFUE) et ou la solution du litige est conditionnée par I’interprétation
de la legislation nationale au regard de cet article, il est indispensable et
obligatoire que la Cour de céans, si elle considére que des éléments
transfrontaliers justifient I’application du droit de 1I’Union ou si elle nourrit des
doutes a cet égard, saisisse la Cour de justice de 1’Union européenne d’un renvoi
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préjudiciel et lui pose les questions exigeant une clarification avant de statuer sur
la présente affaire.

H.

L’ICA suggére de poser a la Cour, au titre de I’article 267 TFUE, les

questions préjudicielles suivantes, le cas échéant reformulées conformément aux
principes de bonne foi et de coopération procédurale [articles 7 et 8 du Cdodigo do
Processo Civil (code de procédure civile] [OMISSIS] :

Vi.

En I’espéce, existe-t-il des éléments transfrontaliers justifiant que Nowo
Communications, compte tenu de ses activités, ait le droit diinvoquer les
dispositions du traité FUE relatives a la libre prestation des\services pour
fonder I’illégalité de la taxe litigieuse ?

Dans I’affirmative, la taxe litigieuse peut-elle étre considerée, en soi, comme
incompatible avec le droit de I’Union, ou faut-il “en “réalite analyser
I’éventuelle non-conformité au droit de I’Union résultant dewl’affectation des
recettes générées par cette taxe a la promotion,hau développement et a la
protection de I’art cinématographique etddes activités cinematoegraphiques et
audiovisuelles ?

Dans I’affirmative, la taxe litigieuse peut-elle étre,interprétée, en raison de
son affectation, comme ayant peur effet'de favoriser I’acquisition d’ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles nationales plutét que celle d’ceuvres
européennes, entrainantainsiune diserimination indirecte de la prestation de
services entre Etats, membres par fapport a la prestation nationale
correspondante etdfendant,lavprestation de services entre Etats membres plus
difficile que laprestation‘de servicesspurement interne a un Etat membre, en
violation de I’article 56 TFUE ?

Dés lors quelawprocedurewise a déterminer si la taxe en question réduit le
codt.de\la preduction natienale par rapport a la production européenne et s’il
en' resulte une ‘eventuelle discrimination indirecte de la prestation
transfrontaliere de ces services par rapport a leur prestation nationale, ne
convient-il pas“de tenir compte de I’existence de régimes identiques ou
similaitesta,celui prévu par la loi 55/2012 dans d’autres Etats membres de
I2Union européenne ?

Enfin, la taxe prévue a I’article 10, paragraphe 2, de la loi 55/2012
constitue-t-elle une mesure qui intégre une aide d’Etat ?

Dans I’affirmative, et compte tenu des regles du droit de I’Union relatives
aux aides d’Etat a la production et aux autres activités cinématographiques
et audiovisuelles, notamment du reglement (UE) n°651/2014 de la
Commission, du 16 juin 2014, déclarant certaines catégories d’aides
compatibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108
du traité, la taxe en cause viole-t-elle I’article 56 du TFUE ?
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I.  Sans préjudice des questions préejudicielles a poser a la Cour, 'ICA
considére cependant qu’il y a licu de réformer le jugement attaqué, dans la mesure
ou le grief de violation du droit de I’Union aurait dd étre rejeté.

J.  En effet, la taxe litigieuse frappe exclusivement I’acces aux services de
programmes télévisés fournis sur le territoire national et doit étre supportée par
tous les opérateurs de télévision par abonnement fournissant des services sur le
territoire national, tels que définis a I’article 2, sous [0)], de la loi 55/2012. La
prestation de ces services ne présente aucun caractére transfrontalier, de sorte que
Nowo Communications ne saurait invoquer les dispositions dutraité FUE
relatives a la libre prestation des services pour s’opposer a la législation en cause.

K. Dans la mesure ou tous les élements de I’activité de fourniture de services de
télévision par abonnement sont limités au territoire national, les dispasitions de
I’article 56 TFUE ne s’appliquent pas.

L. Il yalieu d’observer que le droit a la libre prestation,desyservices peut étre
invoqué par une entreprise a I’égard de I’Etat.0ul.elle est établie ou'de I’Etat oul est
établi le destinataire, dés lors que les services sent fournis, &, des destinataires
établis dans un autre Etat membre (afréts du 17'wai 1994, Corsica Ferries,
C-18/93, EU:C:1994:195, point 30gmdu “d44quillet 1994, Peralta, C-379/92,
EU:C:1994:296, point40, et du 10wai 1995, Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, point 30).

M. Or, le jugement attaqué, ne‘considere a aueun moment que I’affectation de la
taxe litigieuse entraingfune.gueleonque, discrimination indirecte susceptible de
pénaliser Nowo Communications.

N. Le jugement‘attaqué, apanconséquent enfreint I’article 10, paragraphe 2, de la
loi 55/2012 et*{article 56 TEUEs dans la mesure ou la réglementation en cause
aurait d{_étre interpréteenen ce, sens qu’il n’existe aucun élément transfrontalier
justifiant I’application,desl’article 56 TFUE au cas d’espece.

O. Le jugement attagué a pourtant considéré que la taxe litigieuse constitue une
restriction &, laylibre prestation des services, non pas dans le chef de Nowo
Communications, mais dans celui des prestataires de services liés a la production
cinématographique et audiovisuelle étrangére, et que, pour cette raison, ladite taxe
violew’article 56 TFUE.

P. Or, I'ICA estime que, méme dans I’hypothése ou 1’on considérerait que Nowo
Communications pourrait légitimement invoquer 1’illégalité de la taxe litigieuse
en raison d’une violation de [I’article 56 TFUE résultant d’une prétendue
discrimination indirecte a I’encontre de services fournis par d’autres entités qui ne
sont pas parties au litige, le dossier ne permet d’établir aucune restriction réelle ou
potentielle a la libre prestation de ces services, interdite par I’article 56 TFUE.

Q. En effet, le premier juge a conclu, dans le jugement attaqué, a une infraction
aux dispositions de I’article 56 TFUE en se fondant sur une prémisse erronée,



INSTITUT DU CINEMA ET DE L’AUDIOVISUEL

selon laquelle la taxe litigieuse vise exclusivement a financer la promotion et la
diffusion des ceuvres cinématographiques portugaises.

R. Or, les dispositions de la loi 55/2012 et de sa mise en ceuvre réglementaire [a
savoir, initialement, le Decreto-Lei n.° 9/2013 (décret-loi 9/2013), du
24 janvier 2013, et le Decreto-Lei n.° 124/2013 (décret-loi 124/2013), du
30 ao(t 2013, entretemps abrogeés suite a I’approbation et a I’entrée en vigueur du
Decreto-Lei n.°25/2018 (décret-loi 25/2018), du 24 avril 2018, qui conserve
cependant les lignes générales déja établies dans les textes abrogés] prévoient
également le soutien a la production, la distribution, I’exposition, la“promotion et
la diffusion d’ceuvres européennes.

S. Eu égard a ce qui précéde, c’est a tort que le jugement attagué‘a eensidéré,que
le régime prévu par la loi 55/2012 vise exclusivement a financerida prometion,et la
diffusion des ceuvres cinématographiques portugaises. Des lors,guiil est établi que
ce financement profite également aux ceuvres curepéenncss, le prémier juge ne
pouvait conclure & une violation de I’article 56y,TRUE}, cevguinévele une erreur
manifeste d’interprétation des dispositions légales applicables.

T. A cet égard, le jugement attaqué adrait dd interpréter, la loi 55/2012 (plus
précisément les articles 3, paragraphe@n8, paragraphe 3 et 18, paragraphes 1 et 3)
et sa mise en ceuvre réglementairey(notamment, dans un premier temps, les
articles 28, 31, paragraphes 1€t 3, 32y, 41 ‘et 424 paragraphe 1, du décret-loi
124/2013, puis, les articles 20, paragraphey2, 28, paragraphe 1, 29, sous b), 30,
paragraphe 1, et 39 du décret-101,25/2018) en ¢€ sens qu’elles prévoient également
le soutien a la productiom, la‘distributiony,I’exposition, la promotion et la diffusion
d’ceuvres européennes, et,pas exelusivement d’ceuvres nationales.

U. Méme & considérersgue, les recettes générées par la taxe litigieuse soient
essentiellement'destinées‘a financer des ceuvres nationales (ce qui, répétons-le, ne
résulte pas,du,régime prévaparda loi 55/2012 et sa mise en ceuvre réglementaire),
le jugement attagqué ne pouvait conclure, a la lumiére d’une simple analyse de ce
régimeslégal, que Raffectation des recettes obtenues au travers de ladite taxe est
susceptible,ou a pour effet de rendre la prestation de services entre Etats membres
plus difficile\quenla prestation de services a I’intérieur d’un seul Etat membre.

VaUne tellesrestriction au principe de la libre prestation de services ne pourrait
étre constatée in abstracto (et encore, a titre strictement potentiel) que s’il était
possible®de conclure avec certitude que I’affectation des recettes aurait pour
conséquence de favoriser I’acquisition d’ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles portugaises au détriment de celle d’ceuvres européennes et qu’elle
rendrait en outre la prestation de services entre Etats membres plus difficile que la
prestation de services purement interne & un Etat membre.

W. Il n’existe aucune preuve, méme minime, que les opérateurs de services de
télévision tendent a favoriser I’acquisition d’ceuvres nationales au détriment
d’ceuvres européennes uniquement en raison du financement et du soutien
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accordés aux ceuvres nationales, une telle conclusion nécessitant toujours une
analyse fonctionnelle minutieuse et exhaustive qui ne ressort manifestement pas
du dossier et n’a pas été démontrée par Nowo Communications.

X. 1l n’a, en I’espece, pas davantage été démontré que I’affectation de la taxe
litigieuse affecte I’accés au marché des « ceuvres étrangéres », entravant ainsi les
échanges intracommunautaires, alors qu’une éventuelle restriction a la libre
prestation des services exigerait en tout état de cause que I’affectation de ladite
taxe puisse éventuellement nuire a la prestation de services transfrontaliers relatifs
aux « ceuvres étrangeres » ou la décourager de maniére substantielle.

Y. Par conséquent, il n’existe aucune restriction a la libre prestation‘de services
liée aux ceuvres européennes susceptible d’empécher, d’entraver ‘ou de, rendre
moins attrayantes les activités de ces prestataires de services établis\dans,umautre
Etat membre ou ils fournissent Iégalement des services Similaires.

Z. En ce sens, en concluant que la taxe Jitigieuse est, 'en raison de son
affectation, illégale au regard du droit de Union\Je jugementattaqué a une
nouvelle fois interprété de maniere erronée les articles\3,\ paragraphe 4, 8,
paragraphe 3, et 18, paragraphes1 et 3, de la “loi 55/2012, ainsi que la
réglementation qui en découle [a savoir, danseun premier temps, les articles 28,
31, paragraphes 1 et 3, 32, 41 et 42, paragraphe1, du décret-loi 124/2013, puis les
articles 10, paragraphe 2, 28, paragraphe 1, 29, paragraphe 1, sousb), 30,
paragraphe 1, et 39 du décret-lo1"25/2018}y,outre I’interprétation et I’application
erronees de I’article 56 TRUE.

AA. Par ailleurs, dans laymesure othla taxeslitigieuse gréve les services fournis sur
le territoire national parles\opérateurs de services de télévision par abonnement et
ne saurait donc objectivement,greverune quelconque « production étrangere » ou
les prestataires de services, liés ada production de contenus cinématographiques et
audiovisuelsheuropeens, le\jugement attaquée finit par conclure, en pratique, a
I’illégalité du soutien, accordé par I’'ICA aux activités cinématographiques et
audiovisuelles natignales, en oubliant totalement le soutien dont bénéficient les
activités cinématographiques et audiovisuelles dans la plupart des Etats membres.

BB. Or, il est établi qu’une taxe similaire a celle en cause en I’espéce, pergue sur
lesyservicesude télévision par abonnement, existe également dans d’autres Etats
membres; tels que, entre autres, I’Allemagne !, la France (Taxe sur les éditeurs et
distributeurs de Services de télévision 2), la Pologne 3, la République tchéque *.

! Voir décision de la Commission C(2008) 7852 final, du 10 décembre 2008, dossier n® 477/2008,
German Film Support Scheme.

2 Voir décision de la Commission C(2006)832 final, du 22 mars 2006, dossier n° 84/2004,
Régimes d’aide au cinéma et a I’audiovisuel.

3 Voir décision de la Commission du 16 mai 2006, dossier n°505/2005, Fonds audiovisuel
polonais.
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CC. De plus, la Commission européenne a autorise en 2008 plusieurs régimes
d’aide pour le cinéma, notamment le régime hongrois d’aide a I’industrie
cinématographique, les incitations fiscales a la production cinématographique
italienne, le régime finlandais d’aide a I’industrie cinématographique et le régime
allemand d’aide a I’industrie cinématographique °.

DD. A cet égard, nous assistons dans I’Union européenne a une véritable
incitation & la production audiovisuelle des Etats membres, comprise comme
essentielle pour assurer I’expression de leur culture et de leur propre capacité
créative, contribuant ainsi a la diversité et a la richesse de la culturéguropéenne,
notamment parce que le traité de Maastricht a consacré au niveau communautaire
I’importance cruciale de la promotion de la culture pour I’Unjon‘@€uropéenne, et ses
Etats membres, en intégrant la culture parmi les politiques Gommunautairés
specifiquement mentionnées dans le traité CE (article 151 TCE).

EE. En outre, le fait que le droit de I’Union garantisse, aux Etafs, membres la
possibilité d’adopter des mesures de politigues,culturelle - dans “le domaine
cinématographique et audiovisuel, pour autant qu’elles soient.compatibles avec le
marché intérieur, est une nécessité logiquegpour donner Un sens & la ratification de
la Convention de ’"UNESCO sur la protection et la promotion de la diversité des
expressions culturelles du 18 octobre2005.

FF. En ce sens, le jugement attaque enfreintyl’artiele 151 TCE, ainsi que ladite
Convention de I’'UNESCO.

GG. Enfin, au regard de lasmetivatiomydéveloppée dans le jugement attaqué, le
premier juge ne pouyaiticonclure awne prétendue violation du principe de la libre
prestation des services, sans” veiller a»examiner si le soutien a la production
cinématographique, et ‘audiovisuellesconstitue, le cas échéant, une aide d’Etat
admissible au regard, du. droit,de\’Union et si la taxe litigieuse fait, le cas échéant,
partie intégrante d*uneymesure‘d’aide au sens de I’article 87, paragraphe 1, TCE,
devenu PParticlesd07 TFUE.

HH. Dans, I*hypotheseé ou il s’agirait d’une mesure d’aide, il convient de tenir
compte du fait'que la Commission et la jurisprudence de la Cour ne s’opposent
pas aux régimes d’aide a la production cinématographique et télévisuelle financés
pardes taxessparafiscales.

I1. En outre, dans I’hypothése ou le financement en question pourrait constituer un
régime d’aides, [I’article 87, paragraphe 3, sousd), TCE (devenu
I’article 107 TFUE) prévoit une possibilité spécifique de dérogation au principe
général d’incompatibilité énoncé a I’article 87, paragraphe 1, TCE a I’égard des

4 Voir décision de la Commission du 2 aout 2013, dossier SA.36106, Czech cinematography
support scheme.

5 Rapport de la Commission — Rapport sur la politique de concurrence 2008 {SEC(2009)
1004}/COM/2009/0374 final.
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aides accordées par les Etats membres destinées a promouvoir la culture, quand
elles n’alterent pas les conditions des échanges et de la concurrence dans I’Union
dans une mesure contraire a I’intérét commun ;

JJ. Conformément au principe de subsidiarit¢ consacré a [I’article 5 TUE
(anciennement article 5 TCE), la définition des activités culturelles releve en
premier lieu de la responsabilité des Etats membres. C’est pourquoi, lors de
I’évaluation d’un régime de soutien au secteur audiovisuel, la Commission se
limite & vérifier qu’un Etat membre a mis en place un mécanisme de vérification
pertinent et efficace par I’existence d’un processus de sélection culturelle
permettant de déterminer quelles ceuvres doivent bénéficier d’unesaide, ou d’un
profil culturel auquel toutes les ceuvres audiovisuelles doivent,répondre pour
pouvoir bénéficier d’une aide.

KK. Dans I’hypothése ot nous serions en présence d’Une « aide o’ Etat » au sens
du traité FUE, il résulte de toutes les raisons qui précedent que lesfinancement de
I’art cinématographique et de la production audiovisuelle au moyen de la taxe en
cause dans la présente affaire est conforme au droit de/l2Unian. [I"eonvient donc
nécessairement de conclure que le jugement attaqué, a “enfreint I’article 87,
paragraphe 3, sous d), TCE (devenu I’article 107 TFUE), ainsi que le principe de
subsidiarité consacré a I’article 5 TUE (anciennément article 5 TCE).

LL. Par ailleurs, dans I’hypothése ou I*affectation.de la taxe en cause constitue
effectivement une aide d’Etat, et en ce quitcongerne une éventuelle obligation de
notification et d’obtentiongpréalable de 1’autorisation de la Commission, il résulte
du reglement (UE) n%651/20%4, de la“Commission, du 17 juin 2014, déclarant
certaines catégoriesqd’aides compatibles avec le marché intérieur en application
des articles 107 et 108 du traité (J@ 2014, L 187, p. 1), que les aides en faveur de
la culture et de lasconservation du patrimoine sont compatibles avec le marché
intérieur etsont'exemptées, de\’obligation de notification a la Commission.

MM. Dans ce sens, ilressort’en outre de I’article 1¥, paragraphe 2, du décret-loi
25/2018, (qui est e _nouveau décret-loi portant exécution de la loi 55/2012) que
« [le] présent,décret-lot et les reglements qui seront adoptés par I’Instituto do
Cinema e do Awdiovisual, I.P. (ICA, I.P.) respectent les régles de I’Union
européenne en\ matiére d’aides d’Etat a la production et aux autres activités
cinématographiques et audiovisuelles, notamment au titre du réglement
(UE)n° 651/2014 de la Commission, du 17 juin 2014, déclarant certaines
catégories d’aides compatibles avec le marché intérieur en application des
articles 107 et 108 du traité » [OMISSIS].

NN. Pour toutes les raisons qui précedent, il y a lieu de réformer le jugement
attaqué et de le remplacer par un arrét constatant I’absence de violation de
I’article 56 TFUE [OMISSIS].
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Par ces motifs et par tout autre moyen de droit applicable, [OMISSIS] il convient
de faire droit au présent recours, avec toutes les conséquences légales qui en
découlent et, notamment :

1. [OMISSIS] [demande de réformation du jugement attaqué]
2. [OMISSIS] [demande subsidiaire de renvoi préjudiciel devant la Cour].
[OMISSIS] »

[OMISSIS] NOWO COMMUNICATIONS, S.A. a présenté un mémoire en
défense dans lequel elle a fait valoir ce qui suit :

« A. Eu égard aux faits établis en I’espéce, Nowo Communications estime qu’il
n’y a pas lieu de modifier le jugement attaqué en ce qu’il constate lawiolation du
droit de I’Union, ledit jugement devant étre confirme.

B. En effet, et contrairement a ce qu’affirme I24CA"dans sa‘motivation, le regime
établi par le décret-loi 25/2018 est sans intérét aux fins du,présent litige, dans la
mesure ou les textes qui étaient en vigueur a la date'de I’autoliquidation de la taxe
d’abonnement de 2013 étaient la loi 55/2022 et le décret:loi 124/2013.

C. En outre, c’est I’article 3 de la,loi 55/2012,qui, permet de conclure que les aides
accordées par I’ICA a ses héneficiaires,ont effectivement pour but ultime la
promotion des ceuvres cinématographiquesyet audiovisuelles nationales, de la
langue portugaise et de L’identité'nationale.

D. C’est pour cette faison que la,taxed’abonnement, qui finance des activités qui
ne profiteront qu’aux\prestataires nationaux, constitue une restriction a la libre
prestation des, services\au, sein de I’Union européenne établie a I’article 56,
paragraphe«l, TRUE} en, favorisant I’acquisition d’ceuvres cinématographiques et
audiovistieNes\portugaises au détriment de celle d’ceuvres provenant d’autres Etats
membres.

E. Ce faisant, la taxe d’abonnement discrimine les opérateurs de services de
telévision par, abonnement qui, dans leur offre, incluent (indirectement) des
ceuvres,cinématographiques et audiovisuelles non nationales tout en restant tenus
de financer 1a production portugaise, de la méme maniéere qu’elle discrimine la
produetion cinématographique et audiovisuelle des autres Etats membres
proprement dite.

F. Cette conclusion est sans equivoque et n’exige aucune preuve supplémentaire,
deés lors que, comme la Cour I’a déja déclaré depuis longtemps, pour que
I’existence d’une discrimination soit établie, il n’est pas nécessaire que chaque
situation couverte par une régle donnée soit affectée negativement, un préjudice
potentiel, c’est-a-dire la probabilité qu’un préjudice se produise, étant suffisant,
méme si les régles peuvent se révéler favorables dans certains cas (arrét du
14 décembre 2000, AMID, C-141/99, EU:C:2000:696).



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 10. 3. 2021 — AFFAIRE C-411/21 -1

G. En outre, la restriction susmentionnée n’est justifiée par aucun motif d’ordre
public, de sécurité publique ou de santé publique.

H. Elle n’est pas davantage justifiée par d’autres motifs légitimes lies a la
structure et a la protection du systeme fiscal national, notamment ceux relatifs a la
cohérence du systeme fiscal, a la préservation de la répartition équitable de la
souveraineté fiscale entre les Etats ou & la lutte contre I’évasion fiscale.

I. Par ailleurs, la taxe d’abonnement ne satisfait manifestement pas au « contrdle
de proportionnalité ». Il est clair qu’elle ne constitue pas un instrument adéquat et
qu’il existe d’autres mesures moins attentatoires a la libre prestatiomde services et
au commerce transfrontalier des ceuvres cinématographiques et des, centenus
audiovisuels.

J. Enfin, la taxe d’abonnement est disproportionnée®au sens strict, puisque la
restriction a la libre prestation des services est non seulement effeetive, importante
et dépasse largement les bénéfices éventuels pour-l activité,cinématographique et
audiovisuelle nationale, mais que ces bénéfices seraient exactement les mémes si
les fonds étaient collectés au travers d’impdts généraux, Sansitaxation sélective
des opérateurs de services de télévision par abonnement.

K. Il est par ailleurs malvenu de faire valeir,.comme le fait I’'ICA, que la taxe
d’abonnement est legitime au motif qu’elle est proche des régimes « similaires »
existants en Allemagne, en Erance, en Pologne, en République tchéque et dans
d’autres Etats membres.

L. Comme il a étée démantre, ces régimes sont en effet totalement incomparables a
la taxe d’abonnement,\tant,en>ce ‘qui concerne leur nature que leur assiette et leur
mode de calcul.

M. Enfin, s%agissant desvarguments du recours relatifs a 1’analyse du régime de
taxe d’abonnementsous, I"angle des régles en matiére d’aides d’Etat, Nowo
Communiegations“eonsidere’ que I’ICA reconnait que la législation nationale vise

effectivement a faveriser les activités cinématographiques et audiovisuelles
nationales.

[OMISSIS][discussion sur la recevabilité des arguments relatifs a la nature d’aide
d’Etat de'la taxe litigieuse] [OMISSIS].

Q. Cette analyse repose en outre une fois de plus sur des textes qui n’étaient pas
en vigueur a la date des faits, a savoir le décret-loi 25/2018 et le réglement
651/2014.

R. Par ces motifs, et en résumé, le jugement attaqué ne peut qu’étre maintenu dans
les termes dans lesquels il a été rendu.

S. 1l convient enfin de dire pour droit que Nowo Communications est fondée a
obtenir le remboursement de tous les frais engagés pour la fourniture et le
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maintien de la garantie bancaire indiment constituée pour suspendre la procédure
d’exécution fiscale engagée par le bureau des impdts de Palmela, en application
de I’article 53 de la Lei Geral Tributaria (loi fiscale générale) et de I’article 171 du
Codigo de Procedimento e Processo Tributario (code de procédure et de
contentieux fiscal).

Plaise a la Cour de céans rejeter le recours formé par I’ICA et confirmer le
jugement attaqué dans toutes ses dispositions.

[OMISSIS] »

Le Procureur général adjoint prés la Cour de céans [OMISSIS] a“conelu a la
nécessité d’un renvoi préjudiciel devant la Cour de justice de 2Uniomeuropcenne:

[OMISSIS] [avis du ministéere public, qui estimeqégalement qu’un “kenvoi
préjudiciel est utile]

2. MOTIVATION

2.1. En fait

Le jugement attaque a déclaré gue les faits suivants réputés pertinents aux fins de
la décision, étaient établis :

1. Par lettre officielle du 9 aedt20133 Nowo Communications s’est vue notifier
I’obligation de payer lassomme, de.886 042,50 euros au titre de la taxe annuelle
due par les opérateurs.de télévision par-abonnement [OMISSIS] [identification des
pages du dossierdans lequel figure [esxdocument en question] ;

2.  Le_27%wao0t 2013, "ICAs a émis un titre de créance d’un montant de
886 042,50 eures, relatif'a lataxe liquidée[OMISSIS] [OMISSIS] [idem] ;

3. | Le“certificat dexdette identifié au point précedent a été transmis au bureau
des impots de Palmela (Portugal) [OMISSIS] [idem] ;

4y, Le 2wctobre 2013, Nowo Communications a introduit une réclamation
administrative contre I’acte de liquidation identifié au point précédent [OMISSIS]
[idem]%

5. Le 2octobre 2013, Banco Espirito Santo, S.A., a émis a la demande de
Caboviséo, S.A. [actuellement NOWO COMMUNICATIONS, S.A.] une garantie
bancaire pour un montant de 1124 815,56 euros, destinée a suspendre la
procedure d’exécution fiscale n°2208201301113895 pendante devant le bureau
des imp06ts de Palmela (Portugal) [idem] ;
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6. La réclamation identifiée au point 2 a été rejetée par une décision dont la
date précise est inconnue, mais qui a été notifiéee a Nowo Communications par
lettre officielle du 27 mai 2014 [OMISSIS] [idem] ;

2.2. Endroit
[OMISSIS] [considérations relatives au déroulement de la procédure nationale].

Dans la présente affaire, compte tenu des conclusions d’appel de I’'ICA et de I’avis
du ministére public, il convient, a titre prioritaire et préjudiciel, de déterminer si
I’appréciation de la question en cause implique un renvoi préjudiciel devant la
Cour de justice de I’Union européenne, dés lors qu’il serait nécessaire de,clarifier
si la taxe d’abonnement prévue a I’article 10, paragraphe 2,de la loi 55/2012
enfreint ou non I’article 56 TFUE en ce qu’elle vise exclusivement & financer la
promotion et la diffusion des ceuvres cinématographiques ‘et ‘audievisuelles
portugaises, genérant ainsi une discrimination.indirecte “entre“les services
transfrontaliers et les services nationaux.

[OMISSIS] [considérations relatives ¢au caractere ‘ebligatoire du renvoi
préjudiciel] [OMISSIS] [Le] renvoi n’est pas une faculté procédurale des parties,
de sorte que la Cour de céans examinera, dans le cadre de I’examen de I’objet du
pourvoi, la question de la nécessité d’y proceder.

Il ressort de la lecture du jugement attaqué, que le premier juge a accueilli le
recours juridictionnel gprésentés, contre la decision rejetant la réclamation
administrative, elle-méme intreduite,contre I’autoliquidation de la taxe litigieuse
et contre I’acte d’autoliquidation proprement dit au motif qu’il enfreint les
dispositions de dzarticle'86 TWFUE, "dans la mesure ou I’affectation des recettes
provenant de la, taxesd’abonnement réduit le colt de la production nationale par
rapport & layproduction “étrangere et discrimine ainsi indirectement la prestation
transfrontaliereide ces sexyices par rapport a leur prestation nationale.

En'd’autresitermes, ‘eemme le soutient I’ICA, le premier juge a limité son analyse
&, la“\prétendue, non-conformité au droit de I’Union de la taxe litigieuse, en
particulier au“regard de sa finalité, et a conclu que, comme les recettes générées
par la ‘peregption de la taxe en question «visent exclusivement a financer la
promotion et la diffusion des ceuvres cinématographiques portugaises », ladite
taxe esty& dans cette mesure, clairement discriminatoire, en violation manifeste de
I’article 56 TFUE ».

Cela tient essentiellement au fait que, comme P’indique littéralement ledit
jugement, « I’affectation des recettes provenant de la taxe d’abonnement réduit le
codt de la production nationale par rapport a la production étrangere et discrimine
ainsi indirectement la prestation transfrontaliere de ces services par rapport a leur
prestation nationale ».
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L’ICA conteste ce raisonnement et cette décision au seul motif que la taxe en
cause est, selon lui, conforme au droit de 1’Union et qu’il n’y aucune violation de
I’article 56 TFUE.

L’ICA admet cependant a titre préalable que, dans la mesure ou les débats portent
sur une prétendue non-conformité de la taxe litigieuse au droit de I’Union (plus
précisément a I’article 56 TFUE) et ou la solution du litige est conditionnée par
I’interprétation de la législation nationale au regard de cet article, il est
indispensable et obligatoire que la Cour de céans, si elle considére que des
éléments transfrontaliers justifient I’application du droit de I’Union ou si elle
nourrit des doutes a cet égard, saisisse la Cour de justice de I’Union européenne
d’un renvoi préjudiciel et lui pose les questions exigeant une clarification avant de
statuer sur la présente affaire.

L’ICA conteste donc le jugement sur le fond en estimant, qu*il,n"est, en 1’espece,
pas indispensable que la Cour se prononce pour statuer ‘dans la présente affaire,
tout en admettant malgré tout qu’il puisse lui étre demande‘de Se,pronencer sur la
validité de I’acte accompli par I’institution nationale.

Autrement dit, I'ICA estime, tout comme le premier, juge,l’a indiqué dans son
jugement, que la régle a interpréter estaclaire etyqu’une décision sur sa validité au
regard des aspects en cause n’est pas essentielle,pour statuer.

La Cour de céans apprécie laquestion a la lumiére de ce qui précede.
[OMISSIS] [descriptiondu mécanisme‘de renvoi préjudiciel]

[OMISSIS] [considerationsy relatives, au caractere obligatoire du renvoi
préjudiciel]

[La] Cour fita admis‘dessexceptions a 1’obligation de renvoi que dans trois cas de
figure : défautide pertinencerde la question déférée au principal, existence d’une
interprétation précédemment fournie par le Tribunal ou la Cour, et clarté absolue
de la disposition coneernée.

[OMISSIS] [eonsiderations générales relatives aux cas de figure dans lesquels le
renvoli n’est pas obligatoire] [En] I’espéce, il n’apparait pas manifestement [que]
la question de I’interprétation ou de I’appréciation de la validité soit totalement
dépourvue de pertinence.

L’exception de I’existence d’une décision interprétative antérieure de la Cour
n’est a I’évidence pas applicable, puisqu’aucune décision interprétant la regle en
question n’a pas éteé rendue jusqu’a présent.

La Cour de céans estime également que la troisieme exception ne s’applique
manifestement pas, dés lors que la régle en question ne ressort selon elle pas tout a
fait clairement des différentes interprétations que les parties lui attribuent.
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La Cour tend ainsi a considérer que I’application de la regle en cause et sa
conformité au droit de I’Union soulévent nécessairement des interrogations aux
fins d’un renvoi préjudiciel, puisque ladite régle n’est pas parfaitement claire et
pose des difficultés d’interprétation. Il n’apparait des lors pas déraisonnable que le
juge national renvoie lesdites interrogations au juge de 1’Union, conformément a
I’ancien principe juridique « in claris non fit interpretatio ».

[OMISSIS].

[OMISSIS] [référence a la théorie de I’acte clair et transcription du, point 21 de
I’arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335].

La Cour de céans considére par conséquent que le premiék jugesa hativement
rejeté la demande de renvoi.

Dans le prolongement de I’avis du ministére public, la‘questionyJitigieuse est en
effet de savoir si la taxe d’abonnement prévue a“l’article 10, ‘paragraphe 2, de la
loi 55/2012 viole I’article 56 TFUE, en ce quiil viseyexclusivement a financer la
promotion et la diffusion des ceuvres cinematographiquesiet audiovisuelles
portugaises.

Le jugement attaqué constate une telle infraction, juge la contestation fondée et
annule I’acte de liquidation debla taxe emcauseqau terme du raisonnement
juridique suivant :

« Nowo Communications fait. valoirsque la“taxe en question est viciée par
plusieurs violations du'droit, dentdawiolation du droit de ['Union.

Les taxes en cause sont prevues panla loi 55/2012, qui a été mise en ceuvre par le
décret-loi 9/2043.

Cette lo0i"55/2012 établit une politique publique pour le cinéma et | audiovisuel
portugais; en créant un, medele de financement capable de garantir la stabilité du
secteuret 'd ‘assurer, des moyens de promotion, de diffusion et de production
d eetrvres Cinématographiques et audiovisuelles en langue portugaise.

kes taxesyqu elle instaure sont percues auprés des opérateurs et poursuivent
['objectifiindiqué ci-dessus, a savoir financer le secteur et assurer des moyens de
promotion, de production et de diffision de ces ceuvres.

Au travers de ces taxes, les opérateurs de télévision financent les producteurs de
ce type d’euvre par un transfert de ressources privées. Une de leurs
caractéristiques est d’étre dues indépendamment des bénéfices réalisés par les
opérateurs.

Nous sommes en présence d’une taxe annuelle, qui gréve exclusivement les
opérateurs de services de télévision, qui est calculée par abonnement et dont le
montant est de 3,50 euros par abonnement. Conformément a I article 2, sous o),
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de la loi a laquelle nous venons de nous reférer, un opérateur de services de
télévision par abonnement est “une personne morale qui fournit, sur le territoire
national, 1’accés a des services de programmes télévisés par [’intermédiaire de
toute plate-forme, terminal ou technologie, au moyen d’une obligation
contractuelle subordonnée a un abonnement ou a toute autre forme d’autorisation
individuelle préalable impliquant un paiement par | utilisateur final pour la
fourniture du service, que celui-ci soit fourni dans le cadre d’une offre
individuelle ou d’une offre conjointe avec d’autres services de communications
électroniques, indépendamment du type d’équipement utilisé pour bénéficier des
services, et ce méme si |’offre commerciale globale peut étre interprétée en ce
sens que le service de télévision est fourni gratuitement .

Le caractere autonome de cette taxe d’abonnement s’expligueypar, lesmodele
économique des opérateurs. Comme il s’ agit de services payantSyparabonnement,
ces chaines de telévision n’ont souvent pas besoin dexdiffuserde la publicité
commerciale, de sorte que la taxe sur la diffusion de“publicités prévue a
I’article 10, paragraphe 1, de la loi 55/2012 nedéurserait pasapplicable.

La taxe sur la diffusion de publicités a une,base adyvalorem®et est calculée sur le
prix payé par [’annonceur, alors que la taxe d ‘abonnementia une base spécifique
et est uniquement calculée sur lefnembredd abonnés de chaque opérateur
(article 10, paragraphe 4 : nombrey, moyens, d’abonnés de I’année civile
précédente).

Il s’ensuit que la base dlimpeosition, est totalement étrangére a |’exploitation
effective de la production cinématographique et audiovisuelle nationale qu’elle
vise a financer. L utilisation effective des contenus nationaux n’est pas en cause et
méme les opérateurs qui, proposent des’services de télévision majoritairement ou
exclusivement.étrangers\ne,sont pas exclus du paiement. La taxe part du principe
que les opérateurs benéficient dans une plus ou moins large mesure des contenus
nationauxsproduits'et subventionnés par | Etat.

Il ressort €galement de\la délimitation légale de cette taxe qu’elle constitue une
charge propre a ces operateurs de services et une recette pour I'ICA (article 13
deva lei 55/2012):

Lewregime 1égal mis en place ne prévoit aucune exemption de paiement et aucune
étuderéeconomique ne vient étayer le montant établi.

Toutes les regles de liquidation, de perception et de paiement de la taxe sont
définies dans le décret-loi 9/2013.

La question soulevée par Nowo Communications vise a déterminer si la taxe
prévue a | article 10, paragraphe 2, de de la loi 55/2012, est ou non conforme au
droit de [’Union, eu égard, entre autres, a sa finalité.

L ’exposé des motifs du projet de loi 69/XI1, qui est a I’origine de la loi 55/2012,
indique que | objectif de cette taxe est d établir un systeme de soutien au secteur
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cinématographique et audiovisuel portugais avec des bases de revenus solides et
d’assurer une large diffusion en permettant au public de profiter des productions
nationales et aux créateurs et artistes d’atteindre la reconnaissance et
I’autonomie par |’exploitation économique de leur travail. Il s’ensuit que le but
ultime de cette taxe est de fournir des incitations financieres a la production ou a
la coproduction nationale, a la diffusion et a la distribution des auvres
cinématographiques nationales, ainsi que de soutenir financiérement le
renforcement du tissu industriel de la production indépendante et promouvoir la
télédiffusion.

Tous ces objectifs sont énoncés aux articles 1*" et 5 de la loi 55/2012, Ils sont
poursuivis et atteints par la taxe sur la diffusion de publicités “et la taxe
d’abonnement, ainsi que par les obligations d’investissement'(articles, 14va 17.de
la loi 55/2012).

L "activité exercée par les opérateurs est transfrontaliére et, dans cette, mesure,
doit respecter le droit de [’Union ainsi que l’ensemble du dreit qui régit leur
activité et leur impose des obligations, notamment fiscales.

Il appartient au tribunal de céans d'apprécier sizla taxe d’abonnement est
conforme aux grandes libertés économiguesiétablies parle droit de ['Union et de
déterminer si ce modele de financement duscinéma portugais est compatible avec
ce méme droit.

La premiere question coneernetla libre prestation des services.

Comme nous |’avons déja vu, la taxe,d ‘abonnement est indifférente aux contenus
que les opérateurs mettenticoncrétement a la disposition de leurs clients et repose
au contraire sufila présomption que,ces opérateurs bénéficient de la production
cinematographiguespertugaise. Nous concluons donc que cette taxe ne fait pas de
distinction formelle entredaproduction nationale et étrangére.

Il apparait pourtant que son but est de réunir les ressources nécessaires a la
défense eta‘la promation du cinéma portugais uniguement.

Il convient donc de déterminer si cette forme de financement doit ou non étre
considéreescomme indirectement discriminatoire et comme une entrave objective
a la'prestation transfrontaliere de services au sein de | ’Union européenne.

[OMISSIS] [considérations génerales sur le principe de la libre circulation des
biens].

Toutefois, il découle également de |’article 56 TFUE que les restrictions sont
interdites en ce qui concerne les services.

Cette disposition prévoit en effet ce qui suit [OMISSIS] [transcription de
I’article 56 TFUE].
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[OMISSIS] En d’autres termes, cet article consacre, également en matiere de
services, une interdiction de | ’application de mesures discriminatoires ou de toute
mesure a caracteére restrictif.

Encore une fois, le champ d’application du principe visé est trés large et peut
viser les mesures de nature les plus diverses, législatives ou administratives,
dotées ou non d’un caractére financier, en ce compris les recettes ou les dépenses
publiques et méme la fiscalité directe ou indirecte. [OMISSIS] En effet, toute
mesure est théoriqguement susceptible de générer une discrimination ou un
obstacle a la libre prestation de services. La jurisprudence de™la Cour va
également dans ce sens, notamment dans les arréts du 26 oetobre 1999,
Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524) et du 28,octobrey, 1999,
Vestergaard (C-55/98, EU:C:1999:533).

Pour en revenir a la taxe qui nous occupe en |’espece;, la question se pose au
niveau des finalités auxquelles sont destinées les reeettes pergues."Comme indiqué
ci-dessus, cette mesure vise exclusivement a financer la, proemotion etila diffusion
des ceuvres cinématographiques portugaises ‘et, danSwcette mesure, elle est
clairement discriminatoire, en violation manifeste de | ‘articless6,TFUE.

L "affectation des recettes provenant desla taxe.d 'abonnement réduit concrétement
le colt de la production nationale“par rapport a la production étrangére et
discrimine ainsi indirectementda prestation transfrontaliere de ces services par
rapport a leur prestation nationales»

L’ICA conteste cette analyse“et Soutient que la taxe litigieuse est conforme au
droit de 1’Union, sans, qu’il\n’existc aucune violation de I’article 56 TFUE
[OMISSIS] [reférencera lagpositioan der]’ICA concernant la nécessité du renvoi
préjudiciel].

En d’autres termes,, ilNincembeva la Cour de céans, comme condition préalable au
renvoi prejudiciel susmentionné, de déterminer s’il existe en I’espéce des éléments
transfrentaliers justifiant que Nowo Communications, compte tenu de ses
activités, ‘ait\le droit d%invoquer les dispositions du traité FUE relatives a la libre
prestation des Services pour fonder I’illégalité de la taxe prévue a I’article 10,
paragraphe 2, ‘de la loi n°55/2012. Dans I’affirmative, il incombe & la Cour de
ceans de,déeterminer, d’une part, si la taxe litigieuse peut étre considérée, en soi,
comme incompatible avec le droit de I’Union et, d’autre part, de déterminer si cela
impliquela nécessité d’examiner 1I’éventuelle non-conformité au droit de 1’Union
résultant de I’affectation des recettes générées par la taxe en cause a la promotion,
au développement et a la protection de I’art cinématographique et des activités
cinématographiques et audiovisuelles.

Il ressort clairement de la motivation en droit du jugement reproduite ci-dessus
que le premier juge a retenu P’interprétation selon laquelle I’affectation des
recettes générées par la taxe d’abonnement réduit le colt de la production
nationale par rapport a la production étrangere et discrimine ainsi indirectement la
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prestation transfrontaliére de ces services par rapport a leur prestation nationale en
visant exclusivement a financer la promotion et la diffusion des ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles portugaises.

Se pose cependant la question de savoir si, comme le soutient I’'ICA, le premier
juge aurait d0 interpréter la loi 55/2012 (plus précisément les articles 3,
paragraphe 4, 8, paragraphe 3, et 18, paragraphes 1 et 3) ainsi que mise en ceuvre
réglementaire (notamment, dans un premier temps, les articles 28, 31,
paragraphes 1 et 3, 32, 41 et 42, paragraphe 1, du décret-loi 124/2013, puis, les
articles 10, paragraphe 2, 28, paragraphe 1, 29, sous b), 30, paragraphe 1, et 39 du
décret-loi 25/2018) en ce sens qu’elles prévoient également leNsoutien a la
production, la distribution, I’exposition, la promotion et la diffusion, d’ecuvres
européennes, et pas exclusivement d’ceuvres nationales.

Selon I’ICA, I’affectation des recettes provenant de la‘taxe emcause n’est pas de
nature et n’a pas pour effet de rendre la prestation deservices,entre.EtatSimembres
plus difficile que la prestation de services a Lintérieur d*un-Seul Etat membre,
étant entendu que ce n’est que de cette maniere queyl’on pourrait admettre une
hypothétique restriction, ne serait-ce que, potentielle,“au “principe de la libre
prestation des services.

Toutefois, comme le souligne a justeititre Nowo Communications, le régime mis
en place par le décret-loi 25/2018 est sans, interét auxfins du présent litige, dans la
mesure ou, comme le démontre asuffisanee 1@\ jugement attaqué, les textes qui
étaient en vigueur a la date,de Fautoliquidation de la taxe d’abonnement de 2013
étaient la loi 55/2012 et'le décret-loi 124/2013.

Le premier juge a en outrefévoqué de'maniére assertive I’exposeé des motifs du
projet de loi 69/XIl, a\l’erigine dela loi 55/2012, qui a posé pour modele que
I’objectif de lastaxe “en ‘cause “est d’établir un systeme de soutien au secteur
cinématographiqueset audiovisuel portugais avec des bases de revenus solides et a
assurer une large diffusien en permettant au public de profiter des productions
nationales et aux Créateurs et artistes d’atteindre la reconnaissance et I’autonomie
par I’exploitation éeconemique de leur travail.

Il s’ensuit téléelogiquement que I’instauration de la taxe en cause avait pour but
denfournir “des’ incitations financieres a la production ou a la coproduction
nationale, a la diffusion et a la distribution des ceuvres cinématographiques
nationales, ainsi que de soutenir financierement le renforcement du tissu industriel
de la production indépendante et promouvoir la télédiffusion, finalités qui ont été
Iégalement consacrées aux articles 1* et 5 de la loi 55/2012 et pour la réalisation
desquelles ont été créées la taxe sur la diffusion de publicités et la taxe
d’abonnement, ainsi que les obligations d’investissement (articles 14 a 17 de la
55/2012).

18



INSTITUT DU CINEMA ET DE L’AUDIOVISUEL

L’article 3 de la loi 55/2012 prévoit en outre que le soutien accordé par I’ICA a
ses bénéficiaires a pour but ultime la promotion des ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles nationales, de la langue portugaise et de I’identité nationale.

Le jugement attaqué affirme que I’activité exercée par les opérateurs est
indubitablement transfrontaliére et, dans cette mesure, doit respecter le droit de
I’Union ainsi que I’ensemble du droit qui régit leur activité et leur impose des
obligations, notamment fiscales.

L’ICA fait valoir a contrario que la taxe litigieuse frappe exclusivement I’acces
aux services de programmes télevisés fournis sur le territoire national et doit étre
supportée par tous les opérateurs de télévision par abonnement,fournissant des
services sur le territoire national, tels que définis a I’article 2y, sous f0)], de la loi
55/2012. La prestation de ces services ne présente aucun ‘caractére transfrontalier,
de sorte que Nowo Communications ne saurait invoquerles dispositions dustraité
FUE relatives & la libre prestation des services pouf,s’opposer a‘la‘législation en
cause.

En d’autres termes, la thése de I’'ICA consiste a dire,que,,comme, tous les éléments
de I’activité de fourniture de services de té€lévision panabonnement sont limités au
territoire national et que le jugementrattaqué .ne considére a aucun moment que
I’affectation de la taxe litigieuse entraine uhe quelcongue discrimination indirecte
susceptible de pénaliser [Nowo Communications]¢ledit jugement applique et
interprete erronément I’article 0, paragraphe 2, de la loi 55/2012 et
I’article 56 TFUE, dans lapmesure ou, la réglementation en cause aurait dd étre
interprétée en ce sens quiil™’existehaucun élément transfrontalier justifiant
I’application de I’article'56 TFUE au.eas d*espece.

Dans ce contextesnla Cour, de,céanshestime que le premier juge analyse le texte
Iégal et en tire Une eonelusion selon laquelle la taxe en cause vise exclusivement a
financerda,promotion‘et la diffusion des ceuvres cinématographiques portugaises.
C’est sur cettenconclusien que repose la violation du traité dans les termes
susmentionnes.

Nowo, Communications souscrit a cette approche en considérant que la taxe
d’abonnement;, qui finance des activités qui ne profiteront qu’aux prestataires
nationaux, €enstitue une restriction a la libre prestation des services au sein de
I’Unifen européenne établie a I’article 56, paragraphe 1, TFUE, en favorisant
I’acquisition d’ceuvres cinématographiques et audiovisuelles portugaises au
détriment de celle d’ceuvres provenant d’autres Etats membres. Ce faisant, elle
discrimine les opérateurs de services de télévision par abonnement qui, dans leur
offre, incluent (indirectement) des ceuvres cinématographiques et audiovisuelles
non nationales tout en restant tenus de financer la production portugaise, de la
méme maniére qu’elle discrimine la production cinématographique et
audiovisuelle des autres Etats membres proprement dite.
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Nowo Communications estime elle aussi que cette conclusion est sans équivoque
et n’exige aucune preuve supplémentaire, dés lors que, comme la Cour I’a déclaré,
pour que I’existence d’une discrimination soit établie, il n’est pas nécessaire que
chaque situation couverte par une regle donnée soit affectée négativement, un
préjudice potentiel, ¢’est-a-dire la probabilité qu’un préjudice se produise, étant
suffisant, méme si les régles peuvent se révéler favorables dans certains cas (arrét
du 14 décembre 2000, AMID, C-141/99, EU:C:2000:696).

D¢s lors que I’interprétation du texte 1égal par la Cour de céans de tend vers la
méme conclusion (qu’elle soit juste ou fausse), la question du renvoi‘se pose.

La Cour de ceans est en effet encline a considérer que I’autoliquidation deyla taxe
d’abonnement prévue a I’article 10, paragraphe 2, de la%Jlo1\55/2022 “viole
I’article 56 TFUE en ce que I’affectation des recettes qu’clie generewréduit le,colt
de la production nationale par rapport a la production étrangere,et'discrimine ainsi
indirectement la prestation transfrontaliere de cesyServices, parsrapport a leur
prestation interne.

La question litigieuse consiste donc a sawvoir si la taxe, d*aboanement prévue a
I’article 10, paragraphe 2, de la loi 55/2012 viole I’article’ 56 TFUE en ce qu’elle
vise exclusivement a financer lagiprometion et [ay diffusion des ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles‘portugaises.

En effet, bien que les juridictions des Etats membres soient compétentes pour
appliquer le droit de 1’Unien, Rinterprétations« des actes pris par les institutions,
organes ou organismes’'de ‘I"Wnion » ‘appartient, conformément a 1’article 267,
premier alinéa, sous,b)\TFUE} a"la \Coursde justice de I’Union européenne. En
outre, comme I’ajoute Rarticle 267, troisieme alinéa, TFUE précité, « [lJorsqu’une
telle question [d’interpretation des actes pris par les institutions de 1’Union] est
soulevee dans ‘unenaffaire pendante devant une juridiction nationale dont les
décisionsghessont passsusceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne,
cette juridictioniest tenue'de Saisir la Cour ».

Le litige ‘porte sur |’interprétation d’une disposition du traité FUE, étant entendu
que, ladécision aintervenir n’est susceptible d’aucun recours juridictionnel.

Par,_consequent, des lors que la question n’est pas claire et qu’il existe des doutes
sériecux Quant a la conformite a [I’article 56 TFUE de [P’interprétation de
I’articlend0, paragraphe 2, de la loi 55/2012, ou, en d’autres termes, quant a la
conformité a ces régles de droit de I’Union de la solution imposée par le droit
interne, il convient, en vertu de [Iarticle 267 TFUE, d’ordonner un renvoi
préjudiciel devant la Cour en vue de clarifier les questions formulées ci-dessous
conformément a la suggestion de la requérante [OMISSIS], la procédure étant
suspendue jusqu’a ce que la Cour se prononce.

La Cour de céans pose ainsi a la Cour les questions suivantes :
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i)  L’article 10, paragraphe 2, de la Lei n.° 55/2012 (loi 55/2012), du
6 septembre 2012, interprété en ce sens que la taxe qu’il prévoit vise
exclusivement a financer la promotion et la diffusion des ceuvres
cinématographiques et audiovisuelles portugaises, est-il susceptible de
discriminer de maniére indirecte la prestation de services entre Etats
membres par rapport a leur prestation interne, en rendant la prestation de
services entre Etats membres plus difficile que la prestation de services
purement interne & un Etat membre, et, partant, viole-t-il I’article 56 TFUE ?

i) Le fait qu’il existe des régimes identiques ou similaires a celui prévu par
la loi 55/2012 dans d’autres Etats membres de I’Union europeenne,est-il de
nature & modifier la réponse a cette question ?

3. DISPOSITIF

Par ces motifs, en vertu des pouvoirs qui leur sort conféres, par.l’article 202 de la
constitution de la République portugaise, lesquges ‘de la section“du contentieux
fiscal du Supremo Tribunal Administrativo (Cour<administrative supréme,
Portugal), décident, aprés en avoir déelibére, de :

A) Soumettre a 1’appréciation de la Coug de justice de'l’Union européenne les
questions préjudicielles énoncées, ci-dessus aux points i) et ii), et, par
conséquent, de

B) Suspendre la présentc instance, conformément a I’article 267 TFUE ;

C) Ordonner la transmission ‘de laxrequéte au greffe de la Cour [OMISSIS]
[précisionsyrelativesa laprocedure].

José GomesiCorreia (rapporteur) - Anibal Ferraz - Paula Cadilhe
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