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Lieta C-411/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 5. jalijs
Iesniedzéjtiesa:

Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka, administrativa tiesa,
Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 10. marts
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Instituto do Cinema.e do Audiovisual, I.P.
Atbildétaja apelacijas instance:

NOWO Communieations, S.A.

Pamatlietas priekSmets

Apelacijasy,stidziba, parpirmas instances spriedumu, ko taisijusi Tribunal
Administrativone Fiseal de Almada (Almadas administrativa un nodoklu lietu
tiesapPortugale; turpmak teksta — “Almadas TAF”) un ar kuru minéta tiesu iestade
atzina, ka,LESD 56. panta noteiktajai pakalpojumu snieg8anas brivibai ir pretruna
abenésanas, maksa par piekluvi televizijas programmu pakalpojumiem valsts
teritoxija, kas operatoriem — abonenttelevizijas pakalpojumu sniedz€jiem jamaksa
Instituto,do Cinema e do Audiovisual.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ien@émumi no abonenttelevizijas operatoru, kuri darbojas valsts teritorija,
abong€Sanas maksam tiek paredzeti tam, lai finans€tu Portugales kinematografisko
un audiovizualo darbu izstradi, popularizéSanu un apraidi.

Iesniedzgjtiesa lidz izskaidrot, vai fakts, ka $ads finans€jums padara Ietakus valsts
kinematografiskos un audiovizualos darbus un, attiecigi, veicina §is produkcijas
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iegadi attieciba pret citu dalibvalstu produkciju, izraisa So pakalpojumu parrobezu
sniegSanas netieSu  diskriminaciju, parkapjot LESD 56.panta noteikto
pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Prejudicialie jautajumi

“l) Vai Lei n.°55/2012, de 6 de setembro (2012. gada 6. septembra Likums
Nr. 55/2012) 10. panta 2. punkts, ja to interpreté tad¢jadi, ka ar taja paredzéto
maksu ir ieceréts finansét tikai Portugales kinematografisko un. audiovizualo
darbu populariz€sanu un apraidi, var izraisit pakalpojumu snieg8anas starp
dalibvalstim netieSu diskriminaciju, salidzinot ar atbilstoSo pPakalpejumu
sniegSanu valsts ietvaros, apgritinot pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim
salidzinajuma ar pakalpojumu tiri iekS€ju sniegSanu kadaydalibvalsti, tadejadi
parkapjot LESD 56. panta noteikumus?

2)  Vai uz pirmo prejudicialo jautajumu sniedzame atbildi var, maintt apstaklis,
ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav Likuma Nr. 55/2012 paredzetajam
identiski vai Iidzigi regul&jumi?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LESD 56. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Lei n.°55/2012 — “Principios de acdo do Estado no quadro do fomento,
desenvolvimenteye prote¢ao da,arte do cinema e das atividades cinematogréficas
e audiovisuals (Ltkums“Nr. 55/2012 — Valsts darbibas principi kinomakslas un
kinematografiske unsaudiovizu@lo darbibu sekméSanas, izstrades un aizsardzibas
joma) (Diario da'Republiea, 1. sérija, Nr. 173/2012, 2012. gada 6. septembris)

Saskana ar Likuma,Nr.’565/2012 2. panta “Definicijas” p) punktu:
“Sa Likuma unjta Tstenodanas noteikumu pieméro$anas noliikos:

p) ““abonenttelevizijas operators” ir ikviena juridiska persona, kas valsts
teritorija ar jebkuras platformas, ierices vai tehnologijas starpniecibu sniedz
piekluvi  televizijas  programmeé&Sanas  pakalpojumiem  atbilstosi
ligumsaistibam, kas ir saistitas ar abon&Sanu vai kadu citu iepriek$gjas
individualas atlaujas formu, kas nozimé samaksu no galapatérétaja puses par
pakalpojuma sniegSanu — vai tie tiktu piegadati individuali vai ka dala no
paketes, kas ietver citus elektroniskas sazinas pakalpojumus, — neatkarigi no
aprikojuma veida, kas izmantots pakalpojumu lietoSanai, tostarp gadijumos,
kad globalais komercialais piedavajums nozimée, ka televizijas pakalpojumi
tiek sniegti bez maksas.”
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Likuma Nr. 55/2012 3. pants “Principi un mérki” ir formulé&ts $adi:

“]. - Saja Likuma regul&to jautajumu ietvaros Valsts ievéro §adus principus:

a)

b)

d)

atbalsts kinematografisko un audiovizualo darbu jaunradei, producgSanai,
izplatiSanai, izradiSanai, apraidei un populariz€Sanai ka instrumentiem
kultiiras daudzveidibas izpausmei, nacionalas identitates apliecinaSanai,
valodas popularizésanai un Portugales t€la nostiprinasanai pasaul€, it Tpasi
attieciba uz attiecibu intensific€Sanu ar valstim, kuras portugalu valoda ir
oficiala valoda;

kinematografiskas makslas un it IpaSi jauno talamtu wun), pirmdarbu
aizsardziba un popularizéSana;

tadu pasakumu un atbalsta programmu pienemsana, kura, meérkis, ir sekmét
uznémgéjdarbibas tikla un kinematografisko un_ audiovizudlo darbu tirgus
attistibu saskana ar parredzamibas un objektivitatcs,’Kompetences, jaunrades
brivibas un kultiiras izpausmju daudzveidibas principiem;

mijiedarbibas ar kinematografiska@s un audiovizualas nozares, socialas
komunikacijas, izglitibas un telekomunikaciju nozaru agentiem sekmésana;

kinematografiska  un  ‘audiovizuala “jkulfiirvésturiska = mantojuma
popularizéSana un saglabasana ilgtermina ar-pasakumiem, kas garant€ to
saglabasanu.

2. — Saja Likuma reguléto jautajuminietvaros Valsts tiecas sasniegt $adus mérkus:

a)

b)

f)

sekmét wvalstsy kinematografisko un audiovizualo darbu jaunradi,
producésanty, izplatiSanu, izradiSanu, apraidi un izdoSanu, it Tpasi ar atbalsta
un stimula pasakumuystarpniecibu;

sckmét kinematografisko un audiovizualo darbu kvalitati, kulttras
izpausmjw, daudzveidibu, maksliniecisko originalitati un ekonomisko
dzivotspgju, ‘ityIpasi pieskirot atbalstus ar meérki, lai darbu raditaji varétu
sashiegt So darbu maksimalu izplatibu un rentabilitati;

veicinat kinematografisko un audiovizualo darbu autoru un veidotaju, ka art
minéto darbu makslinieku, interpretétaju vai izpilditaju tiesibu aizsardzibu;

veicinat portugalu valodu un kultiiru;

sekmét neatkarigds produc€Sanas nozares mijiedarbibu ar izradiSanas,
izplatiSanas, apraides nozarém vai kinematografisko un audiovizualo darbu
nodosSanu riciba;

sekm@t starptautiskos kopraZzojumus, noslédzot divpus€jus ligumus ar
savstarp€jibas raksturu un starptautiskas konvencijas;
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intensificét sadarbibu ar valstim, kuras oficiala valoda ir portugalu valoda;

veicinat kinematografiska un audiovizuala uznémegjdarbibas tikla
nostiprinaSanu, radot stimulus un citus atbalsta pasakumus, un it 1pasi,
sekmgjot ieguldijumus valsts mazajos un vid€jos uznémumos, lai raditu
vertibu un nodarbinatibu;

sekmét valsts kinematografisko un audiovizualo darbu izradiSanu, apraidi,
popularizésanu, izplatiSanu un saimniecisko izmantosanu;

veicinat kinematografisko un audiovizualo darbu starptautiskosanu, ka ari to
veidotaju, producentu, makslinieku izpilditaju un tehnisk@, petsonala
atziSanu valsts un starptautiska méroga;

veicinat sabiedribas izglitoSanu, it Tpasi atbalstotfkinofestivalus, kinoklubus,
izradiSanu pasvaldibu zalés un kinematografiskas darbibasipopularizéSanas

kultiras asociacijas, un, it T1pasi, popularizgjot pkinematografisko
pamatapmacibu izglitibas centros;

sekmét Portugaleé esosa valsts.  kinematografiska, un audiovizuala
kultiirvésturiska mantojuma saglabasanui "ka ati ta valorizaciju un ta
pastavigu izradiSanu sabiedribai;

sekmét tadu pasakumu pienemsSanu, kas personam ar invaliditati garante
piekluvi kinematografiskajiem un audiovizualajiem darbiem;

veicinat makslinieciskas\izglitesanas attistibu un profesionalo sagatavoSanu
kinematografiskaja un audiovizualaja nozarg.

3. — Saja Likumareguleto jautajumu ietvaros Valstij:

a)

b)

d)

ir_janosaka amgik gadus japublice deklaracija par atbalsta prioritatem
kimematografiskajaipun audiovizualajai nozarei, ievérojot stratégisku
redzgjumu,par inyesticijam kinematografiskaja un audiovizualaja nozar€, un
atkartba 1o finansejuma vajadzibam un esoSajiem finansu resursiem;

ir jagarante, ka atbalsta politika kinematografiskajai un audiovizualajai
nozarei tiek piemerota stingri un parredzami,

prioritasu noteikSana un atbalsta pasakumu pieméroSana ir jagarant€ darbu
autoru un nozares profesionalu, ka ari uznémumu, kuri darbojas
kinematografiskaja un audiovizualaja nozarg, lidzdaliba;

ir javeicina un jasekmé Valsts subsidétu darbu izradiSana sabiedribai.

4. — Valsts atbalstis Eiropas kino, ievérojot spéka esoSas starptautiskas tiesibu
normas, it TpaSi tas, kas noteiktas Eiropas Savienibas (ES) ietvaros, Eiropas
konvencija par kino koprazojumiem, UNESCO konvencija par kultiiras izpausmju
daudzveidibu un starptautiskajos ligumos par intelektualo pasumu.
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5. — Saja likuma paredzéetais atbalsts un pasakumi ir saderigi ar atbalsta un stimula
shemam, kas noteiktas Portugales Valstij saistoSas starptautisko un Kopienu
tiesibu normas.”

Likuma Nr. 55/2012 8. panta “Sané€mgji” 3. punkta ir noteikts:

“Izplatitaji un 1zraditaji vares sanemt atbalstu saskana ar Dekrétlikuma
noteikumiem, kas tiek pienemts $a Likuma TstenoSanai, lai izplatitu un izraditu
valsts darbus, Eiropas darbus un mazak izplatitus kinematografiskos darbus.”

Mingéta likuma 10. panta “Maksas” 2. punkta ir noteikts:

“Operatori — abonenttelevizijas pakalpojumu sniedz&ji maksa gada maksu 2¢(euro)
apméra par katru piekluves televizijas pakalpojumiem abenentujjko iekasé no
operatoriem.”

Likuma Nr.55/2012 18. panta “Piekluve izplati$anas,vizradisanas, un apraides
tirgiem” 1. un 3. punkts ir formuléti $adi:

“l. — Valsts veiks atbalsta pasakumus kinematografiske, darbu izplatiSanai,
izradiSanai un populariz€Sanai valsts ufi,statptautiskajos,tirgos, it Ipasi izmantojot
stimulus valsts — it Tpasi subsidéto — kinematografisko” darbu izradiSanai, vai
Eiropas darbu izradiSanai pasvaldibu zal@s, un‘weicot pasakumus, kuri veicina
valsts producentu un izplatitaju apvieno§anos:

[]

3. — Valsts veiks qatbalsta pasakamusykinematografiskajiem izraditajiem, kuru
programma parsvard, vai gparasti ietver valsts un Eiropas kinematografiskos
darbus — tostafp pilnmetrazas filmas, dokumentalas filmas, ismetrazas filmas un
animacijas filmas, un kurtattista savu darbibu alternativas izradiSanas vide.”

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2013. gada 9.augusta vestule Instituto do Cinema e do Audiovisual ladza
sabiedribuy, NOWO Communications, S.A., kuras agrakais nosaukums bija
Cabovisdo-Televisao por Cabo, S.A., samaksat summu 886 042,50 EUR,
atbilstosus gada maksai, ko iekas€ no operatoriem — abonenttelevizijas
pakalpojumu sniedzg&jiem.

2013. gada 27. augusta Instituto do Cinema e do Audiovisual izdeva noteiktajai
maksai atbilstoSu parada sertifikatu (certiddo de divida) par summu
886 042,50 EUR apméra, ko min&tajai sabiedribai parsitija Servico de Finangas
de Palmela (Palmelas Nodoklu dienests, Portugale).

2013. gada 2. oktobri sabiedriba NOWO Communications, S.A. iesniedza
parstidzibu (reclamacgdo graciosa) pret konkréto iekasé$anu un ltidza arT bankas
garantiju, lai apturétu fiskalas piedzinas izpildu procediru.
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2014. gada 27. maija v&stulg tika pazinots lémums par parsiidzibas noraidianu, un
Sis [léemums vélak tika apstridets Almadas TAF.

Ar 2018. gada 29. novembra spriedumu Almadas TAF apmierinaja minéto prasibu
kopuma un atc€la abonéSanas maksas iekase€Sanu, jo uzskatija to par esoSu
pretruna pakalpojumu sniegSanas brivibai un LESD 56. pantam.

Tatad iesniedzgjtiesai ir jalemj par apelacijas stidzibu, ko Instituto do Cinema e do
Audiovisual ir iesniedzis par min&to nolémumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Instituto do Cinema e do Audiovisual (turpmak teksta‘s, “apelacijas’ stidzibas
iesniedz€js”) apgalvo, ka abong€Sanas maksa ir saderigatar Savienibas tiestbam un
ka, attiecigi, ta neparkapj LESD 56. panta noteikumus,

Tas apgalvo, ka faktiski, ta ka stridiga maksa attieeas tikai uz, piekluvi valsts
teritorija sniegtiem televizijas programmu pakalpejumiem un todekasé no visiem
operatoriem — abonenttelevizijas pakalpgjumu sniedzejiem, Kuri darbojas $aja
teritorija, visas abonenttelevizijas pakalpojumu shiegsanas darbibas ir ierobezotas
l1dz valsts teritorijai.

Tomeér parsiidzétaja sprieduma Almadas TAF uzskatija, ka maksas iekas€Sana ir
pakalpojumu sniegSanas biivibas ierobezojums vairs ne jau tikai sabiedribai
NOWO Communications, S:A-(turpmak teksta = “atbildétaja apelacijas instance”),
bet gan visiem ar arzemju kinemategrafisko un audiovizualo produkciju saistito
pakalpojumu sniedZejiem:

Apelacijas sudzibas iesniedzejsiapgalvo, ka, kaut art tiktu uzskatits, ka atbildétaja
apelacijas instanc€ var likumigi atsaukties uz abonéSanas maksas prettiesiskumu
citu operatoru, Kuri nawlietas'dalibnieki, sniegto pakalpojumu domajamas netiesas
diskriminacijas dely, pat §aja aspekta nav pieradits, ka pastavétu kaut kadi
ierobezojumi Soppakalpojumu sniegSanas brivibai.

Apelacijas sudzibas iesniedzgja ieskata, kliidaina ir premisa, ka abon&sanas maksa
irparedzeta, latyfinansétu tikai Portugales kinematografisko darbu popularizésanu
un apraidi, Jo faktiski Likums Nr. 55/2012 un vélakie ta istenosanas tiesibu akti arl
paredz hatbalstu Eiropas darbu produc€sanai, izplatiSanai, izradiSanai,
popularizeésanai un apraidei.

Pat ja tiktu uzskatits, ka sapemtie ien€mumi ir planoti tam, lai finansétu
galvenokart valsts darbus, uz vienkarSas minéta juridiska rezima analizes pamata
nebiitu iesp&ams secinat, ka So ienémumu pieSkiruma del tiek vai var tikt
apgritinata pakalpojumu sniegSana dalibvalstis.

Sada ierobeZojuma esamiba biitu konstat€jama vien tad, ja var€tu secinat, ka
iene@mumu pieSkirums veicina Portugales kinematografisko un audiovizualo darbu
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iegadi, kait§jot Eiropas darbiem, un apgritina pakalpojumu sniegSanu starp
dalibvalstim salidzinajuma ar tiri iek$&ju pakalpojumu sniegSanu kada dalibvalsti.
Apelacijas stidzibas iesniedz€ja ieskata nav neviena pieradijuma tam, ka
operatori — televizijas pakalpojumu sniedzgji tiecas veicinat valsts darbu iegadi
par sliktu Eiropas darbiem tikai finans€juma d€] un atbalsta, ko sanem valsts
darbi, dél, jo $adu secinajumu nekada zina nepamato funkcionala detalizéta un
izsmelosa analize, kas acimredzami neizriet nedz no lietas materialiem, nedz to ir
noradijusi atbildétaja apelacijas instance.

Tapat arT nav ticis pieradits, ka konkréta nodokla pieskirums samazina piekluvi
“arzemju darbu” tirgum, liekot SkérSlus Kopienas ieksgjai tirdzniecibai, jo
pakalpojumu sniegSanas brivibas iesp€jams ierobezojums prasitu katsa zina, lai
konkrétas maksas pieskirums var€tu attieciga gadijuma @ozimigi apdraudet ar
“arzemju darbiem” saistitu parrobezu pakalpojumu sniegSanw, vai atturét'no Sadu
pakalpojumu sniegSanas. Tadgjadi, nepastav neviens ar Eiropas,darbiem Ssaistitu
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, kas vargtu.traucet, likt skerslus
vai padarit mazak pievilcigas So citas dalibvalstis registréto pakalpojumu
sniedzgju darbibas.

No otras puses, tiktal, ciktal ta koncentzgjas,uz pakalpojumiem, ko valsts teritorija
sniedz operatori — abonenttelevizijas “pakalpojumu sniedzgji, stridiga maksa
objektivi neskar nedz kadu “arzemju produceSanu”,sedz saistito pakalpojumu
sniedz€jus saisttba ar Eiropas kinematografiska un audiovizuala satura
producéSanu.

Apelacijas siidzibas iesniedzejalieskata, citas dalibvalstis, konkr&ti, Vacija,
Francija, Polija un.Cehijas Republikapari pastav pamatlieta apstridétajai maksai
lidzigs nodoklis, “’)ko ‘pieméro abonenttelevizijas pakalpojumiem. Tomer
parsiidzetaja _spriedumadbija atzits\valsts kinematografiskajai un audiovizualajai
nozarei pieskirta atbalsta prettiesiskums, pilnigi ignorgjot atbalstu, ko §is nozares
sanem yairakuma dalibvalstuy

Vel 2008, gada, Eiropas Komisija apstiprinaja dazadas atbalsta shémas kino, citu
starpa, atbalsta sh€mu Ungarijas kino, nodoklu stimulus Italijas kinematografisko
darbu pteducgsanai, atbalsta shemas Somijas kino un Vacijas kino. Saja nozimé
Eiropas Savieniba pastav reals stimuls, lai dalibvalstis producétu audiovizualos
darbus, kas veicina Eiropas kulttras daudzveidibu un bagatibu.

No vienas puses, apelacijas stidzibas iesniedz€ja ieskata, parsiidz&taja sprieduma
butu bijis jaanaliz€, vai atbalsts kinematografisko un audiovizualo darbu
producesanai ir atbalsta pasakums LESD 107. panta izpratn€. Ja tas ir atbalsta
pasakums, tad ir japatur prata fakts, ka Eiropas Komisija un Tiesas judikatiira
neiebilst pret atbalsta shemam kinematografijas un televizijas satura veidosanai,
kas izriet no finans€juma ar parafiskalo nodoklu starpniecibu, un ka pastav ipasa
iesp&ja atkapties no vispargja nesaderibas principa attieciba uz atbalstu, ko
dalibvalstis pieskirusas kulttiras veicinaSanai, ja vien tas neietekmé tirdzniecibas
un konkurences nosacijumus Savieniba pret&ji kop&jam interesém.
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Turklat, apelacijas stidzibas iesniedz€ja ieskata, kas attiecas uz iesp&jamu
pienakumu sniegt pazinojumu Komisijai un sanemt atbilstoSu atlauju, no
Komisijas 2014. gada 16. junija Regulas (ES) Nr. 651/2014 izriet, ka atbalsts
kultirai un kulturvesturiska mantojuma saglabasanai ir saderigs ar iek$gjo tirgu,
un par to nav ieprieks obligati japazino Komisijai.

Atbildétaja apelacijas instancé no savas puses apgalvo, ka Likuma Nr. 55/2012
3. pants lauj secinat, ka atbalstu, ko apelacijas stidzibas iesniedzgjs pieskiris
sanéméjiem, galamérkis ir veicinat [Portugales] valsts kinematografiskos un
audiovizualos darbus, portugalu valodu un nacionalo identitati. Tadg&jadi,
finans€jot darbibas, no ka ieguvéji bis tikai valsts pakalpojumuisniedzgji,
abongSanas maksa ir pakalpojumu sniegSanas brivibas ‘Eiropas) Savieniba
ierobezojums, jo veicina Portugales kinematografisko wn audievizudlé darbu
iegadi, kaitgjot citu dalibvalstu izcelsmes darbu iegadei.

Lidz ar to, atbildetajas apelacijas instancé ieskata, ‘abon€Sanasjmaksa netiesi
diskriming abonenttelevizijas operatorus, kuri sava piedavajuma, icklauj arzemju
kinematografiskos un audiovizualos darbus, unjviniem toméer paliek pienakums
finansét Portugales darbus, tapat k@ ta “diskriminecitu dalibvalstu
kinematografisko un audiovizualo darbu preducésanu:

Tapat ari, atbildétajas apelacijas, instance ieskatd, min€tais ierobezojums nav
attaisnots ar sabiedriskas kartibas,wwalsts) drosibdas vai sabiedribas veselibas
apsveérumiem, nedz ar kadu citu legitimugiemeslu, kas saistits ar valsts nodoklu
sisttmas konfiguraciju un_aizsardzibu, it Tpasi attieciba uz nodoklu rezima
saskanotibu, fiskalas suverenitatesytaisnigas sadales starp valstim saglabasanu vai
cinu pret izvairisane§ nomodoKlu maksasanas.

Attieciba uz samérigumu/atbildetaja apelacijas instanc€ apgalvo, ka stridiga maksa
neveido atbilstosuinstrumentu izvirzita mérka sasniegSanai un ka pastav citi —
pakalpojumu shiegSanas brivibai un kinematografisko darbu un audiovizualo
saturu patrobezu tirdznieeibai mazak kait€josi — pasakumi. Savukart abonéSanas
maksa izradas, nesamériga ari Saura nozim&, jo plasi parsniedz valsts
kiflematografiskastun audiovizualas darbibas iespgjamos ieguvumus. Sie ieguvumi
butu tie§i tadi pasi, ja lidzekli butu iegiti no vispargjiem nodokliem, neuzliekot
selektivu slogu operatoriem — abonenttelevizijas pakalpojumu sniedzgjiem.

Atbildétaja apelacijas instancé piebilst ari, ka citu dalibvalstu lidzigos reZimus
nekada veida nevar salidzinat ar pamatlieta apstridéto rezimu — tas rakstura,
nodokla bazes vai ari tas aprékina metodes del.

Visbeidzot, atbildétajas apelacijas instancé ieskata, noslédzot savas apelacijas
stidzibas pamatojumu, balstoties uz tiestbu normam valsts atbalsta joma,
apelacijas stidzibas iesniedzgjs atzist, ka valsts tiesiskais regulgjums ir versts uz
to, lai faktiski tiktu veicinatas valsts kinematografiskas un audiovizualas darbibas.
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INSTITUTO DO CINEMA E DO AUDIOVISUAL

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pirmkart, iesniedzg&jtiesa velas noskaidrot, vai $aja lieta pastav parrobezu elementi,
kuri legitim& atbildétajas apelacijas instancé tiesibas, ievérojot tas veiktas
darbibas, izmantot LESD noteikumus par pakalpojumu sniegSanas brivibu.

ApstiprinoSas atbildes gadijjuma biitu janoskaidro, no vienas puses, vai stridiga
maksa pati par sevi ir nesaderiga ar Eiropas Savienibas tiesibam un, no otras
puses, vai §1 nesaderiba ir jaanaliz€ no ta aspekta, ka ienémumu no abonéSanas
maksas pieskirums iespaido kinomakslas un valsts kinematografisko un
audiovizualo darbibu popularizéSanu un aizsardzibu.

No Almadas TAF nolémuma, kam piekrit iesniedzgjtiesa, skaidei izriet,<ka bija
ieceréts, ka ien€mumu no abonéSanas maksas pieSkirums padaris valsts produkciju
izdevigaku salidzinajuma ar arzemju produkciju, tadejadi radet ‘netiesu
diskriminaciju So pakalpojumu parrobezu sniegSanat,, jo S§is maksas/merkis ir
finansét tikai Portugales darbu popularizéSanu unfizplatisanu.

Saja nolemuma, ko iesniedzgjtiesa daléji atVeidojusiy tika uzsyétts, ka televizijas
operatori finans€é $adu darbu producentus, parvedot,privatus finanSu lidzek]us.
AbonéSanas maksa ir jamaksa neatkarigi noeperatoru sanemtajiem ieguvumiem,
tadgjadi tas autonomais raksturs attiecibapretizradisanas maksu tiek izskaidrots
ar So pedgjo minéto uznémejdarbibasimodeli.

Ta ka min€to operatoru pakalpojumus var‘samemt ar abon&Sanu, Sie televizijas
kanali biezi atsakas no komerereklamas izradiSanas, un, tadgjadi, izradiSanas
maksa, kas arT ir paredzéta [ikuma Nr. 55/2012, tiem nav piemé&rojama. Kameér
izradiSanas maksa tiek aprékinata'uz ad valorem bazes, abonésanas maksa attiecas
tikai uz katra operatora,abonentu skaitu.

No ta var seecinat, ' ka abonésanas maksas pamats nekadi nav saistits ar valsts
kinematografiskas un audiovizualas produkcijas, ko ar So maksu iecerets finanséet,
faktisko ieguyumu. Netiek apsaubits faktiskais labums valsts saturam, un pat nav
izslegti no, samaksasy tie operatori, kuri komercializé arzemju televizijas
pakalpojumus’— vai tie butu galvena vai ekskluziva rakstura. Maksa ir balstita uz
principu, ka operatori lielaka vai mazaka méra giist labumu no producétajiem
valsts saturiem, ko valsts subsidg.

Iesniedz@jtiesa no teleologiska aspekta atsaucas ari uz Proposta de Lei n.°69/X11
(Likumprojekts Nr. 69/X1I), saskana ar kuru tika pienemts Likums Nr. 55/2012,
kas nosaka, ka konkrétas maksas merkis ir izveidot atbalsta sisttmu Portugales
kinematografiskajai un audiovizualajai nozarei, ar kartigu pamatu ien€mumu
1zteiksmé, motivu izklastu.

Ta ka atbilde uz jautajumu nav acimredzama un pastav nopietnas Saubas par to,
vai Likuma Nr. 55/2012 10. panta 2. punkta interpretacija parkapj LESD 56. panta
noteikumus, Supremo Tribunal Administrativo noléma iesniegt ES Tiesai ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.



