HU

Forditas C-435/22 PPU -1

C-435/22. PPU. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. jalius 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberlandesgericht Miinchen (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 21.
Az eljarasban részt vesz:
GeneralstaatsanwaltschaftiMtnchen

HF

Az alapeljarés targya

A Schengeni Megallapodés végrehajtasarol szolé egyezmény — Interpol — V6ros
riasztds — Harmadik orszagbeli “allampolgéarnak voros riasztas alapjan valamely
tagallamban_torténdrletartoztatasa — A vords riasztast kezdeményezd harmadik
allam Kiadatassiranti megkeresése — A szoban forgd cselekmények miatt valamely
masik, tagallambantértent korabbi elitélés — Ne bis in idem — A letartoztatas helye
szerintivtagallam“¢s a“kiadatds iranti megkeresést eldterjesztd harmadik allam
kozottinkiadatasihegyezmeény

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Benelux Gazdasagi Unio allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos
hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérél szold, 1985. junius
14-i  Schengeni Megallapodas vegrehajtasardl sz6lo, 1990. janius 19-én
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Schengenben alairt egyezménynek (a tovabbiakban: SMVE) az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 50. cikkével dsszefliggésben értelmezett 54. cikkét, hogy e
jogi szabalyokkal ellentétes az, hogy az ezen egyezményben részes valamely
allam és unios tagallam hatdséagai kiadnak egy, az EUMSZ 20. cikk értelmében
uniés polgarnak nem mindsiild harmadik orszagbeli allampolgart egy harmadik
allam részére, amennyiben az érintett személyt az Eurdpai Unidé egy masik
tagallamaban ugyanazon cselekmények miatt, mint amelyekre a kiadatas iranti
megkeresés vonatkozik, mar jogerdsen elitélték és ezt az itéletet végrehajtottak, és
amennyiben az e személy e harmadik allam részére torténd kiadatdsanak
megtagadasara vonatkoz6 dontés csak az e harmadik allammal fennallé,kétoldald
kiadatasi szerzddés megsértésével lenne lehetséges?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

Az 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol'szolo'egyezmény (a
tovabbiakban: SMVE) 54. cikke

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabhiakban: Charta)50. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az 1978. janius 20-i Auslieferungsvertrag, zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten \Staaten von Amerika (a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és'az AmerikainEgyesilt Allamok kozétti kiadatasi
szerzGdés, a tovabbiakban=Németorszag*Egyesiilt Allamok kiadatasi szerz6dés),
az 1986. oktOberg 21-i\kiegészitd szerzodéssel (a tovabbiakban: kiegészitd
szerz6dés) ¢és @ 2000. “aprilis, 18-1 masodik kiegészitd szerzddéssel (a
tovabbiakban:amasodikikiegeszitd szerzodés) osszefiiggésben

A Németorszag-—Fgyesiilt \VAllamok kiadatasi szerzédés 8. cikkének szévege a
kovetkezo:

A kiadatasthnem, engedélyezik, ha a megkeresett allam illetékes hatosagai a
terheltet azon blincselekmény miatt, amely miatt a kiadatast kérik, mar jogerdsen
telmentettek vagy elitélték.”

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

HF-et 2022. januar 20-an Németorszagban ideiglenes letartdztatasba vették. E
letartoztatasra egy, az Interpol altal kiadott és az Amerikai Egyesiilt Allamok &ltal
amiatt kezdeményezett voros riasztas alapjan kerlt sor, mivel HF a 2008.
szeptember ¢és 2013. december kozotti iddszakban allitdlag kiilonbozo
blincselekményeket (blindzéi befolyds alatt all6 korrupt szervezetekben vald
részvételben torténd megallapodas, banki csalas ¢és tavkozlési eszkoz
felhasznalasaval elkdvetett csalas elkdvetéseben vald megallapodas a Title 18, U.
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S. Code, Section 1962 [d] és a Title 18, U. S. Code, Section 1349 szerint) kovetett
el.

2022. januar 25-i levelikkel az amerikai hatdésagok megkildték az Egyesilt
Allamok District of Columbia szdvetségi korzeti birosaga altal 2018. december
4-én kiadott elfogatoparancsot és az Egyesiilt Allamok District of Columbia
szovetségi korzeti birdésagan beliil mikodo vadeskiidtszék 2018. december 4-i
vadiratat. 2022. marcius 17-én az amerikai hatésagok megkildték a kiadatasi
dokumentumokat.

A kérdést elbterjesztd birdsag és a Generalstaatsanwaltschaft Minchen(miincheni
foligyészség) kérelmére a szlovén hatosagok a kdvetkezd informaciokat kézoltek:

HF-et a maribori regiondlis birdsag (Szlovénia) 2012, julius 6:i,%2012.
oktober  19-én  joger6re  emeclkedett itéletéwel N1 évy, 33hdnap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte a Kazenski zakonik, (szlevén, biintetd
torvénykonyv) 221. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben ertelmezett
(4) bekezdése  szerinti  ,,informacigs , rendszerw, helleni  tamadas”
blincselekménye miatt, amelyet a 2009 december &, 2010. junius kozotti
id6szakban kovetett el, és a kiszabott szabadsagvesztés-buntetést 480 Ora
kozérdekit munkara valtoztattak. HE a'kdzérdeké munkat 2015. janius 25-ig
teljes egészében letdltotte.

2020. szeptember 23-ivégzésevel aykoperi regionalis birdsag (Szlovénia)
elutasitotta a terheltnek \az wAmerikai Egyesiilt Allamok részére
blintetdeljaras lefolytatasa ccljabél ténténd kiadatdsa iranti megkeresést,
azzal az indokkal, hogys a Kiadatas iranti megkeresésben ismertetett
tényallasok 2020 janiusaigia maribori regionalis birosag itéletével jogerdsen
elbiralasra keriilteks A kiadatas iranti megkeresésben szerepld, 2010 juniusat
kovetd, tényallasok tekintetében nem all fenn biincselekmény gyantija. E
végzést ‘a_Koperi felsébirdésag (Szlovénia) 2020. oktober 8-i vegzésével
helybenhagyta,'es az jogerére emelkedett.

Az, Amerikai, Egyestllt, Allamok 4ltal a szlovén hatosagokhoz intézett kiadatas
irantivmegkeresés €s az abban szerepld buncselekmények, amelyekrdl a koperi
regionalis_ birosagnak ¢és a koperi felsObirosagnak hataroznia kellett, valamint a
kérdést \ eléterjeszté birdsagnak az Amerikai Egyesiilt Allamok altal a
Németorszagli Szovetsegi Koztarsasaghoz intézett kiadatas iranti megkeresése
alapjan®, rendelkezésére 4ll6 iratok ugyanazokra a bilincselekményekre
vonatkoznak. Ezenkivil a maribori regiondlis birdsag altal elbiralt tenyallas
azonos a jelen eljardsban a Németorszagi SzOvetségi Koztarsasaghoz intézett
kiadatas iranti megkeresés targyat képezo tényallassal, amennyiben e megkeresés
a 2010 juniusaig elkovetett bincselekményeket irja le.

HF szerb ¢s koszovoi allampolgar. A Németorszagban torténd letartoztatasanak
idépontjaban — allitasa szerint — Szlovénidban rendelkezett lakohellyel, és egy
érveényes szerb utlevél, egy 2017. november 3-an kiallitott és 2019. november 3-an
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lejart szlovén tartdzkodasi engedély és egy koszovéi személyi igazolvany volt
nala. 2020-ban a szlovén hatosdgok elutasitottdk a szlovéniai tartézkodasi
engedelyének megujitasa iranti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéstdl fiigg a District of Columbia
szovetségi korzeti birdésagan beliil mikodo vadeskiidtszék 2018. december 4-i
vadirataval 0sszefliggésben értelmezett, a District of Columbia szdvetségi korzeti
birdsaga altal 2018. december 4-én kiadott elfogatoparancsban 2010 junjusaig HF
terhére rott cselekményekre tekintettel HF-nek az Amerikai £Egyesiilt YAllamok
részére torténd kiadatasa teljesithetdségérdl vald dontés.

Ezt a kérdést a Birosag a 2021. méjus 12-i Bundesrepublik ‘Deutsehland (Az
Interpol vOrds riasztasa) itéletben (C-505/19, EU:C:2021:376) nem yélaszolta
meg, mivel a jelen eljards az alabbi eltéréseket mutatja: HR, nemyunios polgar, és
nem az Interpol altali korozés alapjan torténd ideiglenes, letattoztatasrol van szo,
hanem egy kiadatés iranti hivatalos megkereséstol,\amelyet,az Amerikai Egyesiilt
Allamok azt kovetéen intézett a Németotszagi Szovetségi Kéztarsasaghoz, hogy
HF-et az Interpol voros riasztasa alapjaniNéemetorszagbamletartoztattak.

A Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag,és azAmerikai Egyesiilt Allamok kézétti
kétoldali megallapodasok szerintya jogi ‘helyzet avkovetkezoképpen alakul: HF
kiadatasara a kiegészitd szerzédéssel, és apmasodik kiegészitd szerzddéssel
osszefliggéshben értelmezett Németorszag—Egyesult Allamok kiadatasi szerzédés
az iranyado. Az Amerikai “Egyesiilt \Allamok elGterjesztette a Németorszag—
Egyesiilt  Allamok, kiadatasi, “szerzédés  14. cikke alapjan  szikséges
dokumentumokat.

A Németorszag*Egyesiilf. Allamok kiadatasi szerzodés — kiegészitd szerzédés
1. cikkénekva) pentjaval, 0sszefliggésben értelmezett — 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontjasértelmében azon“biincselekmények esetében keriilhet sor kiadatasra,
amelyek mindkét allam joga szerint biintetenddéek. A HF terhére rott magatartés
Amerikai, Egyesult, Allamok joga alapjan biintetendd jellege tobbek kozott a
megkiildott'kovetkezd amerikai szovetségi torvényekbdl kovetkezik: Title 18 §§
1844, 1349,1963(a), 1962, 1349. A HF terhére rott magatartas a Strafgesetzbuch
(bintetOutorvénykonyv) 129., 303b. és 202c. §-a szerint a német jog alapjan is
biintetendo.

A kiadatéasra val6 lehetéség a Németorszag—Egyesiilt Allamok kiadatasi szerz6dés
2. cikkenek (2) bekezdésébol ered. A bilincselekmények az amerikai jog szerint 20
év, illetve 30 év szabadsagvesztés-bintetéssel, a német jog szerint pedig 2 év és
10 év kozotti szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendok.

A kiadatas teljesithetoségét kiadatasi akadalyok sem zarjak ki. Kozelebbrdl — az
elézetes donteshozatalra terjesztett kérdések figyelembevétele nelkil — a
Németorszag—Egyesult Allamok kiadatasi szerz6dés 8. cikke szerint nem
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kovetkezik kiadatasi akadaly abbdl, hogy HF-et a maribori regionalis birdsag
(Szlovénia) 2012. jalius 6-i itéletével a jelen kiadatas iranti megkeresés targyat
képezd biincselekmények egy része, azaz a 2010 juniusaig terjedd idészakban
elkovetett cselekmények miatt mar jogerdsen elitélték és a kiszabott biintetést mar
jogerdsen végrehajtottak.

Az egyértelmi megfogalmazas szerint ugyanis a ne bis in idem elve csak akkor
zarja ki a kiadatast, ha a terheltet a megkeresett allam, vagyis a jelen esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag illetékes hatosagai itélték el jogerdsen.

E kiilonds nemzetkdzi szerzddési szabalyozas alapjan e rendelkezést, gy sem
lehet értelmezni, hogy az az EU tagallamaiban hozott biintetditéleteket,is magaban
foglalja. Ezenkiviil az 1978. évi kétoldalu szerzddéssel kapcsolatoshtargyalasek
keretében a Németorszagi SzOvetsegi Koztarsasdg ésdaz Amertkal \Egyesilt
Allamok abban allapodtak meg, hogy a harmadik allamiokban hozott hatarezatok
nem akadalyozzak a kiadatast.

A Németorszag—Egyesiilt Allamok kiadatasi szerzodés 8, Cikkének értelmezésére
valo lehetdség hidnya abbol is kovetkeziky, hegy ay masedik kiegészitd
szerzGdésben, amellyel a Németorszag-BgyesiilthAllamok kiadatasi szerzodést
hozzaigazitottdk az EU és az AmerikainEgyesiltyAllamek kozotti 2003. junius
25-1, keretszerzodésként miikodog kiadatasi egyezményhez, nem keriilt sor a
kétszeres eljaras ala vonas és a«kétszeres bintetés, tilalmanak az EU valamennyi
tagallamara torténé Kkiterjesztésere wvonatkozoy kilon szabalyozasra, és nem
modositottak a Németorszag=Egyesiilt-Allamokikiadatasi szerz8dés 8. cikkét.

Ezenkivil a  Bundesverfassungsgericht  (szbvetsegi  alkotmanybirdsag,
Németorszag) itélkezési gyakorlata‘szerint a nemzetkdzi szokasjognak meg nincs
olyan altalanos szabalyanés igy nincs az emberi jogok teriiletén fennallo, kotelezo
nemzetkozi o Jog  mindséggel  rendelkez6  olyan  nemzetkézi  jogi
minimumkovetelmeny sem, amely szerint a kétszeres eljaras alad vonas és a
kétszeres “biintetés \tilalméanak alapelvét a harmadik allamokban hozott
blintetoitcletek tckantetében is tiszteletben kell tartani.

Kérdéseshazonbanyhogy a Chartanak az SMVE 54. cikkével 6sszefuiggésben
értelmezett 50. cikke megkdveteli-e, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azenwblincselekmények tekintetében, amelyeket a maribori regionalis birdsag
(Szlovéenia) itéletével elbiraltak, vagyis a jelen kiadatas iranti megkeresésben
szereplé,azon tényallasok tekintetében, amelyekre 2010 jiniusdig bezarolag kertilt
sor, ne adhassa ki HF-et az Amerikai Egyesiilt Allamoknak.

A Chartanak az SMVE 54. cikkével 6sszefuiggésben értelmezett 50. cikke szerinti
feltételek fennallnak. E rendelkezések nem kapcsoldédnak az unids polgéarsaghoz
vagy valamely tagallam allampolgarsagahoz.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az Interpol harmadik allam kérésére
kiadott vOros riasztasaval érintett személy ideiglenes letartoztatasa esetében a
Chartanak az SMVE 54. cikkével 0&sszefuggésben értelmezett 50. cikke
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értelmében vett biintetdeljarasrol van szo (lasd: 2021. majus 12-i Bundesrepublik
Deutschland [Az Interpol voros riasztasa] itélet, C-505/19, EU:C:2021:376). A
kiadatas teljesithetdségérdl valdo dontés, amelynek végrehajtisa a terheltnek a
harmadik allam részére biintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd atadasidhoz
vezet, szintén a Chartanak az SMVE 54. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
50. cikke értelmében vett bilintetdeljarasnak tekintendo.

A valamely tagallamban letart6ztatott harmadik orszagbeli allampolgar Amerikai
Egyesiilt Allamok részére torténd kiadatisanak teljesithetéségérél vald dontés
esetében tovabbé a Charta 51. cikke értelmében az unios jog végrehajtasarol van
sz0. Az ugyanis mindenesetre érinti az Eurdpai Unid és az Amerikai, Egyesilt
Allamok kozott a kiadatasrdl sz6l6, 2003. janius 25si “megallapedast
(HL 2003. L 181., 27. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6, kétetpnl61l.0.;
a tovabbiakban: EU-USA kiadatdsi megallapodés). 4Ez utdbbitya “masedik
kiegészitd szerzddéssel liltették at a német jogba, a jogalkalmazasikeretében tehat
figyelembe kell venni a Charta szerinti alapvet jogokat.

Ezenkivil HF-et a letartztatasa iddpontjabanymegillettetaz SMVE = a személyek
hataratlépésére iranyad6 szabalyok unids kodexerél szole, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 europai parlamenti és tanacsirendelet (Schengeni hatéar-ellenbrzési
kodex) (HL 2016.L 77., 1.0.)_ 6.%cikke ™, (1) bekezdesének b) pontjaval
osszefliggesben értelmezett — 20y cikkének, (1) bekezdése, valamint a kiilsé
hatarok atlépésekor vizumkotelezettséghala €s0, illetve az e kotelezettség alol
mentes harmadik orszagbeli dllampelgarok erszagainak felsorolasarél szo6l6, 2018.
november 14-i (EU) 2018/1806%, curépai parlamenti és tanacsi rendelet)
(HL 2018. L 303., 39.0.)", cikkenek, (1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz
valo jog, mivel szerb allampolgéarként mentesilt a vizumkdtelezettség alol. Az
SMVE 20. cikkénckna fent emlitett rendeletekkel Osszefiiggésben torténd
alkalmazésa soran a jogalkalmazas keretében szintén figyelembe kell venni a
Charta szerifiti alapvetd jogokat.

Kérdéses, hogy. azChartdnak az SMVE 54. cikkével 6sszefliggésben értelmezett
50. cikkeben faglalt feltételek teljestilése ahhoz vezet-e, hogy harmadik orszagbeli
allampolgar nemhadhaté ki az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, amely nem részes
allamaaz SMVE-nek és nem is unios tagallam.

A"Bir¢sag a 2021. majus 12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol vorés
riasztasa) itéletben (C-505/19, EU:C:2021:376) ugyan ugy hatarozott, hogy az
SMVE "84. cikkét és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését a Charta 50. cikkevel
dsszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a
valamely harmadik allam kérésére az Interpol altal kiadott vords riasztassal
érintett személyt az SMVE-ben részes valamely allam hatdsagai ideiglenes
letartdztatasba veszik, kivéve ha e megallapodasban részes valamely allamban
vagy valamely tagallamban hozott jogerds birdsagi hatarozatban megallapitast
nyer, hogy e személynek a voros riasztas alapjaul szolgald tényallassal megegyezo
cselekményét az emlitett megallapodasban részes valamely allamban vagy
valamely tagallamban mér jogerésen elbiraltak (1asd a 122. pontot).
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Dontésének indokoldsa érdekében azonban a Birdsag mindig az ezen Ugyben a
voros riasztassal érintett személy, egy német allampolgar EUMSZ 21. cikk
értelmében vett szabad mozgashoz val0 jogara hivatkozott. HF-et szerb
allampolgarként nem illeti meg az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti szabad
mozgashoz vald jog, mivel nem unios polgar.

Masrészt viszont megillette az SMVE 20. cikke szerinti szabad mozgashoz vald
jog. Elbzetes kérdésként tehat azt is meg kell vizsgalni, hogy a Birdsag altal a
2021. majus 12-i Bundesrepublik Deutschland (Az Interpol vords riasztasa)
iteletében (C-505/19, EU:C:2021:376) az EUMSZ 21. cikk értelmében vett szabad
mozgashoz valo jog tekintetében Kkifejtett alapelvek az SMVE 20y 6ikkének
(1) bekezdése szerinti szabad mozgashoz vald jogot illetéen is éryényesck-e.

Ezenkivil a fent emlitett itélet targyat az Interpol vordsdiasztasa alapjan torténo
ideiglenes letartdztatas iranti megkeresés képezte. Ezzel szemben,a jelen tigyben
kiadatas iranti hivatalos megkeresésrél van sz6, amelyet azt kovetocnterjesztettek
eld, hogy az érintettet az Interpol vords riasztasa, alapjan egy tagallamban
letartdztattak.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint azheldzetes, domntéshozatalra eldterjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a, Chartanak “az SMVE 54. cikkével
osszefliggesben értelmezett 50. cikkével “a jelenyiigyben nem ellentétes HF
Amerikai Egyesiilt Allamok részéte torténdzkiadatasa, mivel tiszteletben kell
tartani a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagnak az Amerikai Egyesult
Allamokkal szemben fennallg, a terheltek kiadatésara vonatkozd nemzetkozi jogi
kotelezettseget.

Az EUMSZ 351. cikk, (1) hekezdesewugyan kozvetlenil nem alkalmazhat6, mivel
a  Németorszag-Egycsiilt N\ Allamok kiadatasi szerz6dés a  34. cikke
(2) bekezdésének ‘megfeleléen ‘esak 1980. julius 30-an lépett hatdlyba, és igy
1958. januar 1sjét'kovetoen jottIétre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az
Amerikai Egyestilt Allamekkozott.

Masrészt a kérdést ‘eldterjesztd birdsag osztja a jogirodalomban Kifejtett azon
velemenyt, amely“szerint az EUMSZ 351. cikk (1) bekezdeset alkalmazni kell
azokra, a, megallapodasokra, amelyeket valamely tagallam ugyan 1958. januar
T9etkovetéen kotott meg, amelyek azonban olyan teriiletre vonatkoznak, amely
hataskorbévulés kovetkeztében csak késébb keriilt az Unid hataskorébe, és a
hataskor, megvaltozasa a tagallam szamdra a szerzddés megkotésekor objektive
nem volt eldrelathatd. A Birosdg e kérdés targydban —a kérdést eldterjesztd
birdsag tudomasa szerint — még nem hozott dontést.

A Schengeni Megéllapodéas 1985. junius 14-én, az SMVE pedig 1990. szeptember
19-én kelt, vagyis joval 1980. julius 30. utan léptek hatalyba. A Schengeni
Megallapodast csak az 1997. évi Amszterdami Szerzddéssel, tehat szintén 1980.
jalius 30-at kovetden vették 4t az unids jogrendbe. gy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag szaméara 1978-ban és 1980-ban nem volt elérelathatd, hogy az egész
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Eurdpara kiterjed6 ne bis in idem elvével, illetve a biintet6jog teriiletén folytatott
rendOrségi és igazsagiligyl egyiittmiikodéssel kapcsolatos kérdések az Eurdpai
Unid hataskorébe fognak tartozni.

Ezen nem valtoztatnak az els6é kiegészitd szerzddésben szerepld késobbi
modositasok. Egyrészt ugyanis az elsd kiegészitd szerzOdés esetében nem a
Németorszag—Egyesiilt Allamok kiadatasi szerzédés alapvetd ujratargyalasarol
van sz6, masrészt pedig az els6 kiegészitd szerzédés 1993. marcius 11-én, tehat
szintén olyan idOpontban Iépett hatalyba, amikor még nem volt eldrelathato, hogy
a vonatkozo jogteruletek az Eurdpai Unid hataskdrébe fognak tartozni.

A masodik kiegészitd szerzddéssel a Németorszagi Szovetségh Koztarsasag,csak
az EU-USA Kkiadatasi megallapodast Ultette at. Abban szintén nem“kerilt, sox, a
kétszeres eljards ala vonas és a kétszeres biintetés egesz Eurdpara kiterjedo
tilalmaval kapcsolatos kiilon szabalyozésra. Az EU-USA Kiadatasi megallapodés
17. cikkének (1) bekezdése értelmében az EU-USA kiadatasi, megéllapodéasban
szerepld vonatkozo szabalyozas hidnyaband lehet wa “kétoldalu kiadatéasi
szerz6désekben eldirt tovabbi megtagadasi okokra hivatkozai, A Németorszag—
Egyesiilt Allamok kiadatasi szerzodés azomband nemh, tartalmaz tovabbi
megtagadasi okokat, hanem éppen ellenkezéleg, kiadatasi kotelezettséget ir eld.

Mivel a Németorszag—Egyesiilt Allamok kiadatasivszerz6dés nem iranyozza elé a
kétszeres eljards ala vonas ésea kétszeres biintetes® egész Eurdpara kiterjedd
tilalmanak a Charta “SMVE 54. cikkével Osszefliggesben
értelmezett - 50. cikkének megfelelo tiszteletben tartasat, ebb6l a contrario arra
lehet kovetkeztetni, hogy, egy, a “\Németorszag-Egyesiilt Allamok kiadatasi
szerz6déshez hasonld kétoldaluskiadatasi® szerzodést, amely csak a kétszeres
eljaras ald vonéas és a, kétszeres buntetés nemzeti tilalméanak tiszteletben tartasat
irja eld, tovabbrais tiszteletben kell tartani.

A kérdést.eloterjesztd birdsag kéri, hogy a Birosag az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemeOl™ an, Birosag “eljarasi szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgdsségi
eljarasbany, hatarozzen,\mivel HF jelenleg meg van fosztva szabadsagatol
(EUMSZ 267, cikk ‘negyedik bekezdése), és az elbzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésvaz EUM-Szerz6dés harmadik részével kapcsolatos kérdésekre
vonatkozik.



