PL

Thumaczenie C-399/22-1

Sprawa C-399/22
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
15 czerwca 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil d’Etat (Francja)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 czerwca 2022 r.
Strona skarzaca:
Confédération paysanne
Strony pozwane:
Ministere de 1’ageiculture etide la souveraineté alimentaire

Ministéze de 1’économig). desS finances et de la souveraineté
industrielle\et numérique

CONSEIL D’ETAT{RADA'STANU]|
orzekajae

wWapostgpowaniu Spornym

(%]

Postanewienie z dnia 9 czerwca 2022 r.
Uwzgledniajac nastgpujace postepowanie:

W skardze, w pismie procesowym i w replice, zarejestrowanych w dniach
2 pazdziernika 2020 r. oraz 12 listopada i 15 grudnia 2021 r. w sekretariacie do
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1) uchylenie, ze wzgledu na przekroczenie uprawnien, dorozumianej decyzji
ministra rolnictwa i zywno$ci oraz ministra gospodarki, finansow i odbudowy
odmawiajacej wydania zarzadzenia zakazujgcego przywozu niektérych produktéw
rolnych pochodzacych z Sahary Zachodniej na podstawie art. 23bis code des
douanes (kodeksu celnego);

2) nakazanie ministrowi gospodarki, finanséw iodbudowy oraz ministrowi
rolnictwa i zywnos$ci wydania na podstawie art. 23bis code des douanes (kodeksu
celnego) w terminie dwoch miesiecy od wydania orzeczenia, ktore ma zapasc,
zarzadzenia zakazujagcego przywozu pomidorow koktajlowych i melonow
pochodzacych z Sahary Zachodniej w warunkach niezgodnychez prawem Unii
Europejskiej:

3) tytulem zadania ewentualnego, zwrocenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestid' tego,
w pierwszej kolejnosci, czy z uwagi na odregbny i rozny status Sahary Zachodniej
prawo Unii Europejskiej, aw szczeg6élnosci “rozperzadzeniay nr1308/2013,
nr 543/2011 i nr 1169/2011, nalezy interpretowaé,W ten spesob, ze naktada ono na
Krolestwo Marokanskie W ramach obowigzku ‘imnformowania 0 pochodzeniu
swiezych owocow i1warzyw na gpaezkach i opakewaniach obowigzek
wskazywania zamiast Maroka tego pierwszego terytorium, w drugiej kolejnosci,
czy zgoda udzielona w tym zaksesie orgamom, marekanskim pozwala im na
przeprowadzanie kontroli zgodnoSci ‘produktow, poehodzacych z tego terytorium
oraz w ostatniej kolejnosci, ezy decyzjazRady (UE) 2019/217 z dnia 28 stycznia
2019 r. w sprawie zawarci@Porozumienia W, formie wymiany listow migdzy Unig
Europejska a KrolestwemiMarokanskisndotyezacego zmiany protokotow nr 1 i4
do Uktadu eurosrodziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Wspdlnotami Eurepejskimi, iich pafistwami cztonkowskimi, z jednej strony,
a Krolestwem Marokanhskim, 'z drugiej strony, stanowi odstepstwo od przepiséw
majacych Zzastosowanic % do “okreslania niepreferencyjnego pochodzenia
w rozumieniu unijnege kodeksu celnego, a jesli tak, to czy decyzja ta jest zgodna
z prawemipierwotnym Unii.

[.]

Conféderation paysanne twierdzi, ze:
— zaskarzona decyzja jest dla niej niekorzystna:

— wlasciwi ministrowie nie mogli zgodnie z prawem uchyli¢ si¢ od wykonywania
kompetencji, jaka wywodza z art. 23bis code des douanes (kodeksu celnego);

— zaskarzona decyzja, poniewaz odmowiono W niej odniesienia si¢, jesli chodzi
0 pochodzenie  przedmiotowych $rodkow  spozywczych, do uznanych
mig¢dzynarodowo granic zard6wno W zakresie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnoS$ci, W szczegdlnosci W dziedzinie -etykietowania
owocOw i warzyw, jak iw zakresie kontroli zgodno$ci i $wiadectw zgodnosci
majacych zastosowanie do pomidoréw Imelondw pochodzacych z Sahary
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Zachodniej, narusza art. 74 rozporzadzenia nr 1308/2013, art. 3 ust. 1 i 2, art. 5
ust. 1, art. 8 rozporzadzenia nr 543/2011, rozporzadzenie nr1169/2011, art. 60
kodeksu celnego Unii Europejskiej, art. 31 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446 z dnia 28 lipca 2015r. oraz stanowisko przyjete przez Komisje
Europejska;

— narusza ona art. 9 [ust. 1] ppkt (i), art. 26 ust. 2 lit.a) iart. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1169/2011, interpretowanego w swietle wyroku C-104/16
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dotyczacego oznaczenia terytorium
pochodzenia $rodkow spozywczych, skoro ,krajowe S$rodki spozywcze”
w rozumieniu art. 23bis code des douanes (kodeksu celnego) sa.objete zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, dane produkty sa zbierane W-Saharze
Zachodniej, a okreslenie ,,pochodzenie: Maroko” jest zatem bi¢dne;

L]

W odpowiedziach na skarge, zarejestrowanych{wdniagch 12 listopada 2021 r.
i 15 lutego 2022 r., minister gospodarki, finanséw i 6dbudowy.wnasi o odrzucenie
lub oddalenie skargi. Utrzymuje on tytutlem®, gldwnym, “7ze skarga jest
niedopuszczalna, poniewaz zaskarzonaderozumianasdeeyzja nie stanowi aktu,
ktory moglby by¢ przedmiotem skargi @,stwierdzenie przekroczenia uprawnien,
oraz, tytutem ewentualnym, ze podniesione zarzuty sazbezzasadne.

W odpowiedzi na skargg, zarejestrowanej w dniu 15 listopada 2021 r., minister
rolnictwa i zywnosci wnosi, 0'‘@dezucenie Tub oddalenie skargi, przytaczajac si¢ do
uwag przedstawionych pfzez ministra,gespodarki, finansow i odbudowy.

[...] [Rozwazania dotyczdee proceduryikrajowej]

Po zapoznaniu si¢,z innymi‘dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy;
Uwzgledniajac:

- ([

—, Traktat 0,Unii Europejskiej;

—N,. Traktatwe'funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 267;
—  Ukdad euro$rodziemnomorski z dnia 26 lutego 1996 r. ustanawiajacy
stowarzyszenic  migdzy = Wspdlnotami  Europejskimi  iich  panstwami

cztonkowskimi, z jednej strony, a Krélestwem Marokanskim, z drugiej strony;

—  decyzj¢ Rady (UE) 2019/217 z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie zawarcia
Porozumienia w formie wymiany listow mi¢dzy Unig Europejska a Krdlestwem
Marokanskim  dotyczacego zmiany protokotéw nrl i4 do Uktadu
eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 9.6.2022 R. — SPRAWA C-399/22

Europejskimi iich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Krolestwem
Marokanskim, z drugiej strony;

—  rozporzadzenie Komisji (UE) nr543/2011 zdnia 7 czerwca 2011r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocOw iwarzyw oraz sektora
przetworzonych owocow i warzyw;

—  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom infermacji na
temat Zywnosci,

—  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)"nr 9522013z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny,

—  rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolng organizacje rynkowssproduktow
rolnych, ktore zastapito rozporzadzenie (WE) nr. 1234/2007;

—  rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) “2015/2446 z dnia 28 lipca
2015,

—  rozporzadzenie wykonawcze  Komisjit (UE) 2017/892 z dnia 13 marca
2017 r. wustanawiajace  zasady Stosowania, rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)aar 1308/2043 w odniesieniu do sektora owocow
i warzyw oraz sektora przetworzonychhowocow i warzyw;

L]

—  code des deuanesy(kodeks celny);
- [..1]
[...]

Astakze majge nawuwadze, co nastgpuje:

Cenfédérations paysanne zwrocita si¢ do ministra gospodarki, finansow
i odbudowy oraz do ministra rolnictwa izywnosci 0 wydanie, na podstawie
art. 23his’ (code des douanes) kodeksu celnego, zarzadzenia zakazujacego
przywozu pomidoréw koktajlowych imelonéw charentais zebranych na
terytorium Sahary Zachodniej ze wzgledu na to, ze terytorium to nie nalezy do
Krolestwa Marokanskiego, i ze w konsekwencji etykietowanie tych produktow
jako pochodzacych z Maroka narusza przepisy prawa Unii dotyczace
informowania konsumentéw o pochodzeniu owocow i warzyw oferowanych do
sprzedazy. Zada ona uchylenia ze wzgledu na przekroczenie uprawnief
dorozumianej decyzji tych dwoch ministrow oddalajgcej jej wniosek.
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Zgodnie z art. 23bis code des douanes (kodeksu celnego): ,,Z zastrzezeniem
stosowania umow miedzynarodowych przywoz srodkow spozywczych, surowcow
I produktow jakiegokolwiek rodzaju i pochodzenia, ktore nie spetniajg wymogow
okreslonych W przepisach  ustawowych Ilub  wykonawczych dotyczgcych
wprowadzania do obrotu Ilub sprzedazy podobnych krajowych Srodkow
spozywcezych, surowcow 1 produktow, moze by¢ zakazany lub regulowany przez
wspolne zarzqdzenia ministra gospodarki i finansow, ministra odpowiedzialnego
za zasoby oraz ministra rolnictwa odpowiedzialnego za zwalczanie oszustw”.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez. ministra
gospodarki, finanséw i odbudowy:

[...]. [Rozwazania dotyczace prawa krajowego niemajace wplywu na'spor]

W przedmiocie zgodno$ci z prawem decyzji ministra “gospodarki, “finanséw
i odbudowy oraz ministra rolnictwa i zywno$ci odmawiajaeefnwprowadzenia
zakazu przywozu owocow i warzyw pochodzacych z Sahary Zachedni€j:

[.]

[...] [Rozwazania dotyczace prawa krajowego,niemajace,wpkywu na spor]

Confédération paysanne twierdzi, ze zaskarzona, deeyzja narusza art. 74 176
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr2308/2013 z dnia 17 grudnia
2013r., art. 3 ust. 1, art. 3st. 2nart. Syust. 1 i'art. 8 rozporzadzenia Komisji
nr543/2011 zdnia 7 ezerwca, 2011 r., “art. 26 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady, nrl1169/2011%zdnia 25 pazdziernika 2011r., art. 60
kodeksu celnego Unii Europejskiej, art. 31 rozporzadzenia delegowanego Komisji
2015/2446 z dnia 28 lipcay, 2015 r,, Oraz stanowisko Komisji Europejskiej,
poniewaz W decyzji tej»odmowiono odniesienia si¢, jesli chodzi o pochodzenie
danych $redkéw spezywczych, do uznanych miedzynarodowo granic, zaréwno
w zakresie ‘\przekazywania, Konsumentom informacji na temat zywnosci,
W szezegolnosci Widziedzinie etykietowania owocOw i warzyw, jak i w zakresie
kontroli zgodnosei i swiadectw zgodnosci majacych zastosowanie do pomidorow
Lmelonow pochodzgeych z Sahary Zachodniej. Twierdzi ona ponadto, ze
zaskarzona decyzj@ narusza art. 9 ust. 1, art. 26 ust. 2 lit. a) iart. 7 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1169/2011, zgodnie zjego wyktadniag dokonang w wyroku
Trybunaty, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej C-104/16 dotyczacym wskazania
terytorium pochodzenia s$rodkow spozywczych, skoro ,krajowe $rodki
spozywcze” W rozumieniu art. 23bis code des douanes (kodeksu celnego) sa
objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia, dane produkty sa zbierane
w Saharze Zachodniej, a wskazanie Maroka jako miejsca pochodzenia jest zatem
btedne.

[..]

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
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na temat zywnosci: ,,1. Zgodnie zart. 10-35 iz zastrzezeniem okreslonych
W niniejszym rozdziale wyjgtkow obowigzkowe jest podanie nastepujgcych danych
szczegotowych: /[...] 1) kraj lub miejsce pochodzenia w przypadku przewidzianym
w art. 26; [...]”. Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia: ,,[...] 2. Wskazanie kraju
lub miejsca pochodzenia jest obowigzkowe: | a) w przypadku gdy zaniechanie ich
wskazania mogtoby wprowadzac¢ W bigd konsumenta co do rzeczywistego kraju
lub miejsca pochodzenia srodka spozZywczego, W szczegolnosci gdyby informacje
towarzyszqce srodkowi spozywczemu lub etykieta jako calos¢ mogly sugerowac,
ze dany Srodek spozywczy pochodzi 7 innego kraju lub miejsca; / (..,)”. Zgodnie
z art. 76 rozporzadzenia nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolng organizacje rynkéw produktow rolnych: ,,1. Ponadto, mhprzypadku gdy
ma to znaczenie W odniesieniu do majgcych zastosowanie_norm\handlowych,
o ktérych mowa w art. 75, produkty sektora owocow i warzyw, ktore‘majq zostacé
sprzedane konsumentowi jako produkty swieze, mogq byésmwprowadzane do obrotu
tylko, jezeli majq solidng 1 wlasciwg jakos¢ handlowg orazNjezeli wskazano
panstwo pochodzenia. | 2. Normy handlowe, o ktérych, mowaywwust.1, a takze
wszelkie normy handlowe majgce zastosowanie do Sektora owecow |warzyw
okreslone zgodnie 7 niniejszq podsekcjiq majg zastesowaniexdowwszystkich etapow
wprowadzania do obrotu, w tym przywozu [...}. / 3. Rosiadacz produktdw sektora
OWOCOW | warzyw objetych normami handlewymi moze wystawiaé te produkty,
oferowaé je na sprzedaz, dostarczaé. |\ wprowadzaé, do lebrotu W Unii Wylgcznie
zgodnie z tymi normami i jest odpowiedzialny. zavzapewnienie takiej zgodnosci. |
[...]”. W rozporzadzeniu wykomawczym Komisji ‘nr 543/2011, ktore okresla
w swych przepisach tres¢ ogélnejynormy handlowej majacej zastosowanie do
owocOw i warzyw, wtym do, melona, Tustanawia szczegotowag norme dla
pomidoréw, wymienigno ‘wsrod obowigzkowych wzmianek, ktére maja zostaé
umieszczone na opakowaniu, na “fakturach idokumentach towarzyszacych
I W momencie sprzedazy ‘detalicznej,opo pierwsze, nazwe i adres pakujacego lub
wysylajacego, a po drugie, pelng nazwe panstwa pochodzenia produktu, do ktorej
mozna dodaé,,,nicobowiazkowo”, w przypadku pomidorow, ,region uprawy’.
Artykutd 34, rozporzadzenia nr 952/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego umijny ‘kodeks celny stanowi: ,,1. Od chwili wprowadzenia
towarow ‘na ebszar celny Unii podlegajq one dozorowi celnemu | mogq zostaé
poddane kontrolom™eelnym. W stosownych przypadkach towary te podlegajg
takimyzakazomii ograniczeniom, jakie sq uzasadnione wzgledami miedzy innymi
meralnosciznpublicznej, porzqdku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego,
ochreny zdrowia i zZycia ludzi, zwierzqt lub roslin, ochrony srodowiska, ochrony
dobr ‘kultury narodowej posiadajgcych wartos¢ artystyczng, historyczng lub
archeologiczng oraz ochrony wiasnosci przemystowej Ilub handlowej, W tym
kontroli  prekursorow narkotykow, towarow naruszajgcych pewne prawa
wlasnosci intelektualnej oraz gotowki, a takze wdrazania srodkow ochrony
zasobow rybolowstwa | zarzgdzania tymi zasobami oraz Srodkow polityki
handlowej. / Towary pozostajqg pod dozorem celnym tak diugo, jak jest to
konieczne do okreslenia ich statusu celnego, | nie zostajg podjete bez zgody
organéw celnych. / Nie naruszajgc przepisow art. 254, towary unijne nie
podlegajqg dozorowi celnemu od momentu okreslenia ich statusu celnego. |
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Towary nieunijne pozostajg pod dozorem celnym do momentu zmiany ich statusu
celnego lub do czasu, gdy zostang wyprowadzone poza obszar celny Unii lub
zniszczone”.

Z catosci tych przepisow wynika, ze wymoég wskazania kraju lub terytorium
pochodzenia, ktéry ma na celu informowanie konsumenta i stanowi w zwigzku
Z tym element normy handlowej, powinien by¢ co do zasady przestrzegany od
chwili przywozu. Jednakze w zadnym ztych rozporzadzen nie przyznano
wyraznie panstwom czlonkowskim kompetencji do przyjmowania $rodkoéw, ani
indywidualnych ani ogoélnych, zakazujacych przywozu produktdéw,)\ktére nie
bylyby z nimi zgodne, podczas gdy taki srodek — w szczegdlnosel W, przypadku
gdy naruszenie warunkOw przywozu ma masowy charakter') utrudniajacy
przeprowadzanie licznych kontroli na pdzniejszym etapie po wprowadzeniu
produktéw na terytorium Unii — moglby uzasadnia¢_na ‘szczeblu ‘krajowym
przyjecie zakazu przywozu owocoOw I warzyw z okreslonego ‘kraju. Whzwigzku
z tym odpowiedz na zarzuty podniesione w skardze “Confédération  paysanne
zalezy W pierwszej kolejnosci od tego, czy przepisy.rozporzadzenia nr 1169/2011,
rozporzadzenia nr 1308/2013, rozporzadzehian, NrS43/201L, itozporzadzenia
nr952/2013 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, Wiz zezwalaja one panstwu
cztonkowskiemu na przyjecie krajowege srodkayzakazujacego przywozu OWOCOW
i warzyw pochodzacych z okreslonego ktaju,\KtOry to ' przyw0z narusza art. 26
rozporzadzenia nr 1169/2011 i artf 76 rozpotrzadzeniawnr 1308/2013, z uwagi na
brak wskazania kraju lub tewytorium, z ktdrego™faktycznie one pochodza,
w szczegolnosci gdy naruszemie to,ma eharakter‘masowy i nie moze by¢ tatwo
kontrolowane po wprowadzeniu,preduktowna terytorium Unii.

Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci “Unii Europejskiej, do ktorego zwrdcono sig
0 rozstrzygnigcie kwestiiy)Czy ukiad stowarzyszeniowy zawarty miedzy Marokiem
a Unig Europejska oraz, podpoerzadkowane mu porozumienia maja zastosowanie
do Sahary «Zachodniej, “wwyrekach z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front
Polisario (Sprawa C-104/46 P), oraz z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara
CampaigmUK (sprawa €-266/16), wywiodt z zasad samostanowienia i wzglgdne;j
skutecznoscivtraktatOw,<ze Sahara Zachodnia nie moze by¢ uwazana za czes$¢
Maraoka w rezumieniu tych postanowien. Jednakze w nastepstwie tych wyrokow
Unia, Europejskasj Krolestwo Marokanskie zawarly porozumienie w formie
wymiany S listOw, zatwierdzone decyzja Rady zdnia 28 stycznia 2019r.,
zmigniajgee protokoty nrl i4 do uktadu euro$rodziemnomorskiego dotyczace
systemu majacego zastosowanie do przywozu do Unii Europejskiej produktow
rolnych ‘pochodzacych z Maroka i definicji pojecia ,,produktéw pochodzacych”,
W celu rozszerzenia na produkty pochodzace z Sahary Zachodniej korzysci
wynikajacych z preferencji taryfowych przyznawanych produktom pochodzacym
Z Maroka wywozonym do Unii. Cho¢ Sad stwierdzit niewazno$¢ tego
porozumienia wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-279/19, to jego
skutki zostaty utrzymane W mocy W celu zachowania dziatan zewnetrznych Unii
I pewno$ci prawa W zakresie jej zobowigzan, mianowicie do czasu ogloszenia
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci orzekajacego W przedmiocie odwotania
wniesionego przez Komisj¢ od wyroku Sadu. W tych okoliczno$ciach,
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w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie przedstawione w pkt 9
powyzej, odpowiedz na zarzuty podniesione przez Confédération paysanne zalezy
w drugiej kolejnosci od tego, czy to porozumienie W formie wymiany listow
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze do celéw stosowania art.9 i26
rozporzadzenia (UE) nr 1669/2011 i art. 76 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2011
z jednej strony krajem pochodzenia owocéw i warzyw zebranych na terytorium
Sahary Zachodniej jest Maroko, a z drugiej strony organy Maroka sg wlasciwe do
wydawania swiadectw zgodnosci, 0 ktorych mowa w rozporzadzeniu nr 543/2011,
dla owocow i warzyw zebranych na tym terytorium.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanien przedstawione
w pkt 10, odpowiedz na zarzuty skargi zalezy w trzeciej kolejnosci,od tego, czy
decyzja Rady z dnia 28 stycznia 2019 r. zatwierdzajgca porozumicnie W formie
wymiany listow jest zgodna z art. 3 ust. 5 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 21
tego traktatu oraz ze zwyczajowa zasadg samostanowienia przypomniang
w szczegolnosci w art. 1 Karty Narodow Zjednoczonych.

Wreszcie odpowiedz na zarzuty skargi zalezyswhczwartejukolejnosei od tego, czy
w $wietle analizy sytuacji tego terytorium. przeprowadzomej przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyrokach z dnia 2&'grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario
(sprawa C-104/16 P) oraz z dnia 27 lutego,2018 r:,Western Sahara Campaign UK
(sprawa C-266/16), oraz odpowiedzi udzielonyeh naspoprzednie pytania, art. 9
126 rozporzadzenia (UE) «0r1669/2011 \iarta76 rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2011 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze na etapie przywozu, jak
i sprzedazy konsumentoni) na,‘epakowaniu owocoOw iwarzyw zebranych na
terytorium Sahary Zachedniej “miewmozna® wskazywa¢ Maroka jako kraju
pochodzenia, lecz nalezyzwskazywaéiterytorium Sahary Zachodnie;.

Kwestie te, ktorey, 'maja, decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu
rozpoznawanego przez, Gonseil,d’Etat (rade stanu), [...] wywoluja powazne
trudnodci. "Nalezy zatem, zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.na pedstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
I dof czasu wydaniawprzez niego orzeczenia zawiesi¢ postepowanie W Sprawie
skargi Confederation paysanne.

POSTANAWIA:

Artykut 13 \Postepowanie W sprawie skargi ztozonej przez Confédération paysanne
zostajenzawieszone do czasu udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy przepisy rozporzadzenia nr1169/2011, rozporzadzenia
nr 1308/2013,  rozporzadzenia  nr 543/2011 I rozporzadzenia
nr952/2013 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zezwalaja one
panstwu czlonkowskiemu na przyjecie krajowego $rodka zakazujgcego
przywozu owocow i warzyw pochodzacych z okreslonego kraju, ktory
to przywéz narusza art.26 rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 76
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rozporzadzenia nr 1308/2013 z uwagi na brak wskazania kraju lub
terytorium, z ktorego faktycznie one pochodza, w szczegolnosci gdy
naruszenie to ma charakter masowy inie moze by¢ latwo
kontrolowane po wprowadzeniu produktoéw na terytorium Unii?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzace;j:
czy porozumienie w formie wymiany listow, zatwierdzone decyzja
Rady z dnia 28 stycznia 2019 r., dotyczace zmiany protokotow nr 1 i4
do Uktadu euro$rodziemnomorskiego =z dnia 26 lutego 1996 .
ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Wspolnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi a Krolestwem Marokanskim, nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze do celéw stosowania art.9 i26
rozporzadzenia (UE) nr 1669/2011 oraz art. 76 [rozporzadzenia (UE)
nr 1308/2011 z jednej strony krajem pochodzenia, owocOw, i warzyw
zebranych na terytorium Sahary Zachodniej jestyMaroko, azdrugiej
strony organy marokanskie sg wilasciwe do, wydawania swiadectw
zgodnosci, 0 ktorych mowa w rozporzadzeniu ng543/2011 dla
owocOw i warzyw zebranych na tym'terytorium?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twietdzacej na pytanie drugie,
czy decyzja Rady zdnia 28stycznia 2019r. zatwierdzajaca to
porozumienie w formie® wymiany listowwjest zgodna z art. 3 ust. 5
Traktatu o Unii Europejskigj, art. 2Iztegontraktatu oraz ze zwyczajowa
zasadg samostanowienia przypomnianWw szczegolnosci w art. 1 Karty
Narodow Zjednoczonych?

4. Czy art. 95126 Orozporzadzenia (UE) nr 1669/2011 iart. 76
rozporzadzenia \(UE), nr 1308/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze na,etapie, praywozuyjak i sprzedazy konsumentom, na opakowaniu
OWOCOW, I'Warzyw Zzebranych na terytorium Sahary Zachodniej nie
mozna wskazywaé, Maroka jako kraju pochodzenia, lecz nalezy
wskazywac terytorium Sahary Zachodniej?

[...][Formalnosci]



