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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
4 octombrie 2021
Instanta de trimitere:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Henfogenbosch (Tarile|de
Jos)

Data deciziei de trimitere:
4 octombrie 2021

Reclamant:

Parat:

Staatssecretaris vansustitie en, Veiligheid

Obiectul procedurii prineipale

Paratul nu a examinat cererea de azil a reclamantului deoarece paratul considera
ca Malta este responsabild pentru acest lucru. Reclamantul contestd aceasta
decizie deoarece sejteme cd, n cazul transferului in Malta, va ajunge intr-0
situatie,care contravine articolului 4 din Carta.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Rechtbank (Tribunalul) adreseaza, in temeiul articolului 267 TFUE, intrebari
preliminare cu privire la domeniul de aplicare si scopul principiului increderii
reciproce n cadrul transferului reclamantului Tn statul membru responsabil, atunci
cand in acel stat membru exista, In ceea ce il priveste pe reclamant si pe
resortisantii tarilor terte in general, incalcari ale drepturilor fundamentale, printre
altele sub forma de pushbacks si de detentie. Se pune de asemenea intrebarea care
sunt mijloacele de proba de care dispune reclamantul si care este standardul de
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proba aplicabil atunci cand acesta sustine cd transferul trebuie interzis in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin.

intrebirile preliminare

I Luénd in considerare considerentele (3), (32) si (39) coroborate cu articolele
1, 4, 6, 18, 19 s1 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Regulamentul Dublin trebuie interpretat si aplicat in sensul ca principiul increderii
reciproce intre state nu este divizibil, astfel incat incalcarile grave siysistematice
ale dreptului Uniunii comise de posibilul stat membru responsabil, Thainte de
transfer, cu privire la resortisanti ai tarilor terte care (incd)gmu sunt petsoane
returnate in temeiul Regulamentului Dublin se opun in mod.abselut transferului in
acest stat membru?

Il In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedentd, articolul 3, alineatul
(2) din Regulamentul Dublin coroborat cu articolele 1, 4, 6, 18, 19,si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie,interpretat in sensul ca, daca
statul membru responsabil incalcd dreptul Ufitunii in mod graw,si structural, statul
membru care efectueazd transferul nu_se peate, baza ‘pe principiul increderii
reciproce intre state, ci trebuie sa“inlature “orice indoiala sau trebuie sa
demonstreze cd, dupd transfer, reelamantul nu, va ajunge intr-o situatie care
contravine articolului 4 din Cartaddrepturilorfundamentale a Uniunii Europene?

Il Care sunt mijloacele’’de proba “eu care reclamantul isi poate sustine
argumentele potrivit cagora articolul '3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin se
opune transferului saussi care este'standardul de proba care trebuie aplicat in acest
sens? Tindnd cont de ‘trimiterile la acquis-ul comunitar din considerentele
Regulamentului Dublin, statul membru care efectueaza transferul are o obligatie
de cooperare saw, 0 “ebligatic\de ‘werificare sau, daca exista incadlcari grave si
structurale,ale, drepturilor fundamentale cu privire la resortisanti ai tarilor terte,
trebuie obtinute“garantii mdividuale din partea statului membru responsabil ca,
dupamtsansfer, drepturile fundamentale ale reclamantului vor fi (intr-adevar)
respectate?, Raspunsul Ta"aceasta intrebare este diferit in cazul in care reclamantul
sesafld, in dificultate de a prezenta probe, daca nu isi poate sustine cu documente
declaratiile consecvente si detaliate, desi, tindnd cont de natura declaratiilor, nu se
poate pretindes@acest lucru?

Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept international invocate

Articolele 1 s1 33 din Conventia de la Geneva privind statutul refugiatilor

Articolele 1, 4, 6 18, 19, 47, 51, 52 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

Considerentele (3), (19), (32) si (39), precum si articolele 3, 4, 5 si 17 din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (Regulamentul Dublin)
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Articolul 4 din Directiva 2011/95/UE

Hotararea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, punctele
78-92)

Hotararea din 16 februarie 2017, C.K./Slovenia (C-578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127, punctele 59, 63-65, 75 si 76)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 19 iunie 2019, reclamantul a solicitat azil Tn Malta. Dupa sosirea,in acest stat
membru, el s-a aflat in detentie timp de trei luni si a petrecut patru“luni tatr-o
tabara de primire. Dupa o spitalizare cauzatd de un grav a¢eidentide muned, i s-a
spus ci trebuie s paraseasci tabdra de primire. In pofida problemelor déwsanitate,
a trebuit sa munceasca, deoarece nu mai primea ajuter. Cand ‘a,parasit Malta, la 5
decembrie 2020, inca nu fusese audiat cu privire la motiyvele sale de azil,

La 12 1anuarie 2021, el a intrat in Tarile de Jos, undesa formulatio cerere de azil.
Paratul considerd cd Malta este responsabild de examinarea acestei cereri si,
pentru acest motiv, prin decizia din 22¢martie 2021, el nu'a examinat cererea de
azil a reclamantului. Anterior, la 9 februarie 2021, a fost incheiat intre Malta si
Tarile de Jos un acord privind cererile de preluare:

Reclamantul a introdus o aetiune, Impetriva de€iziei din 22 martie 2021 si i-a
solicitat judecatorului delégat'cinluarea masurilor provizorii sa adopte o masura
provizorie. La 2 aprilie 2021, acest judecator a admis masura solicitata si a stabilit
ca transferul reclamantului ThdMlalta‘este interzis atat timp cat nu Se ia 0 decizie cu
privire la actiunea’introdusa.

Principalele argumente‘ale partilor din litigiul principal

Reclamantul se temeyca, dupa transferul in Malta, drepturile sale fundamentale vor
fi incdlcatey Blymotiveaza acest lucru cu propriile declaratii, cu elemente de proba
legate'de accidentul sau si cu informatii la nivel de tara privind primirea in Malta
a resottisantilor tarilor terte.

Paratul sustine ca, in temeiul principiului increderii reciproce (denumitd in
intrebari increderea reciproca intre State), se poate presupune ca drepturile
fundamentale ale reclamantului nu vor fi incédlcate dupa transferul in Malta.
Reclamantul nu si-ar fi sustinut cu documente declaratiile privind primirea sa in
Malta. Ca raspuns la declaratia reclamantului potrivit careia acesta nu a fost inca
audiat si ca inca nu s-a luat o decizie cu privire la cererea sa de azil, paratul face
trimitere la acordul privind cererile de preluare.

In plus, paritul sustine ci decizia sa nu contravine jurisprudentei Curtii si
jurisprudentei Curtit EDO si ca nu existd motive pentru a prelua de la Malta
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examinarea cererii de azil in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 604/2013.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Rechtbank [Tribunalul] considerd ca punerea in aplicare a Regulamentului nr.
604/2013 este reglementatd de principiul increderii reciproce si cd se poate
presupune ca, dupa transfer, reclamantul nu ajunge intr-o situatie care incalca
articolul 4 din Carta. Daca reclamantul sustine contrariul, va trebui §a furnizeze
dovezi Tn acest sens.

Evaluarea efectuatad in temeiul articolului 3 alineatul (2) dinRegulamentulynr.
604/2013 se limiteaza la situatia de dupd transfer, mai (exact la primire, si la
conditiile de viata, precum si la calitatea procedurii de azil din Statulmembru
responsabil, care prevede de asemenea ca, daca este eazul, un Strain poate formula
plangere.

In procedurile legate de deciziile de trapsfer in temeiul\Regulamentului nr.
604/2013, rechtbank [tribunalul] se confruntaytot mai des, cu.chestiunea de drept
daca, atunci cand existd incdlcari flagrante ale drepturilor fundamentale pe
teritoriul diferitor state membre si comisende catse aceste state membre, trebuie sa
se tind seama de principiul increderii reciproge. Astfel; exista numeroase rapoarte
legate de pushbacks si se inchéie acorduri cu tari/terte pentru a preveni caldtoria
catre Uniune (pullbacks).

In acelasi timp, statele membrentrebuie sa ‘respecte Conventia privind statutul
refugiatilor, Conventia \eurgpeanaha drepturilor omului (CEDO) si Carta.
Interdictia de returnare prevazutd in acestea, care, in opinia Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Custea, ERO)jnecesitd o evaluare individuald a motivelor de
azil, isi pierde, insa‘sensul daea resortisantul unei tari terte este in fapt impiedicat
sd intre pe teritotiul Uniunii pentru a solicita protectie internationala.

Rechtbank [Tribunalal] deduce din Hotararea Jawo ca principiul increderii
reciptoce implicd increderea cd statele membre respectd Intotdeauna toate
drepturile fundamentale si garanteaza respectarea acestora cu privire la orice
persoana.

Cu toate acestea, prin pushbacks si pullbaks se submineaza efectele
Regulamentului nr. 604/2013 si principiul increderii reciproce. Solicitantii de azil
se confruntd cu un risc de returnare si sunt descurajati de la a solicita protectie in
anumite state membre. Acest lucru duce la o presiune mai mare pe capacitatea de
azil si de primire din alte state membre.

O autoritate decizionala poate presupune, pe baza principiului mentionat anterior,
ca drepturile fundamentale ale solicitantului nu vor fi incélcate dupa transfer.
Daca acesta din urma ii demonstreaza insa judecatorului ca in statul membru
responsabil au loc incalcari structurale ale drepturilor fundamentale, comise de
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acest stat, fatd de solicitant si/sau fata de resortisantii tarilor terte in general, se
ridica intrebarea dacd in aceastd situatie transferul trebuie interzis in mod absolut
si/sau, la momentul stabilirii statului membru responsabil, se poate tine seama pur
si simplu de principiul increderii reciproce.

Potrivit rechtbank [tribunalul], s-a constatat cd in Malta exista pushbacks pe scara
larga si deficiente structurale ale capacitatii de primire si calitatii acesteia. De
asemenea, conditiile de detentie ale migrantilor sunt deosebit de precare, din punct
de vedere structural. In plus, procedura de contestare a detentiei striinilor este
deficitara, deoarece accesul la justitie si la asistenta juridicd nu este garantat.
Incalcarile drepturilor fundamentale nu au loc numai la frontierazexternd, ci si
dupa intrarea pe teritoriu. De altfel, spre deosebire de alte statefmeémbre, Malta nu
neaga faptul ca nu isi mai poate respecta obligatiile internationale;

Tn aprecierea rechtbank [tribunalul], pushbacks reprezintio incalcarc'a articolelor
1, 4, 18 si 19 din Carta. De asemenea, Curtea EDO asstabilit de, mai multe ori ca

modul in care Malta tine in detentie solicitantii dévazil contravine articolului 5 din
CEDO.

Rechtbank [Tribunalul] se intreaba acum caregeste domeniul de aplicare al
principiului Increderii reciproce si doreste sa, stic daca acesta este divizibil In
functie de locul si perioada in caredu loc Thcalcarile ‘Cartei, care sunt incalcarile la
care face referire si in ce masura, este relevanta atitudinea statului membru
responsabil.

Carta si CEDO nu aplica o“erdine, ierathicd pentru niciunul din drepturile
fundamentale. Prin @rmaze, 4orechtbank, [tribunalul] considerda ca principiul
increderii reciproce presupune toate drepturile fundamentale, in orice moment, si
respectarea acestora pe teritoriul'tuturor statelor membre, si nu numai cu privire la
solicitantii de azil, cate ‘se teintorc in statul membru responsabil de examinarea
cererii lofde azil.

In cazul in\care Curtea interpreteaza dreptul Uniunii in sensul ca trebuie evaluat
numai riseul®de incalcare a articolului 4 din Carta pentru solicitantul specific,
rechtbank [Tribumalul] concluzioneaza ca, in felul acesta, Curtea considera ca
principiul, increderii reciproce este divizibil. Tn acest caz, rechtbank [tribunalul]
solicita Curtinsa clarifice care este temeiul juridic pe care se bazeaza.

Chestiunea de drept centrala este daca judecatorul trebuie sa impartd principiul
increderii reciproce in incredere inainte si incredere dupa transfer, in incredere in
situatia specifica pentru un solicitant de azil returnat si in incredere in respectarea
tuturor drepturilor fundamentale de cétre statul membru responsabil cu privire la
toti resortisantii tarilor terte.

O decizie se bazeaza pe ,incredere” daca existd asteptari pentru evenimente
viitoare. Atunci cand este cert, in fapt, ca statul membru responsabil nu isi
indeplineste obligatiile de a respecta drepturile fundamentale, se pune intrebarea
pe ce se bazeaza aceasta incredere.
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Prima intrebare este dacd, atunci cand se stabileste ca statul membru responsabil
incalca in mod grav si sistematic mai multe drepturi fundamentale cu privire la
resortisantii tarilor terte, transferul in acel stat membru trebuie interzis numai
pentru acest motiv. Daca aceastd intrebare trebuie sa primeascd un raspuns
negativ, apare ulterior intrebarea daca increderea reciprocd mai trebuie sa stea la
baza aprecierii daca existd o situatie prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 604/2013.

Rechtbank [Tribunalul] doreste sd stic daca notiunea ,tratamentul n statele
membre”, folosit de Curte la punctul 82 din Hotararea Jawo, trebuie ‘interpretata
ca ,,in si/sau de catre statele membre”. Daca aceastd notiune este“interptetatd in
mod restrictiv ca ,,in”, in sensul ,,pe teritoriul statului membru”’, “acest “lucru
lipseste de semnificatie articolele 18 si 19 din Carta si articelul 3,alineatul (1)'din
Regulamentul nr. 604/2013. Intr-adevir, daca solicitantilor de azil Tinse Tefuza
accesul pe teritoriul statelor membre, incdlcarea nu poate avea loc SN "statele
membre.

Considerentul (32) din Regulamentul nr. 604/2013 pare, sd ‘indice faptul ca
obligatia de a respecta drepturile fundamentale ia nastere,de indata ce un solicitant
de azil intra in controlul (in jurisdictia) statelorsmémbre, nudbia dupa ce acesta a
intrat efectiv in Uniune. O alta interpretare aduee atingere efectului util al Cartei si
al articolului 3 alineatul (1) dindRegulamentul,nry, 604/2013, ntrucat un stat
membru 1si poate eluda, in acest caz, responsabilitatea fatd de resortisantul tarii
terte, impiedicand efectiv intrareavacestuia din urmia pe teritoriul sau.

Mai mult, articolul 3 alineatul (2) din*Regulamentul nr. 604/2013 se poate opune
transferului. In cazul ‘@pliciriisacestei dispozitii, trebuie si se evalueze care este
situatia in care ajunge solieitantul dupa transfer. In conformitate cu punctul 82 din
Hotararea Jawe, preluat in “eonsiderentul (32) din Regulamentul nr. 604/2013,
»tratamentuly, [persoanelor’ “care, solicita protectie internationald] trebuie sa fie
conform g@erintelor fmpuse de, Carta si de CEDO, printre altele. Domeniul de
aplicare al principiuluiyincrederii reciproce si perioada in care statele membre
trebute 'sa 1si indeplineasca obligatiile nu par, prin urmare, limitate la perioada de
dupa transfer si,numai la respectarea articolului 4 din Carta.

Rechtbank [Tribunalul] solicitd Curtii sa stabileasca cat de strict trebuie interpretat
articolul’3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 si daca trebuie luata in
constderare numai respectarea articolului 4 din Carta sau cea a tuturor drepturilor
fundamentale.

In plus, rechtbank [tribunalul] solicitd clarificarea intrebarii daca gradul riscului
de incélcare a drepturilor fundamentale dupa transfer este influentat de incalcarile
comise Tnainte de transfer fata de solicitant sau fata de resortisantii tarilor terte in
general. Spre deosebire de Directiva 2011/95/UE, Regulamentul nr. 604/2013 nu
cuprinde nicio dispozitie potrivit careia persecutia suferitd anterior reprezintda un
indiciu clar ca teama solicitantului este intemeiata.
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In speti, decizia de transfer este adoptati dupi ce s-a incheiat un acord privind
cererile de preluare. Potrivit practicii judiciare neerlandeze, se obtine astfel
garantia ca nu va avea loc o incdlcare a articolului 4 din Cartd. Rechtbank
[Tribunalul] se intreabd dacd acest lucru este valabil si intr-o situatie precum cea
din Malta.

Interpretarea neerlandeza a acordului privind cererile de preluare, mentionata
anterior, implica faptul cad domeniul de aplicare si continutul acestuia depasesc
nivelul prevazut de legiuitorul Uniunii in articolul 18 din Regulamentul nr.
604/2013. Aceasta dispozitie garanteaza, intr-adevar, preluarea sau reptimirea, nu
examinarea cererii de azil. Prin urmare, rechtbank [tribunalul] Ti sOlicita ‘@urtii sa
clarifice domeniul de aplicare al acordului privind cererile de preluare.

in plus, se pune intrebarea care este importanta atitudinii statului, membru
responsabil. La punctul 92 din Hotararea Jawo, Curteasa precizat ¢u privire la
acest aspect ca, intr-o situatie in care autoritatile sunt indiferente, deficicntele care
se opun transferului trebuie sa atinga ,,un prag dedsebit de ridicat desgravitate”. Se
pune atunci Intrebarea daca acest prag este mai scazut in cazul incare autoritatile
sunt indiferente. Pentru un solicitant de “azil va fi%insd pugin relevant daca
incélcarea drepturilor sale fundamentale,, este srezultatul findiferentei sau al
neputintei statului membru responsabil. De asemenea, este dificil ca un aflux mare
de resortisanti ai tarilor terte si problemele'practice afer€nte sa justifice, din punct
de vedere juridic, incetarea indeplimirii obligatiilor de respectare a drepturilor
fundamentale, prevazute de dreptul Uniunii.

Spre deosebire de cele din cauzele €:254/21,,C-228-21, C-297/21, C-315-21 si C-
328-21, intrebarile adresate, de reehtbank [tribunalul] vizeaza situatia in care,
inaintea unui transfer, pesibilul stat membru responsabil isi incalca in mod grav
obligatiile de respeetare adreptusilet fundamentale prevazute de dreptul Uniunii,
prin urmaresnu aétioneaza in cadrele juridice, ci contrar acestora. Intrebarile se
referd exclusivyla chestiunea daca transferul trebuie interzis in mod absolut si, in
subsidiar, daca principiul inerederii reciproce trebuie lasat neaplicat atunci cand se
stabileste, statul membru responsabil, in cazul in care existd incalcari ale
drepturilor fundamentale Tnainte de transfer sau fatd de resortisanti ai tarilor terte
n'general.

Daga transferul nu a fost deja exclus in circumstantele mentionate, urmatoarea
intrebare feste daca, in acest caz, statul membru care doreste sd transfere
solicitantul fie poate sd invoce principiul increderii reciproce, fie, in temeiul
dreptului Uniunii, trebuie sd inlature orice indoiald sau trebuie sa demonstreze ca,
dupa transfer, nu va avea loc o incélcare a articolului 4 din Carta.

Cu referire la Hotararea din 16 februarie 2017, C.K./Slovenia (C-578/16 PPU,
ECLI:EU:C:2017:127), rechtbank [tribunalul] i solicitd Curtii sa explice daca, in
cazul 1n care un solicitant furnizeaza dovezi obiective privind incalcarile grave ale
drepturilor fundamentale inainte de transfer, statul membru care efectueaza
transferul are obligatia sd excluda situatia In care acest transfer implica un risc real
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de incalcare a articolului 4 din Carta si, astfel, sa inlature orice Indoiala serioasd
ca, dupa transfer, sunt respectate drepturile fundamentale garantate de Carta.

Aceasta inversare a sarcinii probei se coreleazi cu obligatiile statelor membre. In
plus, statele membre pot indeplini aceastd sarcina a probei mai usor decat
solicitantul. Acordul privind cererile de preluare serveste deja drept garantie ca
statul membru responsabil isi respectd obligatiile prevazute la articolul 18 din
Regulamentul nr. 604/2013. In plus fatd de aceasta, s-ar putea solicita garantii
explicite cu privire la primirea de dupa transfer, printre altele, si s-ar putea verifica
in ce masura aceste garantii sunt respectate.

In cazul in care Curtea interpreteaza dreptul Uniunii in sensul¥ed, indiferent de
incalcarile anterioare ale altor drepturi fundamentale deeét “eele prevazutey la
articolul 4 din Carta, statul membru care efectueaza transferul nuarenin temeiul
principiului Increderii reciproce, alte obligatii de motivareysi de verificare, se
ridica Intrebarea cum poate demonstra solicitantul cavarticolul'3, alineatal (2) din
Regulamentul nr. 604/2013 se opune transferului.

De asemenea, rechtbank [tribunalul] doreste sa stie care,sunt ¢erintele si care este
standardul care trebuie aplicat pentru mijloacele de proba, péycare solicitantul le
prezintd pentru a-si sustine temerea ca, dupastransfer, ajunge intr-o situatie care
contravine articolului 4 din Cartd» Anexa II 'din“Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 118/2014 nu® mentioneaza mijloace de proba cu privire la
aplicarea articolului 3 alineatul, (2)sdin Regulamentul nr. 604/2013 sau a
articolului 17 alineatul (1).din aeesta.

Tinand cont de principiul de baza al Regulamentului nr. 604/2013, si anume faptul
ca, in afara unor cazuri'exceptionalejare loc un interviu personal pentru a stabili
care este statul membru ‘tesponsabil, declaratia solicitantului cu privire la
experientele,sale in statul, membru responsabil ar trebui sa fie relevantd. Aceasta
declaratiegpoate contineypuncte de legiturd pentru considerentul ca, in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din acest regulament, transferul trebuie interzis, sau ca
statdlmembru care tsebuie sa determine care este statul membru responsabil preia
examinarea,cererii de azil.

DacdWaceasta Vinterpretare este corectd, se presupune ca trebuie verificata
credibilitateasdeclaratiei solicitantului. Curtii 1 se solicita sa clarifice acest lucru si
sa 1ndice care sunt cerintele care pot fi impuse solicitantului. Rechtbank
[Tribunalul] considera insa ca aceste cerinte nu pot fi atdit de mari incat
solicitantului sa 11 fie imposibil sa le indeplineasca.

De altfel, solicitantul nu 11 poate cere garantii statului membru responsabil.
Premisa cd, in cazul in care 1 se Incalcd drepturile fundamentale dupa transfer,
solicitantul trebuie sd se adreseze autoritdtilor statului membru responsabil,
presupune ca el trebuie mai intdi sa fie supus acestei incalcari, chiar daca statul
membru care efectueaza transferul stia sau ar fi trebuit sa stie de incalcarile
anterioare ale drepturilor fundamentale.
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In procedurile Dublin, experientele anterioare ale solicitantilor de azil constituie
deseori ,,fapte negative”, precum refuzul accesului la procedurd sau la primire.
Dovedirea unor astfel de incalcari este deosebit de dificila, cu atat mai mult cu cat,
de regula, nu sunt emise documente justificative Tn acest sens. Este necesar, prin
urmare, sd se clarifice care sunt mijloacele de proba cu care solicitantul isi poate
sustine afirmatia ca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 se
opune transferului si care sunt cerintele si standardul de proba care poate fi impus
declaratiilor pe care le face solicitantul.

De asemenea, trebuie sa se stabileascd daca statele membre au o obligatie de
cooperare comparabila cu cea prevazutd la articolul 4 din Directiva 2041/95 si
dacd, intr-o situatie precum cea In discutie In Malta, statulymembruycare
efectueaza transferul trebuie sd compenseze pozitia solicitantului Th materiede
proba pentru a evita ca drepturile fundamentale ale solicitantului sa fie,incalcate
dupa transfer.

Tindnd cont de numadrul mare de cauze similaréya caror examinare nu poate fi
suspendata pana la hotararea Curtii, rechtbank [tribunalul]®a solicitat examinarea
acestei cauze Tn cadrul procedurii acceleraté, in conformitate eufarticolul 105 din
Regulamentul de procedura.



