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a folytatott eljaras alperese
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Olaszorszaq) 2022. aprilis 27-i [omissis]. sz. végzése alapjan megismételt
[omissis] eljarasban

[omissis] meghozta a kdvetkezo,
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ELOZETES DONTESHOZATAL CELJABOL AZ UNIOS JOG
ERTELMEZESERE VONATKOZO KERDES EUROPAI UNIO
BIROSAGA  ELE UTALASARA  VONATKOZzZO  VEGZEST
(EUMSZ 267. CIKK)

A BIROSAG ALTAL TARGYALT JOGVITA

Az eljaras targyat az az ellentmondas képezi, amelyet az L. T. s.s. az INPS altal
2013 decemberében kibocsatott [omissis]. sz. terhelési értesit6 ellen nyujtott be,
amely fizetési meghagyast tartalmazott azon jarulékkilonbozetek éstpolgari jogi
szankciok tekintetében, amelyek a tarsasag altal 2007 elsg, negyedévében
foglalkoztatott, hatdrozott idére alkalmazott olyan mezdgazdasdgi munkasekkal
kapcsolatosak, akik vonatkozasaban a tarsasag a jarulékot,a nemzeti“kollektiv
szerz6désben meghatarozott 6 O0ra 30 perces napi munkaid6 helyett a,tenylegesen
ledolgozott 6rak alapjan allapitotta meg.

A Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro (firenzen fellebbvitelt birdsag,
munkajogi tanacs) —a Tribunale di Grosseto ‘(grossetdi “hirgsag,»Olaszorszag)
itéletét megvaltoztatva — elutasitotta az ellentmondasty és megalapozottnak itélte a
terhelési értesitd targyat képezd kovetelést amiatt,\hogy “a hatarozott idére
alkalmazott mez6gazdasagi munkasek “dijazasat, ‘6Ora 30 perces napi
munkaid6hoz, nem pedig a ténylegesen, ledolgozotts orakhoz kellett volna
viszonyitani.

A Corte di Cassazione —'Sezione" Bayvorow(semmitoszék, munkajogi tanacs)
[omissis] visszautalta azgiigyet a kerdest, elbterjesztd birosag elé, megallapitva a
kovetkezé jogelvet: ;A mezogazdasagi “munkaltato altal a hatdrozott idore
alkalmazott mezogazdasagi munkdasoknak fizetett dijazas utan fizetendo
tarsadalombiztositasivjarulekokatha d.l. n. 338/1989 (338/1989. sz. rendkivuli
torvényerejii, rendelet)\, [omissis] 1. cikkének a 2006. évi nemzeti kollektiv
szerzodésy 40.°cikkevel egyuttesen értelmezett 1. bekezdése alapjan kizarolag a
ténylegesen, ledolgozottamunkaorak alapjan kell megallapitani, kivéve ha a
konkrét Ugyben “a,munkaltato a vis maior miatti fennakadasok alkalmaval a
munkasyallalkozdsbamiirténd rendelkezésére allasdarol rendelkezett.”

A,Corte'di cassazione (semmitdszek) alldspontja szerint roviden:

— a'wmezbgazdasagi és kertészeti munkasokra vonatkozo 2006. jalius 6-i nemzeti
kollektiv szerz6dés 30. cikkenek 1. bekezdese —amely Ugy rendelkezik, hogy
,,a munkaidd heti 39 Ora, azaz napi 6 ora 30 perc” — a rendes heti és napi
munkaidd felsé hatardnak megjeldlésére szoritkozik, a minimalis munkaidérdl
azonban nem szol;

— ugyanezen nemzeti kollektiv szerz6dés 40. cikkének 1. bekezdése — amely Ugy
rendelkezik, hogy ,,a hatdrozott idére alkalmazott munkds a nap sordn
ténylegesen ledolgozott munkaordk kifizetésére jogosult” — olyan szabalyt irt
eld, amely értelemszerien Osszeegyeztethetetlen a heti €s a napi munkaid6
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fogalméaval, mivel az fuggetleniti a dijazast az elézetesen megallapitott,
altalanosan €s elvontan meghatarozhaté munkaidd alapulvételétol;

— e rendelkezés —amelyet a hatarozott idejii mezdgazdasagi munka sajatos
jellemzoi ihlettek — teljes mértékben 6sszhangban &ll a d.lgs. n. 66/2003
(66/2003. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) 16. cikke
1. bekezdésenek g) pontjaval, amely, a 93/104/EK és a 2000/34/EK iranyelvet
atliltetve, gy szo6l, hogy a hatarozott idore alkalmazott mezdgazdasagi
munkavallalok nem tartoznak a rendes heti munkaidére vonatkozo szabalyozas
hatalya ala;

— [omissis] [az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szempontjabol,nem
relevans egyeb megfontolasok]

— az 1989. évi 338. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet'1.'¢cikkének 1hbekezdése
a jarulékok tekintetében ugy szoél, hogy a tarsadalombiztesitasinjarulékok és
szocialis tamogatasi hozzajarulasok kiszamitdsanakealapjaulyveendo dijazas
nem lehet alacsonyabb a torvények, <, rendeleteky, azs orszagosan
legreprezentativabb szakszervezetek altal kotottd kollektiv-iszerzodések, az
egyedi kollektiv szerzédések vagy egyedi szerzédesek keretében megallapitott
dijazdsok Osszegénél (és a hatarozotty idore “alkalmazott mezdgazdasagi
munkavallalok esetében a kollektivymegallapedasra iranyulo targyalas alapjan a
fizetend6 dijazas éppen a ledolgozott, orakyalapjan fizetendd dijazasnak felel
meg);

— a ténylegesen ledolgezett ‘Orak utanfizetendd jarulékok kiszamitdsat illetéen
sem lehet ezzel ellentétes kovetkeztetesre jutni, ,,figyelemmel a megtamadott
itéletben hivatkezott, “a. hatarozett idére alkalmazott munkavallalok |[...]
hatranyos megkulonbéztetése tilalmanak a 99/70/EK iranyelv 4. szakaszaban
foglalt tilalmara vomatkozo“kozosségi itélkezési gyakorlatra, mivel [...] e
tilalom,a felek*k6zotti munkaviszonyra vonatkozik, €s legaldbbis igazolhatja a
munkavallalonak ‘a. részere ténylegesen megfizetettnél tobb elérésére iranyuld
esetleges “koveteleseit, de bizonyosan nem teszi lehetéve, hogy a
tarsadalombiztositasi szerv —a jarulékfizetési jogviszonyt az unids jogi
rendelkezeések, hatalya aldl kivonva-— a tarsadalombiztositasi jarulékokat
illetoen eltéro és nagyobb igényt érvényesitsen”.

A tarsasag folytatta az eljarast, és a Corte di Cassazione (semmitdszek) altal
megfogalmazott jogelv alapjan kérte az ellentmondas targyat képezd terhelési
értesitd hatalyon kiviil helyezését amiatt, hogy a hatarozott idére alkalmazott
mezdgazdasagi munkasok utdn mar megfizette a hozzdjarulast, amelyet a
ténylegesen ledolgozott munkaorék alapjan szamitott ki.

A megismételt eljarasban részt vevo INPS kérdésként vetette fel, hogy a Corte di
Cassazione (semmit0szék) altal megfogalmazott jogelv 0Osszeegyeztetheto-e a
hatranyos megkulonboztetésnek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrél sz6lo
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1999/70/EK iranyelv 4. szakaszaban foglalt tilalmaval; a 4. szakasz 1. bekezdése a
kovetkezOképpen rendelkezik: ,, 4 foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a
hatarozott idore foglalkoztatott munkavallalok nem részesiilhetnek kedvezotlenebb
bandsmodban, mint a velik 6sszehasonlithatd, allandd [helyesen: hatarozatlan
idore alkalmazott] munkavallalok, csupan azért, mert hatarozott idejii
munkaszerzodéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéro
banasmod objektiv alapon igazolhato.”

Az INPS allaspontja szerint annak megallapitasa, hogy bar a hatarozatlan és
hatarozott idore alkalmazott mezO0gazdasagi munkasok ugyanazokat a feladatokat
latjak el, a hatarozott idore alkalmazott mezdgazdasagi munkdasok, utanyfizetendd
jarulékot az 6ket megilletd dijazasra tekintettel — a hatdrozatlafnidOreévalkalmazott
mezogazdasagi munkédsok esetében figyelembe vett, a%ledolgozett™oraktol
fliggetlen (a nemzeti kollektiv szerz6dés 30. cikkéneksmegtelelden), napi 6 0ra
30 perces munkaidé helyett— (a nemzeti kollektiv, szerzodés 40y cikkének
megfelelden) a ténylegesen ledolgozott munkaordks, alapjan kell megfizetni, a
hatdrozott idére alkalmazott mezdgazdasdgi “umunkavallalok esetében
tarsadalombiztositasi szempontbdl kedvezdtlenebb, bandsmodetieredményez mind
a munkaltato altal fizetend6 jarulékok, mindypedig azW\INPS Aaltal elismert
tarsadalombiztositasi ellatasok tekinteteben, amelyek, —mivel a jarulékokon
alapulnak — valésziniileg alacsonyabb%, mertékticks, lesznek azoknal, mint
amelyekben a hatarozatlan id@re™, alkalimazotts \mezdgazdasagi munkasok
részesulhetnek.

Ha pedig a hatranyos megkulonbdztetesstilalma elvének célja annak biztositésa,
hogy a hatarozott 1d6refsz6l¢ munkaszerzédes’ alkalmazéasa ne érintse hatranyosan
az érintett munkavallalovpozicigjat azaltal, hogy a hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalohoz képest hatranyosabb helyzetbe hozza 6t, a fent emlitett
4. szakaszban szerepl,,, foglalkoztatasi feltételek” Kifejezést nem megszoritdan,
vagyis nemaugys kell erteni,shogy az kizarélag a munkaltatd altal alkalmazott
banasmodra korlatozédik, hanem tagabb értelemben, vagyis gy kell érteni, hogy
az magabanifoglaha munkavallalé és a munkaltatd anyagi jogi helyzetére —ezen
beliily, tehat, mindwa “jarulékok mértékére, mind az azokkal Osszefiiggd
tarsadalombiztositasi ellatasok ennek megfeleld6 mértékére tekintettel, a
jogviszenys, fennallasa alatt vagy annak megsziinése utan fennalld
tarsadalombiztesitasi jogi helyzetre — gyakorolt minden joghatést.

Kdvetkezeésképpen az INPS azt kérte, hogy e birdsag fuggessze fel az eljarast, és
elézetes ‘dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjessze a Birdsag elé:

[omissis] [a kérdést eloterjesztd birosag dltal késobb feltett kérdésekhez hasonlo
kérdések]

Az ligy érdemét illetéen az INPS azt kérte, hogy a kérdést eldterjesztd birdsag az
elozetes dontéshozatali eljarast kovetden utasitsa el az ellenérdekii fél keresetét
mint téenybeli és jogi szempontbdl megalapozatlant.
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A tarsasag az ezt kovetéen, 2023. junius 30-an elOterjesztett beadvanyaban az
clézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelem elutasitasat kérte [omissis]

— [omissis] mivel a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulék nem tartozik az
1999/70/EK iranyelv targyi hatalya ald, és mert az iranyelv horizontalis
hatallyal nem, kizarolag vertikalis hatéallyal rendelkezik, arra az INPS és a
munkaltatd kozotti jogviszonyokban nem lehet hivatkozni;

— [omissis] [a nemzeti eljarasjogi érvek]
[omissis] [nemzeti eljaras]
A HATAROZAT INDOKOLASA

Az () eljarasra utasitott e birésagnak a nemzeti jog értelmében tartaniakell, magat
a Corte di Cassazione (semmit6szék) itéletéhez, wmivel, a “¢.p.ch (polgari
perrendtartas) 384. cikke Kkifejezetten agy rendelkezik, s\hogys az 0j eljarasra
utasitott birdsagnak tiszteletben kell tartania a_ jogelvetwmindenesetre pedig a
Corte di Cassazione (semmit6szék) hatarozataban foglaltakat (legutobb a Corte di
Cassazione (semmitdszék) jogszerliséget, vizsgalo “birosagy altal megallapitott
jogelv kotelez6 erejérdl szolo 27155/20%7. sz hatarozata).

A jogvita jelenlegi &llasa szerint tehat, az eljarés targyat annak a szabalynak a
konkrét tigyre torténd alkalmazasa,keépezipamely szerint a jelen tigy felpereseként
eljar6 munkaltatd tarsasaghak “a, hatarozott, idére alkalmazott mezdgazdasagi
munkasok utan a ténylegesen, ledolgozettsmunkadrak alapjan kellett a jarulékot
megfizetnie.

Az alkalmazandd “nemzeti, rendelkezések a mezdgazdasagi és kertészeti
munkasokra venatkoz6,2006. jualius 6-i nemzeti kollektiv szerz6dés 40. cikkében
foglalt rendelkezések —amennyiben e cikk agy rendelkezik, hogy ,,a hatdrozott
idore alkalmazett “munkas, a nap soran ténylegesen ledolgozott munkaoradk
Kifizetésére jogosult”,"amint azt a Corte di Cassazione (semmitdszék) értelmezte —
, aalamintyazsJomissis] 1989. évi 338.sz. rendkiviili térvényerejii rendelet
1. cikkének 1."bekezdése, amely a jarulékok mértékét a dijazashoz kapcsolja azon
szabalysszerint, thogy a tarsadalombiztositasi jarulékok és szocialis tAmogatasi
hezzajarulasok kiszamitasanak alapjaul veendd dijazas nem lehet alacsonyabb a
torvények, rendeletek, az orszagosan legreprezentativabb szakszervezetek altal
kotott “kollektiv szerzédések, az egyedi kollektiv szerz8dések vagy egyedi
szerzOdések keretében megallapitott dijazdsok Osszegénél, amennyiben az a
kollektiv szerz6désben meghatarozottnal magasabb 6sszegii dijazast eredményez.
A hatarozott idére alkalmazott mezdgazdasagi munkasok esetében a Corte di
Cassazione (semmitdsz¢ek) altal megallapitott jogelv értelmében e rendelkezés
alapjan a jarulékot a ténylegesen ledolgozott munkadrak utan kell megfizetni,
mivel a kollektiv szerzodés rendelkezései szerint a munkavallalok kizarolag
ezekre az drakra jogosultak dijazésra.
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A kérdést eldterjesztd birdsag arra is ramutat, hogy a nemzeti kollektiv szerzddés
30. cikke ezzel szemben a hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalok esetében
ugy rendelkezik, hogy ,,a munkaidé heti 39 Ora, azaz napi 6 ora 30 perc”, igy a
munkaltaté minden esetben kdteles a munkavallalo részére e munkaiddre dijazast
fizetni, még akkor is, ha nincs szllksége annak szolgéltatasara — kivéve ha a
munkavégzés vis maior miatt szakad félbe —, és koteles az adott dijazas alapjan a
jarulékokat megfizetni.

A kérdést elbterjesztd birdsagnak kétségei vannak afeldl, hogy a Corte di
Cassazione (semmitdszék) altal elismert jogelv Osszhangban lenngy az unios
joggal, kuléndsen a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol szolo 1999/70/EK
irdnyelv 4. szakaszédval, és ugy itéli meg, hogy teljesiilneky az ‘eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé torténd utalds, INBS “altaly, kért
kezdemeényezésének feltételei.

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelem nemzeti jogeszerinti elfogadhatdsaga

[omissis]
[omissis]

[omissis] [nemzeti és unids itélkezésin, gyakorlat, samelynek értelmében a
Birosaghoz fordulés elfogadhatq]

Az unios joq jelen tgyben valo alkalmazhatosaga

Ezt kovetden a kérdést elbterjesztd birosag crdemi szempontbol ugy itéli meg,
hogy az uniés jog alkalmazandd a . jelen ugyben, tekintettel a hatranyos
megkulonboztetésnek'az ESZSZyaz "UNICE és a CEEP Altal a hatarozott ideig
tartdé munkaviszonyroh, kétottwkeretmegallapodasrol szolé6 1999/70/EK iranyelv
4. szakaszaban feglalt tilalmara;“a 4. szakasz 1. bekezdése a kdvetkezoképpen
rendelkeziks, ,, 4. foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a hatdrozott idore
foglalkoztatott “w[helyesen:» "alkalmazott] munkavéllalok nem részesulhetnek
kedvezotlenebbvbanasmodban, mint a veliik dsszehasonlithato, allando [helyesen:
hatdrozatlan ‘idore, alkalmazott] munkavallalok, csupan azért, mert hatarozott
idejuhmunkaszerzodessel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéro
banasmodwebjekttv alapon [helyesen: objektiv okokkal] igazolhato.”

A jelen iigyben el6szor is ,, foglalkoztatdasi feltételekrél” esik sz0, amely fogalmat
nem megszoritdan, hanem tagan, ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglal
minden olyan juttatdst, amelyet a munkaltatd a munkavallalonak a
munkaviszonyra tekintettel folydsit, igy az a dijazas mértékére is vonatkozik (a
Birosag 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso itélete (C-307/05); 2013.
december 12-i Carratu itélete (C-361/12); 2008. aprilis 15-i Impact itélete
(C-268/06)).

A Del Cerro Alonso itélet szdvege értelmében ,,az EK 137. cikk (1) bekezdése
b) pontjanak, €s ebbdl kivetkezéen az 1999/70 iranyelv és az annak alapjin



16

17

18

L.T.

elfogadott keretmegéllapodas hatalya ald tartozik az a kérdés, hogy az e
keretmegéallapodas 4. szakasza 1. bekezdéseben foglalt hatranyos
megkilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaban a dijazas egyik eleme mint
munkafeltétel ugyanolyan moédon jar-e a hatirozott idére alkalmazott
munkavallaloknak, mint az abban rvészesiilo hatarozatlan idore alkalmazott
munkavallaloknak” (47.pont). A, foglalkoztatasi feltételek” egyenléségi
fogalmat tehat Ggy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a dijazasokat,
amelyek meértéke tovabbra is a nemzeti jogrendek hatalya ala tartozik, de
amelyeket nem lehet a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok hatranyara
eltér6 modon meghatarozni kizardlag azon az alapon, hogy 6k hatarezott ideji
munkaszerzddéssel rendelkeznek, kivéve ha az eltéré banasmod @bjektiv okokkal
igazolhato.

Ugyanis a jelen ligyben egyrészrél kozvetleniil a hatatozottwidorenalkalmazott
mez6gazdasagi munkasoknak jard dijazasrol van szd, mivel'a nemgzeti jog Szerint
a jarulékokat, vagyis az INPS altal igényelt szolgaltatast a,munkavallaloknak jaro
teljes dijazas utan kell megfizetni.

Masrészrol a jelen birdsdg ugy itéli meg, hogy a' ,foglalkoztatasi feltételek”
fogalma magéaban foglalja az INPS altal kéwveteltyjarulékokat is, amennyiben azok
foglalkoztatasi nyugdijrendszerek altal “ay(jtott. tarsadalombiztositasi ellatasok,
vagyis olyan ellatasok folyoésitasat, szolgaljak, amelyek®szintén a dijazas [unids
jogi] fogalméaba tartoznak (vo.: ‘@, Birosag 1990. majus 17-i C-262/88. sz. itélete;
2008. november 13-i Bizottsagekontra Olaszorszag itélete (C-46/07); 2008. aprilis
15-i Impact itélete (C-268/06)), "amelyben e fogalomba sorolja ,,azok/at] a
nyugellatasok[at], amelyek \a munkavallalé és a munkaltatdé kozotti
munkaviszonytol fliggnek, a tarsadalombiztositas torvényen alapulé nyugellatésai
kivételével, amelyeks, kevéshé \a “munkaviszonytol, ink&bb szocialpolitikai
megfontolasoktol fiiggnekX.).

A 2006/54, iranyelvsugyanis foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekként
hatarozza megia betegsegnrokkantsag, idés kor, munkahelyi baleset, foglalkozasi
meghetegedéswes smunkanélkiliseg elleni védelmi rendszereket, amelyek nem
tartoznak (az'altaldnos’szocialis biztonsagi rendszerrdl szolo) 79/7/EGK iranyelv
hatalya,ala, és amelyek célja, ,, hogy valamely vallalkozasban vagy vallalkozdsok
csoportjabanywgazdasagi agazatban vagy foglalkoztatasi agazatban vagy ilyen
agazatek, Csoportjaban akar alkalmazottként, akar ©nallé vallalkozoként
tevékenykedd munkavallaloknak olyan ellatasokat biztositsanak, amelyek a
torveny “altal szabdlyozott kotelezo érvényii szocialis biztonsagi rendszerek altal
biztositott ellatasokat kivanjak kiegésziteni vagy helyettesiteni, akar kételezo, akar
vdlaszthato az ilyen rendszerekben valo tagsag.”

Az unios birdség altal kdvetkezetesen alkalmazott fogalomrdl van sz6, amelybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszereket
az altalanos szocialis biztonsagi rendszertdl nem a védelem tarsadalombiztositasi
célja vagy a védelem targyat képez6 kockazatok jellege, hanem a jogosultak
tipusa és a jogviszony igazol6 oka Kkilonbozteti meg egymastol: a
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tarsadalombiztositasi hatdésagok a jogszabalyok eértelmében, valamint a
szolidaritds és a leggyengébb kategoriak tdmogatasara vonatkozd kritériumok
alapjan valamennyi személynek nyujtanak ellatasokat, mig a foglalkoztatasi
rendszerek a jogszabalyban elGirt kozbiztonsagi rendszerek 4altal a —
munkaviszonyuk szerves részeként— valamely vallalkozashoz, gazdaséagi
dgazathoz vagy foglalkoztatasi agazathoz tartozé munkavéllaléknak nydjtott
ellatasokat kiegészitd vagy helyettesito ellatasokat nyujtanak.

A jelen iigyben a munkaviszonytol fiiggd ellatdsok folyositasat szolgalo
jarulékokrol van sz6, amelyek Gsszege aranyos a munkaviszony idOtattaméaval, és
amelyek a dijazads 0sszegéhez kapcsolodnak, mivel a jarulékok “awdijazas
mértékétdl fliggenek. Ebbol az kdvetkezik, hogy a dijazas alacsenyabb 0sszege —
amely a jarulékok alacsonyabb  dsszegében nyilvanul “wmegs “a
tarsadalombiztositasi ellatasok csokkenését is maga utdnazonja,'ami nyilvanvaloan
hatranyosan érinti az egyes munkavallalokat, mikozbemnoveli a teljes egeszében a
kozbiztonsagi rendszert terheld ellatasok e munkavéllaloknak térténéwayhjtasaval
kapcsolatban a k6zosség altal viselt koltsegeket.

A jelen gy szempontjabol tehat e tekintetben, olyan ellatasokrol is sz6 van,
amelyek a hatirozott idére alkalmazott mezégazdasigP munkds részére
nyujthatok, aki — mivel kizarolag a ténylegesenledolgozott orak alapjan jogosult
dijazasra— ahhoz viszonyitva, ¢ hegy “a ‘“hatarezatlan idére alkalmazott
munkavallalok a ténylegesen ledolgozett oraktol, flggetlenil minden esetben
megkapjak a kollektiv megéllapodasra iranyul® targyalas sordn meghatéarozott
minimalbért, kétségteleniil kisebb mértekiiellatasokban részestilhet.

Mindenesetre nem kétségesy, hogy ‘a jelen tigyben olyan ,foglalkoztatasi
feltételekr6l” van szGpamelyekreva 99/70/EK iranyelv 4. szakasza utal, és amelyek
ezért az unids jog hatalyawala tartoznak.

A mezbdgazdasagiagazat sincs kizarva ezen iranyelv hatalya alol.

Az iranyely kizérolag vertikalis hatalyat pedig —amelyre a felperes védekezése
szerintymaganszemelyek kozotti jogvitaban nem lehet hivatkozni — elészor is az
cafolja, hagy a'szoban forgo iranyelvet a nemzeti jogrendbe szabalyosan Ultette at
a, d.lgsy, m368/2001 (368/2001. sz., felhatalmazason alapuld torvényerejii
rendelet), ‘amely 6. cikkében az olasz jogrendszerben is rogziti a hatranyos
megkillonboztetés tilalmanak elvét [omissis], igy az a maganszemélyek, valamint
a maganszemélyek és szervezetek kdzotti jogviszonyokban horizontalis hatallyal
is bir.

Maésodszor, a hatranyos megkuldnboztetés tilalmanak elve az uniés jog olyan
altalanos elve, amely teljes egészében kozvetlen hatallyal bir a horizontalis
helyzetekben is, legalabbis azokban az esetekben, amelyekben azt méasodlagos
jogforrasok, példaul a jelen tgyben a 99/70/EK iranyelv rogziti (vo.: a Birdsag
Kucukdeveci itélete, C-555/07).
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L.T.

Végul figyelembe kell venni, hogy a Birésag a fent hivatkozott 4. szakasz
1. bekezdésében foglalt tilalmat feltétlennek és kelléen pontosnak itélte ahhoz,
hogy az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetését szolgald aktusokra se legyen
szllkség, kivéve az objektiv okokon alapulé igazolasokat (amelyek birdséagi
felllvizsgalat targyat képezhetik, a Birdsag Impact itélete, C-268/06, 65. és
68. pont), amelyeket Ggy kell érteni, hogy azok ,, valamely tevékenységet jellemzé
meghatarozott, konkrét” korilményekre utalnak (a Birosdg Del Cerro Alonso
itélete, C-307/05, 53-58. pont).

Mivel pedig megallapitast nyert, hogy a széban forg6 iranyelv 4.'Szakaszanak
1. bekezdése vonatkozik a hatarozott idére alkalmazott mezdgazdasagi munkasok
dijazésara és az ahhoz kapcsolddo jarulékokra, a kérdést eléteryeszto \bindsag
konkrétan Ggy itéli meg, hogy a munkaltato altal a ténylegesen“ledelgozott
munkaodrak alapjan fizetend6 jarulékok megallapitasaradvonatkozoan, a*Corte di
Cassazione (semmitszék) altal meghatarozott jogelv “az cmlitett, szakasz
megsértését eredményezi, amennyiben tényleges@ebjektiv okok “hianyaban a
hatarozatlan id6re alkalmazott mez6gazdasagi munkaseknak\fenntartotthoz képest
kedvezotlenebb banasmodot valdsit meg.

Ami a két kategdria Osszehasonlithatosagat illetiy, kétsegtelen és vitathatatlan,
hogy a hatarozott idére alkalmazott mezogazdasagiymunkasok ugyanazokat a
feladatokat lattak el, mint a hatarozatlan idore alkalmazott munkasok [omissis].

Ami a kedvezdtlenebb banasmeédotiilleti, bizonyes, hogy a jogszeriiséget vizsgald
birdsag altal megfogalmazott jogely “alkalmazasa a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalokkal szemben “a velik\0sszehasonlithatd, hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalokhoz “képest\ kedvezdtlenebb banasmodhoz vezetne,
mivel a bizonytalan mezdgazdasdgi jogviszonyokban, ¢és kizarolag e
jogviszonyokbania munkaltatd egyoldalian szabadon meghatarozhatja a felek
kolcsonds kotelezettségeinek,, al munkavégzési és dijazasi kotelezettségnek a
tartalmatg, kovetkezéskeppen® a  jarulékok  mértékét, valamint a
tarsadalombiztesitasi wellatasok mértékét, mig a hatarozatlan iddére alkalmazott
munkavallaloka téaylegesen elvégzett munkatol flggetlenil minden esetben 6 éra
30 percralapjan megallapitott napi minimumdijazasban részesilnek, a jarulékok és
a jarulékok alapjanaz INPS altal folyositott munkavallaléi ellatasok tekintetében
ebbdl eredd kévetkezményekkel.

Az eltéré banasmod objektiv okainak hianyat illetéen ra kell mutatni arra, hogy
egyik féhsem adja eld, melyek az emlitett objektiv indokok, amelyek a ,, valamely
tevékenységet jellemzé meghatdrozott, konkrét” korilményekre vonatkoznak (a
Birosag Del Cerro Alonso itélete, C-307/05, 53-58.pont), mig a Birdsag
itelkezési gyakorlata szerint e fogalom megkoveteli, hogy az eltér6 banasmod
,,azon sajatos koriilmények kozott, amelybe illeszkedik, igazolt legyen pontos és
konkrét, az érintett munkafeltetelt jellemzo tényezok fenndllasa altal, valamint
objektiv és atlathatdé szempontok alapjan, hogy megéllapithato legyen, hogy ez az
eltéero banasmod valos igénynek felel meg, a kitiizott cél elérésére alkalmas és
ahhoz sziikséges” (a Birdsag 2023. oktober 19-i C-660/20. sz. itélete).
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30 A jelen tgyben nem &llnak fenn a munkavégzéshez kapcsolodo olyan objektiv
koriilmények, sem pedig olyan pontos €és konkrét tényezdk, amelyek a hatarozott
idoére alkalmazott munkavallalokkal szembeni eltéré banasmod alkalmazasanak
tényleges sziikségességére engednének kovetkeztetni, tekintettel arra is, hogy a
mezdgazdasagi tevekenységre jellemz0, elére nem lathatd iddjarasi koriilmények
altali érintettségb6l ered6 kockazatok a munkavégzésre altalanossagban
vonatkoznak, a foglalkoztatas tipusa nem relevans.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:
Az eljard birdsag
az EUMSZ 267. cikkre tekintettel

elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd értelmezést kérdéseket ‘terjeszti az
Eurdpai Unio Birosaga elé:

1) gy kell-e értelmezni a keretmegallapodas 4. szakaszanaksl. bekezdését,
hogy azzal ellentétes a Corte di Cassazione (semmit§szek), altal a kérdést
eloterjesztd birdsagra nézve kotelezd modon, €rtelmezetty, mezdgazdasagi és
kertészeti munkasokra vonatkozo 2006. jalius, '6-i "C«€C. N.L-ben [nemzeti
kollektiv szerzddés] foglalthoz hasenld elyan nemzeti, kollektiv megallapodas,
amely a hatarozott idére alkalmazott, mezégazdasagi munkasokat illetden a
ténylegesen ledolgozott napi_munkaorak, kifizetéséhez valé jogot ismeri el,
szemben a C.C.N. L. 30;cikkével, wamelyy,a hatarozatlan idére alkalmazott
mezOgazdasagi munkasok “esetében %6 Ora, 30 perces munkanapon alapuld
dijazéshoz valo jogot ismer el

2) amennyiben az'€l6z0 kérdéste 1genld valaszt kell adni: tgy kell-e értelmezni
a keretmegallapodés 4.'szakaszanak 1. bekezdését, hogy a foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi ‘rendszerbeny a “hatarozott id6re alkalmazott mezOgazdasagi
munkayallalok javara fizetendo kotelezo tarsadalombiztositasi jarulék dsszegének
meghatarezasa ‘szintemya foglalkoztatasi feltételek korébe tartozik, ezért azt a
ténylegesenyledelgozott “munkadrdk helyett a hatarozatlan idére alkalmazott
mezdgazdasagh, munkavallalokra vonatkozoé kritérium, tehat a kollektiv
szerz6désben meghatarozott napi munkaidé alapjan kell meghatarozni?

Az"eljard, birdsag az eljarast a Birdsadg e kérdésekre vonatkozo hatdrozatanak
kihirdetéseig felfuggeszti.

Megkuldi a hivatalnak, hogy az tovabbitsa a jelen végzést az Eurdpai Unid
Birosaganak.

[omissis]
Firenze, 2024. januar 8.

[omissis]
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