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Shrnuti rozsudlku

1. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni rizeni — DodrZovdni prdav oblhiajoby
(Cldnek 81 odst. 1 ES; narizeni Rady ¢ 17, é. 19 odst. 1)
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Hospoddi'skd soutéz — Sprdvni Fizeni — DodrZovdni prdv obhajoby

(Narizen{ Rady ¢ 17)

Hospoddiskd soutéZ — Sprdvni Fizeni — Pristup ke spisu

(Narizeni Rady ¢, 17)

Hospoddrskd soutéZ — Pravidla Spoleenstvi — Protiprdvni jedndni podniku — PFi-
Citatelnost jinému podniky s ohledem na hospoddrské a prdavni vazby, které je spojuji

(Cldanek 81 odst. 1 ES)

Dodrzovan{ priav obhajoby je zdkladni
zasadou prdva Spoledenstvi a musi byt
zachovdno za vSech okolnosti, zejména
v jalkémkoliv fizeni, které miZe vést
k pokutdm, i kdyZ se jednd o sprivn{
fizeni, Tato zdsada pozaduje, aby doty¢-
nym podnikim a sdruzenim podnika
bylo jiz ve stadiu spriavniho fizeni
umoznéno uzite¢né vyjadrit jejich sta-
novisko k redlnosti a relevanci skutko-
vych okolnostf, vytykanych skuteénosti
a okolnost{ dovolavanych Komisi.

V tomto ohledu, pokud se Komise
v ffzenf podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysl{
za Glelem urdeni existence protiprav-
niho jednanf opfit o dryvek odpovédi na
oznidmen{ ndmitek nebo o dokument
pripojeny k takové odpovédi, musf
ostatnim Gcéastnikim takového fizeni
umoznit vyjadiit se k takovému diikazu.
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Za takovych okolnosti je totiz tdryvek
odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo
dokument piipojeny k takové odpovédi
dikazem v neprospéch raznych stran,
které se tidajné podilely na protipriavnim
jednani

Tato zdsada se uplatni, také pokud se
Komise opird o tryvek z odpovédi na
ozndmeni ndmitek za Gdelem pti¢teni
protipravniho jednani néjakému pod-
niku.

Dotyénému podniku prislusi prokdzat,
ze vysledek, ke kterému Komise dospéla
ve svém rozhodnuti by byl jiny, kdyby
byl neozndmeny dokument, na kterém
Komise zaloZila obvinéni tohoto pod-
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niku, odmitnut jako diikaz v jeho nepro-
spéch.

(viz body 49-52)

V rémci kontradiktorniho fizeni organi-
zovaného podle providécich pravidel
¢lankt 81 ES a 82 ES neni mozné, aby
pouze Komisi pfisluelo rozhodnout,
jaké dokumenty jsou uziteéné pro obha-
jobu podnikt Gcéastnicich se fizeni
o protipravnim jednani porusujicim pra-
vidla hospoddiské soutéZe. Zejména
s ohledem na obecnou zdsadu rovnosti
zbranf nelze ptipustit, aby Komise sama
mohla rozhodovat o pouziti, ¢i nepouziti
dokumentit proti Zalobkyni, zatimco
zalobkyné by k nim neméla piistup,
a tedy nemohla u¢init odpovidajici roz-
hodnuti o jejich pouziti, ¢i nepouziti pro
svoji obhajobu.

(viz bod 66)

Pokud se potvrd{, ze v pribéhu sprav-
niho fizen{ zahdjeného z divodu poru-
Seni pravidel Spole¢enstvi v oblasti
hospodéiské soutéze Komise neozna-
mila doté¢enému podniku existenci
dokumentd, které by mohly obsahovat
diikazy v jeho prospéch, lze konstatovat
porusen{ priav obhajoby, pouze pokud je

zjisténo, Ze spravni fizeni mohlo mit
odlidny vysledek v pfipadé, Ze by dotéeny
podnik mél v pribéhu uvedeného fizeni
plistup k danym dokumentiim. Pokud se
uvedené dokumenty nachizeji ve vyse-
tfovacim spise Komise, je takové poru-
Seni prav obhajoby nezivislé na zpfisobu,
jakym se doty¢ny podnik choval
v pribéhu spravniho Fizeni. Oproti tomu
pokud se dokumenty zproitujici odpo-
védnosti nenachdzeji ve vysetfovacim
spise Komise, Ize konstatovat poruseni
prav obhajoby, pouze pokud podnik
piedlozil Komisi v prabéhu spravniho
rizeni vyslovnou Z2ddost o piistup
k uvedenym dokumentim; pokud tak
neudinil, nemaze se naddle dovolavat
tohoto diivodu v pripadé podinf Zaloby
na zrudeni kone¢ného rozhodnuti.

(viz bod 67)

Protisoutéin{ jednanf podniku miize byt
pficteno jinému podniku, pokud neur-
¢oval své jedndni na trhu samostatné, ale
v zdsadé uplatiioval pokyny vydané
posledné uvedenym podnikem, zejména
s ohledem na hospodarské a pravni
vazby, které je spojujf.
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V tomto ohledu se Komise nemiiZe
spokojit s konstatovinim, Z%e podnik
»mohl” vykondvat takovy rozhodujicf vliv
na jiny podnik, aniZ by bylo tfeba ovéfit,
zda takovy vliv skuteéné vykondval
Komisi naopak v zdsadé piislusi pro-
kazat takovy rozhodujici vliv na zékladé
souhrnu skutkovych okolnostf, mezi
které patfi zejména piipadnd iidict
pravomoc jednoho z uvedenych podniké
vi¢i drubhému podniku.

Nicméné pokud ma matefska spoleénost
100% kontrolu nad dcefinou spole¢-
nosti, kterd se dopustila protipridvniho
jednéni, existuje vyvratitelnd domnénka,
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podle které uvedeni mateiskd spolec-
nost skute¢né vykondvala rozhodujici
vliv na chovéni své dcefiné spole¢nosti.
Proto piislusi matefské spoleénosti
vyvrétit uvedenou domnénku pfedloze-
nim dikazd, které mohou prokdzat
nezdvislost jeji deefiné spole¢nosti.

Totéz plati, pokud dvé spole¢nosti
vlastni kaZdd 50 % subjektu, ktery fidi
spoleéné a v trvalém uzkém souladu.

(viz body 135-136, 138)



