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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Konkurents — Haldusmenetlus — Kaitsediguse tagamine
(EU artikli 81 léige I; noukogu médrus nr 17, artikli 19 loige 1)
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(Noukogu mddrus nr 17)

(Noukogu mddrus nr 17)

2. Konkurents — Haldusmenetlus — Kaitsediguse tagamine

3. Konkurents — Haldusmenetlus — Toimikuga tutvumise digus

4. Konkurents — Uhenduse éigus — Ettevitia poolt toime pandud rikkumine — Teisele

ettevétjale siiiiks arvamine, arvestades neid iihendavaid majanduslikke ja éiguslikke

sidemeid
(EU artikli 81 loige 1)

Kaitsedigusest kinnipidamine on {ihen-
duse diguse iiks pohiprintsiipe ja seda
tuleb jirgida koigis olukordades, eriti
menetlustes, milles voidakse médrata
karistus, isegi kui tegemist on haldus-
menetlusega. See pohimdte noduab, et
ettevotjatele ja asjassepuutuvatele ette-
votjate hendustele antakse haldusme-
netluses voimalus esitada oma seisukoht
toimunu ja faktide asjakohasuse kohta
ning komisjoni esitatud véidete ja viide-
tavate asjaolude kohta.

Kui EU artikli 81 15ike 1 kohaldamise
menetluses rikkumise tuvastamiseks
tugineb komisjon teatud vastuviitetea-
tise vastuse ldigule voi vastusele lisatud
dokumendile, siis peab teistele selle
menetluse osalistele olema antud voima-
lus selle toendi kohta oma seisukoht
esitada. Sellisel juhul on asjakohane
vastuvditeteatise vastuse 16ik voi vastu-

II - 3086

sele lisatud dokument kisitletav erine-
vate rikkumises osalenud isikute vastu
esitatud tdendina.

See pdhimote kohaldub ka olukorras,
kus komisjon tugineb vastuviiteteatise
vastuse teatud 16igule selleks, et siiidis-
tada ettevotjat rikkumise toimepanemi-
ses.

Asjassepuutuval ettevotjal on kohustus
tdendada, et tulemus, millele komisjon
oma otsuses joudis, oleks olnud erinev,
kui dokument, millele komisjon ettevét-
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jale rikkumist siiiikks pannes tugines,
oleks tulnud tdendina arvestamata jitta.

(vt punktid 49-52)

Voistlevas menetluses, mida reguleeri-
vad EU artiklite 81 ja 82 kohaldamise
eeskirjad, ei saa ainult komisjon otsus-
tada, millised on konkurentsieeskirjade
rikkumise menetlusse kaasatud ettevot-
jate kaitseks vajalikud dokumendid.
Arvestades eriti protsessuaalse vordsuse
ildpohimotet, ei saa lubada seda, et
komisjon saab ise otsustada, kas teatud
dokumenti hageja vastu kasutada voi ei,
kui hagejal ei olnud sellele juurdepadsu
ja ta el saanud seega otsustada, kas
dokumenti enda kaitseks kasutada.

(vt punkt 66)

Kui selgub, et komisjon ei ole ithenduse
konkurentsieeskirjade rikkumist puudu-
tava haldusmenetluse kiigus esitanud
puudutatud ettevotjale dokumente, mis
oleksid voinud sisaldada digustavaid
andmeid, saab kaitsediguse rikkumisega
tegu olla vaid juhul, kui tuvastatakse, et

haldusmenetlus oleks véinud léppeda
tehtust erineva otsusega, kui ettevotjal
oleks olnud selle menetluse kiigus
juurdepiais asjakohastele dokumentidele.
Kui nimetatud dokumendid asuvad
komisjoni uurimistoimikus, ei séltu kait-
sediguse rikkumine asjassepuutuva ette-
votja kiitumisest haldusmenetluses.
Samas juhul, kui éigustavad dokumen-
did ei asu komisjoni uurimistoimikus,
saab kaitsediguse rikkumisega tegu olla
vaid juhul, kui nimetatud ettevotja on
haldusmenetluse kiaigus esitanud komis-
jonile sdnaselge taotluse juurdepéisuks
nendele dokumentidele; kui ta seda
teinud ei ole, ei ole tal ka éigust sellele
argumendile tugineda I6pliku otsuse
peale esitatavas tithistamishagis.

(vt punkt 67)

Ettevotja konkurentsivastast kiditumist
voib teisele ettevotjale siiiiks arvata, kui
esimene ettevdtja ei otsustanud oma
kiditumise dle turul iseseisvalt, vaid
kohaldas sisuliselt selle teise ettevétja
ettekirjutusi, arvestades eelkdige neid
tihendavaid majanduslikke ja juriidilisi
seoseid.
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Komisjon ei saa piirduda konstateerin-
guga, et ettevdtja ,vodis” teisele ettevot-
jale otsustavat moju avaldada, ilma et ta
peaks kontrollima, kas tegelikult sellist
moju ikka avaldati. Vastupidi, tldreeg-
lina lasub komisjonil kohustus faktiliste
asjaolude kogumi alusel tdendada otsus-
tava moju olemasolu ja eriti seda, et tiks
ettevotja saab teist ettevotjat juhtida.

Kui emaettevdtjale kuulub rikkumise
toime pannud tiitarettevotjas 100% osa-
lus, voib eeldada — kui ei tdendata
vastupidist —, et emaettevotja mdjutab
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otsustavalt oma tiitarettevotja tegevust.
Seega lasub emaettevotjal kohustus see
eeldus iimber liikata, esitades tiitarette-
votja sdltumatust tdendavaid asjaolusid.

Sama kehtib juhul, kui kahele dari-
tthingule kuulub mélemale 50% osalus
ettevdtjas, keda nad juhivad dihiselt ja
tihedas pidevas koost6os.

(vt punktid 135, 136 ja 138)



