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Az itélet 6sszefoglaldsa

L Verseny - Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa
(EK 81. cikk, (1) bekezdés; 17. tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés)

I - 3085



OSSZEFOGLALO - T-314/01. SZ. UGY

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa

(17. tandcsi rendelet)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Iratbetekintés

(17. tandcsi rendelet)

Verseny — Kozisségi szabdlyok — Valamely villalkozds dltal elkivetett jogsértés — Az Gket
dsszekotd gazdasdgi és jogi kapcsolatok miait valamely mdsik villalkozdsnak valo betudds

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

A védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa minden olyan eljardsban, amely
szankcié kiszabédsdhoz vezethet, a kozos-
ségi jog alapelvét képezi, amelyet a
kozigazgatdsi eljards sordn is biztositani
kell. Ezen elv azt koveteli meg, hogy az
érintett véllalkozdsoknak és véllalkoza-
sok tarsuldsainak a kozigazgatdsi eljards-
tdl kezdve lehetdségiik legyen kifejteni
allaspontjukat a Bizottsig dltal allitott
tényéllds, kifogisok és koriilmények
valdszertiségérdl és jelent6ségérol.

Amennyiben a Bizottséig e tekintetben az
EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozd
eljdrdsban a jogsértés megéllapitdsa
érdekében a kifogiskozlésre adott vilasz
valamely szakaszdra, vagy e vilaszhoz
csatolt mellékletre kivin tdmaszkodni, az
ezen eljdrdsban érintett més feleknek is
lehetGséget kell biztositani, hogy e bizo-
nyftékkal kapcsolatos dalldspontjukat
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kifejthessék. E feltételek mellett a kifo-
géskozlésre adott vélasz kérdéses szaka-
sza, illetve az e vdlaszhoz csatolt
melléklet a jogsértésben részt vevé
kiilénboz6 feleket terhelé bizonyitéknak
mindsiil.

Ezen elvek akkor is alkalmazandék, ha a
Bizottsdg azért tdmaszkodik a kifogds-
kozlésre adott vélasz valamely szaka-
szdra, hogy a jogsértés valamely
vallalkozdsnak val6 betudhatdsdgat bizo-
nyitsa.

Az érintett véllalkozdsnak kell bizonyi-
tania, hogy a Bizottsdg dltal a hatd-
rozatban elfogadott kovetkeztetés mads
lett volna, ha a dokumentumot — amelyet
a véllalkozdssal nem kozoltek, és amelyre
a Bizottsdg a jogsértés megdllapitasa
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sordn tdmaszkodott — terhel§ bizonyi-
tékként elutasitottak volna.

(v6. 49-52. pont)

Az EK 81. és az EK 82. cikk alkalmazasi
rendeletei 4altal szabalyozott kontra-
diktérius eljdrds sordn a Bizottsig nem
hatdrozhat arrél egyediil, hogy melyek
lehetnek a versenyjogi jogszabalyok
megsértése miatt inditott eljardsban
érintett vallalkozdsok védelmére alkal-
mas dokumentumok. Kiilénosen a fegy-
veregyenléség elvére figyelemmel nem
elfogadhat6, hogy a Bizottsig maga
hatdrozhasson arrél, hogy valamely
dokumentumot a felperes fél ellen fel-
haszndl-e, vagy sem, mikézben az utéb-
binak nem volt betekintése e dokumen-
tumokba, és ezért nem hozhatott meg-
felel6 dontést arrél, hogy e dokumentu-
mokat védelme érdekében felhaszndlja-e,
vagy sem.

(vd. 66. pont)

Ha a versenyjogi jogszabilyok megsér-
tése miatt inditott kozigazgatdsi eljaras
sordn bebizonyosodik, hogy a Bizottsig
nem tdjékoztatta az eljards ald vont
véllalkozdst olyan iratokrdl, amelyek
ment6 bizonyitékokat tartalmazhattal,
a védelemhez vald jog megsértése csak
akkor 4ll fenn, ha megdllapithaté, hogy a
kozigazgatdsi eljards eltérd eredménnyel

jarhatott volna, amennyiben az érintett
véllalkozds ezen eljirds sordn betekint-
hetett volna a kérdéses iratokba. Ameny-
nyiben a hivatkozott dokumentumok a
Bizottsig vizsgilati aktdjiban szerepel-
nek, a védelemhez valé jog e megsértése
fiiggetlen az érintett véllalkozds koz-
igazgatdsi eljards sordn tandsitott maga-
tartdsitol. Ezzel szemben, amennyiben a
felelésség alél mentesité dokumentu-
mok nem szerepelnek a Bizottsdg vizs-
gdlati aktdjdban, a védelemhez val jog
megsértése csupdn akkor Aallapithaté
meg, ha a vallalkozas kifejezett kérelmet
nytjtott be a Bizottsaghoz, hogy a koz-
igazgatasi eljirds sordn betekinthessen e
dokumentumokba; amennyiben ezt
elmulasztotta, e kifogdsra a végleges
hatdrozat megsemmisitése irdnti eljaras-
ban mér nem hivatkozhat.

(vo. 67. pont)

Valamely villalkozés versenyellenes
magatartidsa akkor tudhaté be mdsik
véllalkozasnak, ha a villalkozis a piacon
nem 6ndllé médon hatdrozza meg sajit
magatartdsat, hanem lényegében azokat
az utasitdsokat kéveti, amelyeket a masik
villalkozds szabott meg a szdmdra,
tekintettel kiilondsen azon gazdasigi és
jogi viszonyokra, amelyek e két villako-
zast 6sszekototték.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg nem
szoritkozhat annak megallapitdséra,
hogy a villalkozds meghatdrozé befolyést
sgyakorolhatott” a masik véllalkozésra,
anélkill, hogy sziikséges lenne annak
vizsgalata, hogy e befolydst valéban
gyakorolta-e. Eppen ellenkezdleg, fésza-
bély szerint a Bizottsdg feladata e
meghatdrozé befolydsnak a ténybeli
bizonyitékok — tébbek kozott kilondsen
az egyik véllalkozds mdsik véllalkozés
feletti irdnyitdsdnak esetleges lehetd-
sége — alapjén valé bizonyitisa.

Mindazonéltal, amikor az anyavillalat-
nak 100%-os irdnyftisa van a jogsértd
lednyvéllalata folott, az a megdonthet
vélelem &ll fenn, amely szerint az emli-
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tett anyavillalat ténylegesen meghatd-
rozé befolyést gyakorolt lednyvéllalata
magatartdsdra. Ezért az anyavillalatot
terheli e vélelem megddontése olyan
bizonyftékok nydjtdsval, amelyek alkal-
masak a lednyvéllalat onéllésdganak ala-
tamasztésara,

Ugyanez a helyzet 4ll fenn, amikor két
véllalkozds egy harmadik jogalanyban
50-50%-0s részesedéssel rendelkezik, és
egylittesen és szoros egyiittmiikodésben
irdnyitjdk az ut6bbit.

(v6. 135-136., 138. pont)



