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Komisji Wspdlnot Europejskich

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu —
Artykut 81 WE — Grzywna — Przypisanie spétce dominujacej odpowiedzialnoci za
noszace znamiona naruszenia zachowanie zwigzku nieposiadajacego osobowosci
prawnej — Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Prawo do obrony —
Dokumenty odciazajace — Zasada proporcjonalnosci — Obowiazek uzasadnienia

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 27 wrzeénia 2006 r. . . . 1I - 3089

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Postgpowanie administracyjue — Poszanowanie prawa do obrony
(art. 81 ust. 1 WE; rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 19 ust. 1)
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(rozporzgdzenie Rady nr 17)

2. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony

Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Dostgp do akt

(rozporzgdzenie Rady nr 17)

Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Naruszenie popelnione przez przedsigbiorstwo —
Przypisanie innemu przedsigbiorstwy ze wagledu na istniejgce migdzy nimi powigzania

natury ekonomicznej i prawnej
(art. 81 ust, 1 WE)

Przestrzeganie prawa do obrony
w trakcie kazdego postepowania moga-
cego zakoriczy¢ sie¢ nalozeniem kar
stanowi podstawowg zasade prawa
wspdlnotowego, kidrej nalezy przestrze-
ga¢ nawet wtedy, gdy chodzi o
postepowanie o charakterze administra-
cyjnym. Naklada ono wymdg, zgodnie
z ktérym nalezy umozliwi¢ zaintereso-
wanym pizedsigbiorstwom i zwigzkom
przedsigbiorstw od etapu postepowania
administracyjnego wypowiedzenie si¢ we
wlaéciwy sposdb w kwestii prawdziwosci
i znaczenia dla sprawy dowoddw, zarzu-
téw i okolicznodci stwierdzonych przez
Komisje.

W tym zakresie, jezeli w celu ustalenia
wystgpienia naruszenia w postgpowaniu
na podstawie art. 81 ust. 1 WE Komisja
zamierza oprze¢ sig na fragmencie
odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw lub zalgczonym do
takiej odpowiedzi dokumencie, inne
strony biorace udzial w tym postgpowa-
niu powinny mie¢ mozliwoé¢ wypowie-
dzenia sie na temat takiego $rodka
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dowodowego. W takich okolicznoéciach
dany fragment odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub
zalaczony do tej odpowiedzi dokument
jest w rzeczywistoéci dowodem obcigza-
jacym rézne strony, ktére uczestniczyly
w popelnieniu naruszenia.

Zasady te maja réwniez zastosowanie
w przypadku, gdy Komisja opiera si¢ na
fragmencie odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow
celem przypisania naruszenia danemu
przedsigbiorstwu.

Do zainteresowanego przedsiebiorstwa
nalezy wykazanie, iz wnioski, do jakich
doszla Komisja w wydanej decyzji,
bylyby inne, gdyby dokument, ktéry nie
zostal udostepniony, a ktéry stanowit dla
Komisji podstawe do zarzucenia przed-
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sigbiorstwu popelnienia naruszenia, zo-
stal odrzucony jako material dowodowy.

(por. pkt 49-52)

2. W ramach postepowania kontradykto-

ryjnego, kiére odbywa si¢ zgodnie
z regulacjami zawartymi w
rozporzadzeniach wprowadzajacych
w zycie art. 81 WE i 82 WE, podejmo-
wanie decyzji w zakresie dokumentdw,
ktére moga by¢ wykorzystane na obrone
przedsigbiorstw biorgcych udzial
w postgpowaniu w sprawie naruszenia
regul konkurencji, nie nalezy jedynie do
Komisji. Z uwagi w szczegdlnosci na
ogblng zasade réwnosci broni nie mozna
przyzwoli¢ na to, zeby Komisja
mogta samodzielnie decydowadé
o wykorzystaniu dokumentéw prze-
ciwko stronie skarzacej, jezeli ta nie
miala do nich dostepu, a zatem nie
mogia podja¢ odpowiedniej decyzji
o ich wykorzystaniu na swoja obrone.

(por. pkt 66)

W przypadku gdy w toku postepowania
administracyjnego wszczetego w
zwigzku z naruszeniem regul konkuren-
cji okaze sig, ze Komisja nie poinformo-
wala przedsigbiorstwa, ktéremu zarzu-
cono naruszenie, o dokumentach mogg-
cych stanowi¢ material dowodowy
o charakterze odcigzajacym, stwierdze-

nie naruszenia prawa do obrony bedzie
mozliwe jedynie w przypadku ustalenia,
ze wynik postepowania administracyj-
nego méglby by¢ inny, gdyby omawiane
dokumenty zostaly udostgpnicne temu
przedsiebiorstwu w toku tego postgpo-
wania. Jezeli owe dokumenty zostaly
wlaczone do akt prowadzonego przez
Komisje dochadzenia, naruszenie prawa
do obrony o takim charakierze wyste-
pyje niezaleznie od czynnodci podjetych
przez dane przedsi¢hiorstwo w toku
postgpowania administracyjnego. Nato-
miast w przypadku gdy dokumenty
mogace stanowi¢ material dowodowy
o charakterze odcigzajgcym nie zostaly
whaczone do akt prowadzonego przez
Komisje dochodzenia, stwierdzenie
naruszenia prawa do obrony jest moi-
liwe jedynie w przypadku, gdy przedsie-
biorstwo przedstawilo Komisji wyrazny
wniosek o dostep do jej dokumentéw
w trakcie postgpowania administracyj-
nego; jesli tego nie uczynilo, nie moze
juz podnosi¢ lego zarzutu w przypadku
wiiesienia na ostateczng decyzje skargi
o stwierdzenie niewaznoci.

{por. pkt 67)

Niezgodne z zasadami konkurencji
zachowanie przedsi¢biorsiwa mozna
przypisa¢ innemu przedsigbiorstwu
wledy, gdy jego zachowanie na rynku
nie jest wynikiem autonomicznej decyzii,
ale zasadniczo zastosowania wylycznych
wydanych przez to inne przedsiebior-
stwo ze wzgledu na istnicjgce miedzy
nimi powigzania natury ekonomicznej
i prawnej.
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W tym wzgledzie Komisja nie moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Ze przed-
sigbiorstwo ,mogto” wywrze¢ tak zna-
czacy wplyw na drugie przedsigbiorstwo,
bez potrzeby zbadania, czy taki wplyw
mial w rzeczywistoéci miejsce. Nato-
miast spoczywa na niej w zasadzie
obowigzek udowodnienia takiego zna-
czacego wplywu na podstawie wszyst-
kich okolicznoéci faktycznych, w tym
w szczegblnodci ewentualnych upraw-
niet kierowniczych jednego z tych
przedsiebiorstw wzgledem drugiego.

Jednak w przypadku gdy spétka domi-
nujaca kontroluje w 100% swoja spotke
zaleing, ponoszgca odpowiedzialnoéé za
zachowanie o znamionach naruszenia,
istnieje podwazalne domniemanie, Ze

IT - 3088

rzeczona spétka dominujgca rzeczywis-
cie miata znaczacy wplyw na zachowanie
jej spolki zaleznej. Tak wiec do spotki
dominujacej nalezy obalenie tego
domniemania poprzez przedstawienie
materiatu dowodowego, za pomocg kté-
rego mozna dowie$é niezalezny charak-
ter jej spotki zaleznej.

Tak samo jest w przypadku dwéch
spotek, ktére posiadaja po 50% udzialow
podmiotu, ktérym kieruja wspélnie
w stalym i $cislym porozumieniu.

{por. pkt 135, 136, 138)



