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proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev
»Hospoddrska stitaz — Kartely — Glukonat sodny — Clanok 81 ES — Pokuta —
Pripisatelnost protipravneho spravania zdruZenia bez vlastnej pravnej spéosobilosti
jeho materskej spolo¢nosti — Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 — Prévo na

obhajobu — Dokumenty v prospech — Zasada proporcionality —
Povinnost odévodnenia“
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Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska siitaz — Sprdvne konanie — Respektovanie prdava na obhajobu
(Clanok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady & 17, éldanok 19 ods. 1)
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. Hospoddrska siita? — Spravne konanie — Redpektovanie prdva na obhajobu

(Nariadenie Rady ¢ 17)

. Hospoddrska siitaz — Sprdvme konanie — Pristup k spisu

(Nariadenie Rady ¢, 17)

. Hospoddrska siita? — Pravidld, Spoloenstva — PoruSenie, ktorého sa dopustil podnik —
Pripisanie inému podniku so zretelom na ekonomické a pravne vézby, ktoré ich spdjajii

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

Re$pektovanie préva na obhajobu pred-
stavuje zdkladni zdsadu préva Spolocen-
stva a musf sa dodrZiavat za akychkolvek
okolnostf, najmi v kazdom konant, ktoré
mbZe viest k ulozeniu sankeif, aj ked ide
o sprévne konanie. VyZaduje, aby sa
dotknutym podnikom a zdruZeniam
podnikov uZ v §tddiu spravneho konania
umo?nilo ozndmit d¢innym spdsobom
ich stanovisko k jednotlivym skutofno-
stiam a relevantnosti skutkovych okol-
nostf, vyhrad a okolnosti uvédzanych
Komisiou.

V tomto ohlade, ak chce Komisia
vychadzat z ¢asti odpovede na ozndme-
nie o vyhradédch alebo z dokumentu
pripojeného k takej odpovedi, aby pre-
ukdzala existenciu poru$enia v konani,
ktorym sa uplatiiuje ¢ldnok 81 ods. 1 ES,
musi byt ostatnym subjektom, ktorych
sa tyka toto konanie, umoZnené, aby sa
vyjadrili k takému dokazu. Za tychto
okolnostf predmetnd ¢ast odpovede na
ozndmenie o vyhraddch alebo dokument
pripojeny k tejto odpovedi totiz pred-
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stavujii okolnost v neprospech réznych
stran, ktoré sa podiefali na poruSovani,

Tieto zdsady sa takisto uplatiuji, ked
Komisia vychédza z Casti odpovede na
ozndmenie o vyhradich, aby pripfsala
urdité porusenie ur¢itému podniku,

Dotknutému podniku prindleZi, aby pre-
ukdzal, Ze zaver, ku ktorému Komisia
dospela vo svojom rozhodnutf, by bol
odli$ny, keby musel byt odmietnuty ako
dokazny prostriedok dokument v jeho
neprospech, ktory mu nebol oznidmeny
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a z ktorého Komisia vychidzala pri
obvineni tohto podniku.

(pozri body 49 — 52)

2. 'V rémci kontradiktérneho konania,

ktoré je upravené nariadeniami vykond-
vajucimi ¢lanky 81 ES a 82 ES, nie je
mozné, aby iba Komisii prindlezalo roz-
hodniif, aké dokumenty si uzitoéné
z hladiska obhajoby podnikov, ktorych
sa tyka konanie o poruseni pravidiel
hospodarskej stutfaze. Osobitne, vzhla-
dom na vieobecnut zdsadu rovnosti
zbrani, nemozno pripustit, aby Komisia
mohla rozhodovat sama o pouziti alebo
nepouzit{ dokumentov proti zalobcovi,
pri¢om tento nemal k nim pristup, a teda
nemohol prijat zodpovedajtice rozhod-
nutie o ich pouziti alebo nepouzit{ na
svoju obhajobu.

(pozri bod 66)

Ak sa ukdze, ze v priebehu sprivneho
konania vedeného pre porugenie pravi-
diel hospodarskej sutaze Spolocenstva
Komisia neozndmila preetrovanému
podniku existenciu dokumentov, ktoré
by mohli obsahovat okolnosti
v prospech, porusenie priva na obhajobu
mozno konstatovat iba vtedy, ked sa
preukdze, Ze sprévne konanie mohlo
viest k odlisnému vysledku v pripade,

keby uvedeny podnik mal pristup
k predmetnym dokumentom pocas
tohto konania. Ak sa tieto dokumenty
nachddzajii vo vySetrovacom spise
Komisie, je takéto porusenie prava na
obhajobu nezdvislé od spasobu, akym sa
predmetny podnik spréval pocas sprav-
neho konania. Naopak, ak sa dokumenty
v prospech nenachddzajit vo vysetrova-
com spise Komisie, takéto porugenie
préva na obhajobu mozZno konstatovat
iba vtedy, ak podnik predlozil Komisii
vyslovni zZiadost o pristup k tymto
dokumentom v priebehu sprévneho
konania; pokial tak neurobil, neméze sa
uz dovoldvat tejto vyhrady v zalobe
o neplatnost podanej proti kone¢nému
rozhodnutiu.

{pozri bod 67)

Protistitazné sprdvanie podniku moze
byt pripisané inému podniku v pripade,
ak podnik neur¢oval svoje spravanie na
trhu samostatne, ale v podstate vykona-
val pokyny vydané druhym uvedenym
podnikom, najmi so zretelom na eko-
nomické a privne vizby, ktoré ich
spdjaju.
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V tomto ohlade sa Komisia neméze
uspokojit s konstatovanim, Ze podnik
»mohol“ vykondvat takjto rozhodujuci
vplyv na iny podnik, bez toho, aby bolo
potrebné preverit, ¢i tento vplyv bol
naozaj vykondvany. Naopak, v zdsade
jej prindleZi, aby preukizala takyto roz-
hodujtici vplyv na zédklade celku skutko-
vych okolnosti, medzi ktoré patri najmé
pripadnd riadiaca privomoc jedného
z tjchto podnikov vodi druhému pod-
niku.

Ked viak materskd spolo¢nost ovlada
100 % imania svojej dcérskej spolo¢nosti
zodpovednej za protiprdvne sprévanie,
existuje vyvratitelnd domnienka, podla
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ktorej uvedend materskd spolo¢nost
naozaj vykonévala rozhodujtci vplyv na
spravanie svojej dcérskej spolocnosti.
Preto prindleZ{ materskej spolo¢nosti,
aby vyvrétila tito domnienku tym, Ze
predlozi dokazy schopné preukazat
samostatnost svojej dcérskej spolo¢nosti.

O rovnaki situdciu ide vtedy, pokial dve
spolo¢nosti ovladaji po 50 % imania
subjektu, ktory spolo¢ne riadia v stdlom
tzkom stlade.

(pozri body 135, 136, 138)



