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Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — lakttagande av réitten till forsvar
(Artikel 81.1 EG; rddets forordning nr 17, artikel 19.1)
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Konkurrens — Administrativt forfarande — lakttagande av rétien till forsvar

(Rédets firordning nr 17)

. Konkurrens — Administrativt forfarande — Tillgdng till handlingarna i drendet

(Ridets forordning nr 17)

. Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtridelse som begdtts av ett foretag — Ansvar som
dliggs ett annat foretag till foljd av de ekonomiska och réitisliga banden mellan foretagen

(Artikel 81.1 EG)

Iakttagandet av ritten till forsvar utgér
en grundliggande gemenskapsrittslig
princip och skall alltid sikerstillas,
sdrskilt i ett forfarande som kan
utmynna i pafélider, dven om det &r
fréga om ett administrativt forfarande.
Det forutsiitter att de berdrda foretagen
och f6retagssammanslutningarna ges
tillfille att under det administrativa
forfarandet faktiskt framféra sina syn-
punkter pd huruvida de omsténdigheter,
anmirkningar och forhallanden som
kommissionen péstatt verkligen forelig-
ger och dr relevanta,

Om kommissionen avser att anvinda ett
avsnitt i ett svar pa ett meddelande om
anmérkningar, eller en handling som har
bifogats ett sddant svay, for att styrka en
overtridelse i ett forfarande om tillimp-
ning av artikel 81,1 EG, maste de vriga
parter som berdrs av detta forfarande
ges tillfille att yttra sig 6ver denna
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bevisning. Under dessa omstéindigheter
utgor ifrdgavarande avsnitt i ett svar pa
meddelandet om anmérkningar, eller
den handling som bifogats svaret, bevis-
ning till nackdel for de olika parter som
péstas ha deltagit i 6vertridelsen.

Dessa principer 4r dven tillimpliga nér
kommissionen stddjer sig pa ett avsnitt i
ett svar pd ett meddelande om anmirk-
ningar for att ligga ett féretag ansvar
for en overtridelse.

Det ankommer pé det berdrda foretaget
att visa att den slutsats som kommissio-
nen har dragit i sitt beslut skulle ha blivit
en annan om en handling som inte
limnats ut och som kommissionen lagt
till grund mot detta foretag inte hade fatt



2.

AVEBE MOT KOMMISSIONEN

anvidndas som bevismaterial mot f6re-
taget.

(se punkterna 49-52)

I det kontradiktoriska foérfarande som
foreskrivs i tillimpningsférordningarna
for artiklarna 81 EG och 82 EG kan inte
kommissionen ha ritten att ensam
avgoéra vad som r till nytta for férsvaret
for de foretag som omfattas av ett
forfarande om o6vertriidelse av konkur-
rensreglerna. Med hinsyn till den all-
minna principen om jimlikhet i medel
kan det inte godtas att kommissionen
ensam fir avgéra huruvida den skall
anvinda handlingar mot sékanden, sam-
tidigt som stkanden inte haft tillging till
dessa och siledes inte kunnat fatta
motsvarande beslut huruvida den skulle
anvinda dessa i sitt {6rsvar.

(se punkt 66)

Nir det visar sig att kommissionen
under det administrativa forfarandet inte
delgett s6kandena sidana handlingar
som kan ha innehallit uppgilter till deras
fordel, kan ett dsidosittande av ritten till
forsvar faststillas endast om det ér styrkt
att det administrativa férfarandet kunde
ha fitt en annan utging om sékanden

hade haft tillging till ifrdgavarande
handling under detta forfarande. Nir
nimnda handlingar finns i kommissio-
nens undersékningsakt beror frigan
huruvida ritten till fdrsvar har dsidosatts
inte pad hur det berdrda féretaget har
betett sig under det administrativa for-
farandet. Nér handlingar som &r till
sokandens férdel diremot inte finns i
kommissionens akt kan ett Asidosit-
tande av ritten till forsvar faststillas
endast om sokanden under det admi-
nistrativa forfarandet har tillstilit kom-
missionen en uttrycklig begiéiran om att
fa tillgdng till dessa handlingar. Om
sékanden underlater att gora detta har
den forverkat sin ritt pid denna
punkt vad avser den talan om ogiltig-
forklaring som eventuellt kan viickas
mot det slutliga beslutet.

(se punkt 67)

Ett foretag kan hallas ansvarigt for ett
annat foretags konkurrensbegrinsande
beteende om det sistnimnda foretaget
inte sjalvstéindiglt har bestimt sitt age-
rande pd marknaden utan i huvudsak
har tillimpat instruktioner som det har
fatt av det forstnimnda foretaget, sir-
skilt nér detta beror pd de ekonomiska
och rittsliga banden mellan féretagen,
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Kommissionen far inte néja sig med att
konstatera att ett foretag "kunde” utéva
ett avgorande inflytande 6ver det andra
foretaget utan att kontrollera huruvida
ett sddant inflytande faktiskt har utévats.
Tvdrtom &r kommissionen i princip
skyldig att pavisa ett sddant avgérande
inflytande med stéd av helheten av de
faktiska omstindigheterna, sirskilt
huruvida det ena foretaget direkt styr
verksambheten i det andra.

Nér ett moderbolag kontrollerar 100 pro-
cent av ett dotterbolag som gjort sig
skyldigt till en 6vertridelse, foreligger
det dock en motbevishar presumtion for
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att moderbolaget faktiskt utGvade ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets
beteende. Det ankommer da pi moder-
bolaget ait motbevisa denna presumtion
genom att ldgga fram bevisning for att
dotterbolaget handlade sjilvstindigt.

Detsamma giller nér tva foretag dger
50 procent vardera av en enhet som de
kontrollerar gemensamt, och stindigt i
néra samrad.

(se punkterna 135, 136 och 138)




