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2. Handlungen der Organe — Wahl der Rechtsgrundlage — Verordnung iiber die Anwendung
von Sanktionen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die keine Verbindung zu
einem Drittland aufweisen — Gemeinsame Heranziehung der Artikel 60 EG, 301 EG und
308 EG — Zuldssigkeit

(Artikel 60 EG, 301 EG und 308 EG; Artikel 3 ELl; Verordnung Nr. 881/2002 des Rates)

3. Freier Kapital- und Zahlungsverkehr — Beschrinkungen — Nationale MafSnahmen, die
zum Kampf gegen den internationalen Terrorismus dienen und mit denen zu diesem
Zweck wirtschaftliche und finanzielle Sanktionen wie das Einfrieren von Geldern
gegeniiber Privatpersonen ohne Verbindung zu dem Hoheitsgebiet oder dem Regime eines
Drittlands verhingt werden — Zuldssigkeit — Voraussetzungen

(Artikel 58 EG)

4. Volkerrecht — Charta der Vereinten Nationen — Beschliisse des Sicherheitsrats — Daraus
Siir die Mitgliedstaaten entstehende Verpflichtungen — Vorrang vor dem nationalen Recht
und dem Gemeinschaftsrecht — Aus dieser Charta resultierende Verpflichtungen — Fiir
die Gemeinschaft bindender Charakter

5. Europdische Gemeinschaften — Gerichtliche Kontrolle der RechtmdfSigkeit von Hand-
lungen der Organe — Handlung, mit der Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen Wirkung verliehen wird — Inzidente Kontrolle der RechtmdfSigkeit von
Entscheidungen des Sicherheitsrats — Kontrolle anhand des Gemeinschaftsrechts —
Ausschluss — Kontrolle anhand des lus cogens — Zuldssigkeit

(Artikel 5 EG, 10 EG, 230 EG, 297 EG und 307 Absatz 1 EG; Artikel 5 EU; Verordnung
Nr. 881/2002 des Rates)

6. Europdische Gemeinschaften — Gerichtliche Kontrolle der RechtmdfSigkeit von Hand-
lungen der Organe — Handlung, mit der Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen Wirkung verliehen wird — Verordnung Nr. 881/2002 — Spezifische restriktive
MafSnahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden,
dem Al-Qaida-Netzwerk und den Tuliban in Verbindung stehen — Grundrechte der
Betroffenen — Einfrieren von Geldern — Kontrolle anhand des lus cogens — Eigentums-
recht des Betroffenen — Grundsatz der VerhéltnismdfSigkeit — Kein Verstofs

(Verordnung Nr, 881/2002 des Rates in der Fassung der Verordnung Nr. 561/2003 des
Rates)
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7. Europdische Gemeinschafien — Gerichtliche Kontrolle der RechtwmifSigkeit von Hand-
lungen der Organe — Handlung, mit der Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen Wirkung verliehen wird — Verordnung Nr. 881/2002 — Spezifische restriktive
MafSnahinen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama bin Laden,
dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen — Recht des Betroffenen
auf Anhorung — Kein Verstof§

(Verordnung Nr. 881/2002 des Rates)

8. Nichtigkeitsklage — Handlung der Gemeinschaft, mit der Resolutionen des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen Wirkung verliechen wird — Verordnung Nr. 881/2002 —
Spezifische restriktive MafSnahmen gegen bestiimmte Personen und Organisationen, die
mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbindung stehen —
Gerichtliche Uberpriifung — Grenzen — Liicke im gerichtlichen Rechtsschutz des Kligers
— Kontrolle anhand des lus cogens — Anspruch auf eine effektive gerichtliche Kontrolle —
Kein Verstof8

(Artikel 226 EG; Verordnung Nr. 881/2002 des Rates)

1. Wird im Rahmen einer Nichtigkeits- stellen und zusitzliche Angriffsmittel
klage eine Verordnung, die einen Ein- vorzubringen.
zelnen unmittelbar und individuell be-
trifft, wihrend des Verfahrens durch
eine Verordnung mit gleichem Gegen-
stand ersetzt, so ist dies als neue Tat-
sache anzusehen, die den Kldger zur
Anpassung seiner Antrige und Klage-
griinde berechtigt. Es wire nimlich mit
einer geordneten Rechtspflege und dem
Erfordernis der Prozess6konomie unver-
einbar, wenn der Kliger eine weitere
Klage erheben miisste. Auflerdem wire
es ungerecht, wenn das fragliche Ge-

meinschaftsorgan den Riigen in einer 2. Die Artikel 60 EG und 301 EG stellen fiir

(vgl. Randnrn. 53-54)

beim Gemeinschaftsrichter gegen eine sich genommen keine ausreichende
Verordnung eingereichten Klageschrift Rechtsgrundlage fiir den Erlass einer
dadurch begegnen kénnte, dass es die Gemeinschaftsverordnung dar, die zum
angefochtene Verordnung anpasst oder Kampf gegen den internationalen Ter-
durch eine andere ersetzt und sich im rorismus dient und zu diesem Zweck die
Verfahren auf diese Anderung oder Verhiingung wirtschaftlicher und finan-
Ersetzung beruft, um es der Gegenpartei zieller Sanktionen wie dem Einfrieren
unmdglich zu machen, ihre urspriingli- von Geldern gegeniiber Privatpersonen
chen Antridge und Klagegriinde auf die vorsieht, ohne dass eine Verbindung
spitere Verordnung auszudehnen oder zwischen diesen Personen und einem
gegen diese erginzende Antrige zu Drittland besteht.
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Auch Artikel 308 EG stellt fiir sich allein
keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir
den Erlass einer solchen Verordnung
dar. Zwar verleiht keine Vertragsbestim-
mung den Gemeinschaftsorganen die
zum Erlass von Sanktionen gegen Privat-
personen oder Organisationen, die keine
Verbindung zu einem Drittland auf-
weisen, erforderliche Befugnis, doch
kann der Kampf gegen den internatio-
nalen Terrorismus und speziell die
Verhingung wirtschaftlicher und finan-
zieller Sanktionen gegeniiber Privatper-
sonen und Organisationen, die im
Verdacht stehen, zu seiner Finanzierung
beizutragen, mit keinem der Ziele in
Verbindung gebracht werden, die die
Artikel 2 EG und 3 EG der Gemeinschaft
ausdriicklich zuweisen. Auflerdem geht
aus der Praambel des EG-Vertrags nicht
hervor, dass mit ihm ein umfassenderes
Ziel der Verteidigung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit ver-
folgt wird. Dieses gehért ausschliefSlich
zu den Zielen des EU-Vertrags. Man
kann zwar sagen, dass sich die Gemein-
schaft bei ihrem Handeln im Bereich
jhrer eigenen Zustdndigkeiten von die-
sem Ziel der Union leiten lassen muss,
doch geniigt dies nicht als Begriindung
fir den Erlass von Mafinahmen nach
Artikel 308 EG. Es erscheint némlich
nicht méglich, Artikel 308 EG dahin
auszulegen, dass er die Gemeinschafts-
organe in allgemeiner Form erméchitigt,
sich zur Verwirklichung eines der Ziele
des EU-Vertrags auf diese Bestimmung
zu stiitzen.

Demnach war der Rat fiir den Erlass der
Verordnung Nr. 881/2002 iiber die
Anwendung bestimmter spezifischer re-
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striktiver Mafinahmen gegen bestimmte
Personen und Organisationen, die mit
Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netz-
werk und den Taliban in Verbindung
stehen, zustindig, mit der in der Ge-
meinschaft die im Gemeinsamen Stand-
punkt 2002/402 vorgesehenen
wirtschaftlichen und finanziellen Sank-
tionen, ohne jede Verbindung zu dem
Hoheitsgebiet oder dem Regime eines
Drittlands, auf der gemeinsamen Grund-
lage der Artikel 60 EG, 301 EG und 308
EG umgesetzt werden.

In diesem Zusammenhang ist niamlich
das bei der Uberarbeitung durch den
Vertrag von Maastricht geschaffene spe-
zielle Bindeglied zwischen dem mit
wirtschaftlichen Sanktionen verbunde-
nen Handeln der Gemeinschaft geméf3
den Artikeln 60 EG und 301 EG und den
Zielen des EU-Vertrags im Bereich der
auswilrtigen Beziehungen zu beriicksich-
tigen. Insoweit sind die Artikel 60 EG
und 301 EG ganz besondere Bestim-
mungen des EG-Vertrags, da sie aus-
driicklich vorsehen, dass sich ein
Titigwerden der Gemeinschaft nicht
zur Verwirklichung eines der im EG-
Vertrag festgelegten Ziele der Gemein-
schaft, sondern eines der durch Artikel 2
EU der Union speziell zugewiesenen
Ziele, ndmlich einer gemeinsamen Au-
Ben- und Sicherheitspolitik, als erforder-
lich erweisen kann. Wenn sich die in den
Artikeln 60 EG und 301 EG vorgese-
henen Befugnisse zur Verhdngung wirt-
schaftlicher und finanzieller Sanktionen
in Form der Aussetzung oder Einschrin-
kung der Wirtschaftsbeziehungen zu
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einem oder mehreren Drittlindern, ins-
besondere in Bezug auf den Kapital- und
Zahlungsverkehr, als unzureichend er-
weisen, um es den Gemeinschaftsorga-
nen zu ermoglichen, das Ziel der GASP
zu verwirklichen, ist daher der Riickgriff
auf die erginzende Rechtsgrundlage des
Artikels 308 EG in dem besonderen
Zusammenhang dieser beiden Artikel
aufgrund des in Artikel 3 EU aufgestell-
ten Kohirenzerfordernisses gerechtfer-
tigt. Der Riickgriff auf die Artikel 60 EG,
301 EG und 308 EG als gemeinsame
Rechtsgrundlage erlaubt es somit, im
Bereich wirtschaftlicher und finanzieller
Sanktionen das im Rahmen der GASP
von der Union und ihren Mitgliedstaa-
ten verfolgte Ziel, das in einem gemein-
samen Standpunkt oder einer
gemeinsamen Aktion zum Ausdruck
kommt, zu verwirklichen, obwohl der
Gemeinschaft keine ausdriicklichen Be-
fugnisse fiir wirtschaftliche und finan-
zielle Sanktionen gegeniiber
Privatpersonen oder Organisationen,
die keine hinreichende Verbindung zu
einem bestimmten Drittland aufweisen,
verliehen worden sind.

(vgl. Randnrn. 96-97, 100, 116,
118-121, 123-124, 127-128, 130, 135)

Die Gemeinschaft besitzt keine aus-
driickliche Zustindigkeit fiir Beschrin-
kungen des Kapital- und Zahlungsver-
kehrs. Dagegen ist es nach Artikel 58 EG
zuléssig, dass die Mitgliedstaaten Maf3-
nahmen treffen, die eine solche Wirkung
haben, wenn dies zur Erreichung der in
diesem Artikel bezeichneten Ziele und
insbesondere aus Griinden der offentli-
chen Ordnung oder Sicherheit gerecht-

fertigt ist und bleibt. Da der Begriff der
offentlichen Sicherheit sowohl die in-
nere als auch die aduflere Sicherheit des
Staates umfasst, waren die Mitgliedstaa-
ten somit grundsitzlich berechtigt, nach
Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe b EG
Mafinahmen zu treffen, die zum Kampf
gegen den internationalen Terrorismus
und zu diesem Zweck zur Verhdngung
wirtschaftlicher und finanzieller Sank-
tionen wie dem Einfrieren von Geldern
gegeniiber Privatpersonen dienen, ohne
dass eine Verbindung zu dem Hobheits-
gebiet oder dem Regime eines Drittlands
hergestellt wird. Soweit diese Maf3nah-
men mit Artikel 58 Absatz 3 EG im
Einklang stehen und nicht iiber das zur
Erreichung des angestrebten Zieles Er-
forderliche hinausgehen, wiren sie mit
den durch den EG-Vertrag geschaffenen
Systemen des freien Kapital- und Zah-
lungsverkehrs vereinbar.

(vgl. Randnr. 110)

Aus volkerrechtlicher Sicht haben die
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten der
Organisation der Vereinten Nationen
(UNO) aufgrund der Charta der Verein-
ten Nationen unbestreitbar Vorrang vor
allen anderen Verpflichtungen des in-
nerstaatlichen Rechts oder des Volker-
vertragsrechts; dies gilt, soweit sie Mit-
glieder des Europarats sind, auch far
ihre Verpflichtungen aufgrund der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention
und, soweit sie auch Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft sind, fir ihre Ver-
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pflichtungen aufgrund des EG-Vertrags.
Dieser Vorrang erstreckt sich nach
Artikel 25 der Charta der Vereinten
Nationen, wonach die Mitglieder der
UNO die Beschliisse des Sicherheitsrats
anzunehmen und durchzufiihren haben,
auch auf die in einer Resolution des
Sicherheitsrats enthaltenen Beschliisse.

Auch wenn die Gemeinschaft nicht
Mitglied der Vereinten Nationen ist, ist
davon auszugehen, dass sie schon nach
dem Vertrag zu ihrer Griindung in der
gleichen Weise wie ihre Mitgliedstaaten
an die Verpflichtungen aufgrund der
Charta der Vereinten Nationen gebun-
den ist. Zum einen darf sie weder die
Verpflichtungen, die ihren Mitgliedstaa-
ten aufgrund der Charta obliegen, ver-
letzen noch die Erfillung dieser
Verpflichtungen behindern. Zum ande-
ren muss sie schon nach ihrem Griin-
dungsvertrag bei der Austibung ihrer
Befugnisse alle erforderlichen Bestim-
mungen erlassen, um es ihren Mitglied-
staaten zu ermdoglichen, diesen
Verpflichtungen nachzukommen.

(vgl. Randnrn. 181, 184, 192-193, 204)

Mit der im Hinblick auf den Gemein-
samen Standpunkt 2002/402 ergangenen
Verordnung Nr. 881/2002 {ber die
Anwendung bestimmter spezifischer re-
striktiver Mafinahmen gegen bestimmte
Personen und Organisationen, die mit
Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netz-
werk und den Taliban in Verbindung
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stehen, wird auf der Ebene der Gemein-
schaft die Verpflichtung ihrer Mitglied-
staaten als Mitglieder der Organisation
der Vereinten Nationen (UNO) erfiillt,
gegebenenfalls durch eine Gemein-
schaftshandlung den Sanktionen gegen
Osama bin Laden, das Al-Qaida-Netz-
werk und die Taliban sowie andere mit
ihnen verbiindete Personen, Gruppen,
Unternehmen und Einrichtungen, die
durch mehrere Resolutionen des Sicher-
heitsrats nach Kapitel VII der Charta der
Vereinten Nationen beschlossen und
dann verschirft wurden, Wirkung zu
verleihen.

In diesem Zusammenhang sind die
Gemeinschaftsorgane aufgrund einer ge-
bundenen Befugnis titig geworden, so
dass sie iiber keinen eigenen Ermessens-
spielraum verfiigten. Insbesondere
konnten sie weder den Inhalt der frag-
lichen Resolutionen unmittelbar dndern
noch einen Mechanismus schaffen, der
zu einer solchen Anderung fiithren
konnte. Jede Kontrolle der materiellen
Rechtmifligkeit der Verordnung
Nr. 881/2002 wiirde also bedeuten, dass
das Gericht inzident die Rechtmifigkeit
der genannten Resolutionen priift.

Angesichts des Vorrangs des Rechts der
UNO vor dem Gemeinschaftsrecht lasst
sich eine Zustindigkeit des Gerichts fiir
die inzidente Kontrolle der Rechtmifig-
keit von Beschliissen des Sicherheitsrats
nach dem Standard des Schutzes der in
der Gemeinschaftsrechtsordnung aner-
kannten Grundrechte weder auf der
Grundlage des Volkerrechts noch auf
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der des Gemeinschaftsrechts herleiten.
Zum einen wire eine solche Zustindig-
keit mit den Verpflichtungen der Mit-
gliedstaaten aufgrund der Charta der
Vereinten Nationen, insbesondere ihrer
Artikel 25, 48 und 103, sowie mit
Artikel 27 des Wiener Ubereinkommens
iber das Recht der Vertrage unverein-
bar. Zum anderen wiirde sie sowohl
gegen die Bestimmungen des EG-Ver-
trags, insbesondere die Artikel 5 EG, 10
EG, 297 EG und 307 Absatz 1 EG, als
auch gegen die des EU-Vertrags, insbe-
sondere Artikel 5 EU, verstoflen. Sie
wire auflerdem unvereinbar mit dem
Grundsatz, dass die Befugnisse der Ge-
meinschaft und damit die des Gerichts
unter Beachtung des Volkerrechts aus-
geiibt werden miissen.

Die Resolutionen des Sicherheitsrats
nach Kapitel VII der Charta der Verein-
ten Nationen unterliegen daher grund-
sitzlich nicht der Kontrolle durch das
Gericht, und das Gericht ist nicht
berechtigt, ihre Rechtmifligkeit im Hin-
blick auf das Gemeinschaftsrecht — und
sei es auch nur inzident — in Frage zu
stellen. Das Gericht ist vielmehr ver-
pflichtet, das Gemeinschaftsrecht so
weit wie moglich in einer Weise aus-
zulegen und anzuwenden, die mit den
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus
der Charta der Vereinten Nationen
vereinbar ist.

Dagegen kann das Gericht die Recht-
mafigkeit solcher Resolutionen im Hin-

blick auf das Ius cogens, verstanden als
internationaler Ordre public, der fiir alle
Voélkerrechtssubjekte einschliefilich der
Organe der UNO gilt und von dem nicht
abgewichen werden darf, inzident prii-
fen.

(vgl. Randnrn. 213-215, 221-223,
225-226)

Das in der Verordnung Nr. 881/2002
tiber die Anwendung bestimmter spezi-
fischer restriktiver Mafinahmen gegen
bestimmte Personen und Organisatio-
nen, die mit Osama bin Laden, dem Al-
Qaida-Netzwerk und den Taliban in
Verbindung stehen, in der Fassung der
Verordnung Nr. 561/2003 und indirekt
in den Resolutionen des Sicherheitsrats,
die mit diesen Verordnungen umgesetzt
werden, vorgesehene Einfrieren von
Geldern verletzt nicht die Grundrechte
des Betroffenen nach dem Standard des
universellen Schutzes der zum lus co-
gens gehorenden Menschenrechte.

Insoweit zeigen die ausdricklichen Aus-
nahme- und Befreiungsmoglichkeiten,
mit denen das Einfrieren von Geldern
der in die Liste des Sanktionsausschus-
ses aufgenommenen Personen versehen
ist, eindeutig, dass diese Mafinahme
weder bezweckt noch bewirkt, die ge-
nannten Personen einer inhumanen
oder erniedrigenden Behandlung aus-
zusetzen.
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AufSerdem kénnte, sofern das Recht auf
Eigentum als Bestandteil der zwingen-
den Normen des allgemeinen Vélker-
rechts anzusehen wire, jedenfalls nur
ein willkiirlicher Entzug dieses Rechts
als Verletzung des Ius cogens betrachtet
werden. Dies ist hier nicht der Fall.

Erstens stellt ndmlich das Einfrieren
seiner Gelder einen Aspekt der vom
Sicherheitsrat beschlossenen Sanktionen
gegen Osama bin Laden, das Al-Qaida-
Netzwerk und die Taliban sowie andere
mit ihnen verbiindete Personen, Grup-
pen, Unternehmen und Einrichtungen
dar, wobei die Bedeutung des Kampfes
gegen den internationalen Terrorismus
und die Legitimitdt eines Schutzes der
Vereinten Nationen vor den Handlun-
gen terroristischer Organisationen zu
berticksichtigen sind. Zweitens ist das
Einfrieren von Geldern eine Sicherungs-
mafinahme, die im Unterschied zu einer
Beschlagnahme nicht in die Substanz
des Rechts der Betroffenen am Eigentum
ihrer Finanzmittel eingreift, sondern nur
in deren Nutzung. Drittens sehen die
Resolutionen des Sicherheitsrats eine
regelméflige Uberpriifung der allgemei-
nen Sanktionsregelung vor. Schliefilich
stellt die fragliche Regelung ein Verfah-
ren zur Verfiigung, das es den Betroffe-
nen ermdglicht, ihren Fall jederzeit iiber
den Mitgliedstaat, dem sie angehoren
oder in dem sie wohnen, dem Sank-
tionsausschuss zur Prifung zu unter-
breiten.
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Unter diesen Umsténden ist nicht davon
auszugehen, dass das Einfrieren der
Gelder von Personen und Organisatio-
nen, die aufgrund der von den Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen
{ibermittelten und vom Sicherheitsrat
iberpriiften Informationen verdichtigt
werden, mit Osama bin Laden, dem Al-
Qaida-Netzwerk und den Taliban in
Verbindung zu stehen und an der
Finanzierung, Planung, Vorbereitung
oder Durchfithrung terroristischer
Handlungen beteiligt gewesen zu sein,
den Tatbestand eines willkiirlichen, un-
angemessenen oder unverhiltnismafii-
gen Eingriffs in die Grundrechte der
Betroffenen erfiillt.

(vgl. Randnrn. 238, 240, 242-245,
248-251)

Weder der Rat im Zusammenhang mit
dem Erlass der Verordnung
Nr. 881/2002 iiber die Anwendung
bestimmter spezifischer restriktiver
Mafinahmen gegen bestimmte Personen
und Organisationen, die mit Osama bin
Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und
den Taliban in Verbindung stehen, noch
der Sanktionsausschuss im Zusammen-
hang mit der Aufnahme des Betroffenen
in die Liste der Personen, deren Gelder
gemif’ den mit der genannten Verord-
nung umgesetzten Resolutionen des
Sicherheitsrats einzufrieren waren, ha-
ben den Anspruch des Betroffenen ver-
letzt, angehért zu werden.

Erstens war der Rat nicht verpflichtet,
den Betroffenen im Zusammenhang mit
dem Erlass und der Durchfithrung der
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fraglichen Verordnung zur Frage seines
Verbleibs auf der Liste der von den
Sanktionen betroffenen Personen und
Organisationen anzuhéren, da die Ge-
meinschaftsorgane bei der Umsetzung
der Resolutionen des Sicherheitsrats und
der Beschliisse des Sanktionsausschusses
in die Gemeinschaftsrechtsordnung
tiber keinen Ermessensspielraum verfiig-
ten, so dass eine Anhorung des Betrof-
fenen das Organ keinesfalls hitte
veranlassen kénnen, seinen Standpunkt
zu revidieren.

Zweitens ist ein Anspruch des Betroffe-
nen, vom Sanktionsausschuss im Zu-
sammenhang mit seiner Aufnahme in
die Liste der Personen, die im Verdacht
stehen, zur Finanzierung des internatio-
nalen Terrorismus beizutragen, und
deren Gelder gemifs den fraglichen
Resolutionen des Sicherheitsrats einzu-
frieren waren, angehort zu werden, in
diesen Resolutionen nicht vorgesehen.
Insbesondere erfordert in einem Fall, in
dem es um eine Sicherungsmafinahme
geht, die die Verfiigbarkeit des Vermo-
gens des Betroffenen einschrinkt, die
Beachtung seiner Grundrechte nicht,
dass ihm die ihm zur Last gelegten
Tatsachen und Beweiselemente mitge-
teilt werden, wenn der Sicherheitsrat
oder sein Sanktionsausschuss der Mei-
nung ist, dass Griinde, die mit der
Sicherheit der Vélkergemeinschaft zu-
sammenhingen, dem entgegenstehen.

(vgl. Randnrn. 258-259, 261, 274, 276)

8.

Im Rahmen einer Nichtigkeitsklage ge-
gen die Verordnung Nr. 881/2002 iiber
die Anwendung bestimmter spezifischer
restriktiver Mafinahmen gegen be-
stimmte Personen und Organisationen,
die mit Osama bin Laden, dem Al-
Qaida-Netzwerk und den Taliban in
Verbindung stehen, priift das Gericht
die Rechtmifligkeit dieser Verordnung
umfassend daraufhin, ob die Gemein-
schaftsorgane die Zustidndigkeitsregeln
sowie die Vorschriften iiber die formale
Rechtmafigkeit und die wesentlichen
Formvorschriften beachtet haben, die
fur ihr Handeln gelten. Das Gericht
prift ferner die Rechtmifligkeit der
Verordnung im Hinblick auf die Reso-
lutionen des Sicherheitsrats, die mit ihr
umgesetzt werden sollen, insbesondere
unter dem Aspekt der formellen und
materiellen Angemessenheit, der inne-
ren Koharenz und der Verhaltnismafig-
keit der Verordnung gegeniiber den
Resolutionen. Dariiber hinaus priift es
die Rechtmafligkeit der Verordnung und
mittelbar die Rechtméfigkeit der fragli-
chen Resolutionen des Sicherheitsrats
anhand der zum lus cogens gehorenden
ibergeordneten Normen des Volker-
rechts und insbesondere der zwingen-
den Normen zum universellen Schutz
der Menschenrechte.

Dagegen kann das Gericht nicht mittel-
bar die Vereinbarkeit der fraglichen
Resolutionen des Sicherheitsrats selbst
mit den durch die Gemeinschaftsrechts-
ordnung geschiitzten Grundrechten
priffen. Das Gericht kann auch nicht
feststellen, ob bei der Beurteilung der
Tatsachen und Beweiselemente, auf die
der Sicherheitsrat seine Maflnahmen
gestiitzt hat, ein Fehler begangen wurde,
oder, unbeschadet des begrenzten Rah-
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mens der Priifung anhand des Ius
cogens, mittelbar kontrollieren, ob diese
Mafinahmen zweckmifig und verhélt-
nismiBig sind. Insoweit verfligt der
Kléger iiber keinen gerichtlichen Rechts-
behelf, da der Sicherheitsrat es nicht fiir
angebracht gehalten hat, ein unabhin-
giges internationales Gericht zu schaf-
fen, das in rechtlicher wie in
tatsichlicher Hinsicht iiber Klagen ge-
gen die Einzelfallentscheidungen des
Sanktionsausschusses zu befinden hat.

Diese Liicke im gerichtlichen Rechts-
schutz des Klédgers verstofit jedoch als
solche nicht gegen das Ius cogens. Das
Recht auf Zugang zu den Gerichten ist
némlich nicht absolut. Die Beschrin-
kung des Rechts des Klidgers auf Zugang
zu einem Gericht, die sich aus der
Immunitit von der Gerichtsbarkeit er-
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gibt, von der die Resolutionen des
Sicherheitsrats nach Kapitel VII der
Charta der Vereinten Nationen grund-
sitzlich profitieren, ist diesem Recht, wie
es durch das Ius cogens gewdhrleistet
wird, immanent. Das Interesse des Kl4-
gers daran, durch ein Gericht zur Sache
gehort zu werden, reicht nicht aus, um
gegeniiber dem wesentlichen allgemei-
nen Interesse an der Wahrung des
Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit angesichts einer vom Sicher-
heitsrat gemifl den Bestimmungen der
Charta der Vereinten Nationen eindeu-
tig festgestellten Bedrohung zu {iber-
wiegen. Der Anspruch des Kldgers auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
wird daher nicht verletzt,
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