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hJ

Kui tiksikisikut vahetult ja isiklikult
puudutav méiarus asendatakse menetluse
kiigus samasuguse esemega méirusega,
tuleb seda pidada tiithistamismenetluses
uueks asjaoluks, mis lubab hagejal oma
néudeid ja viiteid muuta., Hagejale uue
hagi esitamise ndude kehtestamine oleks
vastuolus hea Oigusemdistmise pdhi-
métte ja menetluse 6konoomia néudega.
Peale selle oleks ebadiglane, kui asja-
omane institutsioon saaks {ihenduse
kohtule miéruse peale esitatud hagi-
avalduses toodud kriitikale vastata vaid-
lustatud méiruse muutmise voi selle
teise miirusega asendamise kaudu ning
tugineda sellele muutmisele voi asenda-
misele kohtumenetluse kiigus selleks, et
votta teiselt menetluspoolelt vdimalus
laiendada oma esialgseid ndudeid ja
véiteid hilisemale mi#rusele voi esitada

selle vastu tiiendavaid néudeid voi
viiteid.

(vt punktid 53 ja 54)

EU artiklid 60 ja 301 ei kujuta {iksi
endast piisavat diguslikku alust iihen-
duse miidruse vastuvdotmiseks, mille ees-
mirk on rahvusvahelise terrorismi vastu
voitlemine ning selleks selliste majan-
dus- ja finantssanktsioonide, nagu raha-
liste vahendite kiilmutamine, kehtesta-
mine {iksikisikute vastu, ilma et need
iiksikisikud oleks iikskoik mil viisil
seotud mdne kolmanda riigiga.
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Samamoodi ei kujuta EU artikkel 308
endast iiksi sellise méidruse vastuvotmi-
seks piisavat oiguslikku alust. Kuigi
tiheski asutamislepingu sittes ei ole
tthenduse institutsioonidele antud vaja-
likke volitusi sanktsioonide vastuvotmi-
seks tiksikisikute voi iiksuste vastu, kellel
puudub igasugune seos mone kolmanda
riigiga, siis rahvusvahelise terrorismi
vastast voitlust ning tipsemini majan-
dus- ja finantssanktsioonide kehtesta-
mist iiksikisikute ja liksuste vastu, keda
kahtlustatakse selle rahastamisele kaa-
saaitamises, ei saa siduda ithegi iihen-
duse EU artiklites 2 ja 3 selgelt
sitestatud eesmirgiga. Veelgi enam, EU
asutamislepingu preambulist ei ndhtu
tegelikult kuidagi, et see edendab laiemat
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku taga-
mise eesmérki. Viimane kuulub erioma-
selt EL lepingu eesmérkide hulka. Kuigi
voib kiill vdita, et see liidu eesmérk peab
kajastuma ithenduse tegevuses selle enda
péidevuse valdkondades, ei piisa sellest
seevastu EU artikli 308 alusel vastu
vOetud meetmete pohjendamiseks. Tun-
dub, et EU artiklit 308 ei saa tegelikult
tolgendada selliselt, et see volitab iildi-
selt institutsioone tuginema sellele sit-
tele EL lepingu mone eesmirgi saa-
vutamiseks.

Kuna see on nii, siis ndukogul oli EU
artiklite 60, 301 ja 308 alusel nende
koosméjus pidevus votta vastu médrus
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nr 881/2002, millega kehtestatakse tea-
tavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangud ja
millega rakendatakse iihises seisukohas
2002/402/UVJP ette nihtud majandus-
ja finantssanktsioone ithenduses, ilma et
need oleksid mingilgi viisil seotud mone
kolmanda riigi territooriumi voi valitseva
reziimiga.

Selles kontekstis tuleb nimelt arvestada
Maastrichti lepingust tulenevate muuda-
tustega loodud seosega EU artiklite 60 ja
301 alusel kehtestatud majandussankt-
sioonidega seotud thenduse tegevuse ja
vilissuhetega seotud EL lepingu eesmér-
kide vahel. EU artiklid 60 ja 301 on selles
osas EU asutamislepingu tiiesti erilised
sitted, kuna neis on selgelt ette nihtud,
et tihenduse tegutsemine vdib osutuda
vajalikuks mitte méne EU asutamisle-
pingus sdtestatud {thenduse eesmirgi,
vaid iihe liidule EL artikliga 2 eriomaselt
antud eesmdrgi, s.o ihise vilis- ja
julgeolekupoliitika elluviimise, saavuta-
miseks. Kuna EU artiklites 60 ja 301 ette
ndhtud majandus- ja finantssanktsioo-
nide kehtestamise volitused, s.0 majan-
dussuhete katkestamine vdi piiramine
tihe vdi mitme kolmanda riigiga, eel-
koige seoses kapitali liikumise ja makse-
tega, vbivad osutuda ebapiisavaks, et
lubada institutsioonidel saavutada UVJP
eesmiirki, on tuginemine tidiendava
digusliku alusena EU artiklile 308 pdh-
jendatud nende kahe artikli erilises
kontekstis EL artiklis 3 viljendatud
jirjepidevuse vajaduse nimel. Sellisel
juhul lubab tuginemine &igusliku alu-
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sena korraga EU artiklitele 60, 301 ja 308
saavutada seoses majandus- ja finants-
sanktsioonidega liidu ja selle litkmesrii-
kide UVJP raamistikus edendatavat
eesmiirki, mida viljendatakse iihises
seisukohas voi ithismeetmes, hoolimata
ithenduse selgete volituste puudumisest
majandus- ja finantssanktsioonide keh-
testamise alal iiksikisikute vdi iiksuste
vastu, kellel ei ole piisavat seost teatud
kolmanda riigiga.

(vt punktid 96, 97, 100, 116, 118-121,
123, 124, 127, 128, 130, 135)

Uhendusel puudub igasugune eripide-
vus kapitali liikumise ja maksete piiran-
gute kehtestamiseks. EU artikkel 58
lubab aga liikmesriikidel votta sellise
tagajirjega meetmeid, kui need on selles
artiklis ette niihtud eesmiirkide saavuta-
mise seisukohast, eelkdige avaliku korra
ja poliitilise julgeolekuga seotud eesmir-
kidel, pohjendatud. Kuna avaliku julge-
oleku moiste holmab nii riigi sisemist
kui ka viilist julgeolekut, on litkmesriiki-
del seega EU artikli 58 1oike 1 punkti b
alusel pohimatteliselt Gigus votta meet-

meid, mille eesmirk on rahvusvahelise
terrorismi vastu voitlemine, ning keh-
testada selleks selliseid majandus- ja
finantssanktsioone, nagu rahaliste
vahendite kiilmutamine, {iksikisikute
vastu, tuvastamata nende itkskdik millist
seotust kolmanda riigi territooriurni voi
valitseva reZiimiga. Need meetmed on
asutamislepinguga kehtestatud kapitali
ja maksete vaba litkumise korraga koos-
kolas tingimusel, et need vastavad EU
artikli 58 loikele 3 ning piirduvad
ettenihtud eesmirgi saavutamiseks vaja-
likuga.

(vt punkt 110)

Rahvusvahelise diguse seisukohast on
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) péhikirjast tulenevad URO liik-
mete kohustused vaieldamatult @ilimus-
likud koikide teiste siseriiklikust digusest
voi rahvusvahelisest tavadigusest tulene-
vate kohustuste suhtes, sh Euroopa
Noukogu litkmesriikide Euroopa inim-
diguste kaitse konventsioonist tulene-
vate kohustuste suhtes, samuti {ihenduse
liikmesriikide EU asutamislepingust
tulenevate kohustuste suhtes. See iili-
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muslikkus laieneb Julgeolekunsukogu
resolutsioonis sisalduvatele otsustele
vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pohikirja artiklile 25, mille koha-
selt URO liikmed peavad omaks vétma
ja kohaldama Julgeolekundukogu otsu-
seid.

Kuigi Uhendus ei ole Uhinenud Rah-
vaste Organisatsiooni liige, tuleb teda
lugeda Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni pohikirjast tulenevate kohustus-
tega vastavalt oma asutamislepingule
sama moodi seotuks kui tema liikmes-
riike. Uhelt poolt ei tohi ta rikkuda tema
liikmesriikide jaoks sellest péhikirjast
tulenevalt kehtivaid kohustusi ega takis-
tada nende tditmist. Teiselt poolt peab ta
isegi vastavalt tema enda asutamislepin-
gule oma pidevuse teostamisel vastu
vétma koik vajalikud sitted, et tema
liikmesriigid saaks oma kohustusi tiita.

(vt punktid 181, 184, 192, 193, 204)

Miirus nr 881/2002, millega kehtesta-
takse teatavate Osama bin Ladeni, Al-
Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja tiksuste vastu suunatud eripiirangud ja
mis vdeti vastu ihist seisu-
kohta 2002/402 arvestades, kujutab
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endast {thenduse tasandil liikmesriikidel
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
(URO) liikmetena tekkinud kohustuse
rakendamist viia vajaduse korral ellu
tthenduse akti vastuvotmise teel sankt-
sioonid Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu, Talibani ning teiste nendega
seotud isikute, rithmituste, ettevotjate ja
tiksuste vastu, mis on kehtestatud ning
mida on seejirel laiendatud mitme
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirja VII peatiiki alusel vastu voetud
Julgeolekundukogu resolutsiooniga.

Selles kontekstis tegutsesid iihenduse
institutsioonid piiratud padevuse alusel,
nii et neil puudus igasugune iseseisev
kaalutlusruum. Tdpsemalt ei saanud nad
ei vahetult muuta asjaomaste resolut-
sioonide sisu ega kehtestada mehha-
nismi, mille alusel taolisi muudatusi
voiks teha. Igasugune midruse
nr 881/2002 sisemise diguspirasuse
kontrollimine tihendaks jirelikult seda,
et Esimese Astme Kohus kontrollib
kaudselt nimetatud resolutsioonide
digusparasust.

Arvestades URO siguse iilimuslikkust
thenduse Giguse suhtes, ei saa ei rah-
vusvahelise igusele ega ithenduse digu-
sele tuginedes pdéhjendada Esimese
Astme Kohtu piddevust kontrollida
kaudselt Julgeolekundukogu otsuste
diguspdrasust tithenduse oiguskorras
tunnustatud pohidiguste kaitse standar-
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dit silmas pidades. Uhelt poolt oleks
selline padevus vastuolus litkmesriikide
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
pohikirjast tulenevate kohustustega, eel-
koige selle artiklitega 25, 48 ja 103 ning
rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini
konventsiooni artikliga 27. Teiselt poolt
oleks see vastuolus nii EU asutamisle-
pingu sitetega, eelkdige EU artiklitega 5,
10, 297 ja EU artikli 307 esimese 15iguga,
kui ka EL lepingu sitetega, eelkdige EL
artikliga 5. Veelgi enam, see oleks vastu-
olus pdhimdottega, mille kohaselt iihen-
duse piddevust ja jirelikult Esimese
Astme Kohtu pidevust tuleb kasutada
kookalas rahvusvahelise digusega.

Jarelikult ei allu Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni podhikirja VII peatiiki
alusel vastu vdetud Julgeolekundukogu
resolutsioonid pohimdtteliselt Esimese
Astme Kohtu kontrollile ja tal ei ole
lubatud vaidlustada kasvoi kaudselt
nende Oiguspirasust iihenduse o6iguse
seisukohast. Vastupidi, Esimese Astme
Kohus peab seda digust igal véimalusel
tolgendama ja kohaldama kooskolas
liitkmesriikide Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni pdhikirjast tulenevate kohus-
tustega.

Esimese Astme Kohtul on siiski digus
kaudselt kontrollida selliste resolutsioo-

nide Giguspirasust, kontrollides nende
vastavust jus cogens’ile, mida tuleb
moista kui rahvusvahelist avalikku
korda, mis kehtib koikide rahvusvahelise
diguse subjektide, sh URO instantside
suhtes ning millest on keelatud kdrvale
kalduda.

(vt punktid 213-215, 221223,
225 ja 226)

Rahaliste vahendite kiilmutamisega, mis
on ette nihtud médrusega nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama
bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga
seotud isikute ja {iksuste vastu suunatud
eripiirangud, muudetud médrusega
nr 561/2003, ning kaudselt selle méiru-
sega rakendatud Julgeolekundukogu
resolutsioonidega, ei ole rikutud huvita-
tud isiku phidigusi jus cogens'ist tule-
neva inimese pdhidiguste iildise kaitse
standardit silmas pidades.

Seoses sellega niitavad konkreetsed voi-
malused kehtestada erandeid, mis kaas-
nevad sanktsioonide komitee loetelusse
kantud isikute rahaliste vahendite kiil-
mutamisega, selgelt, et selle meetme
eesmirk ega tagajirg ei ole nende isikute
ebainimlik v6i alandav kohtlemine.
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Lisaks saab vaatamata sellele, et oman-
didigust tuleb lugeda iildise rahvusvahe-
lise diguse kohustuslike normide hulka
kuuluvaks, jus cogens'i vastaseks pidada
igal juhul ainult selle diguse meelevald-
set dravotmist. Kéesolevas asjas ei ole
sellega tegemist.

Nende rahaliste vahendite kiilmutamine
kujutab endast tegelikult esiteks iiht osa
sanktsioonidest, mille Julgeolekunéu-
kogu on kehtestanud Osama bin Ladeni,
Al-Qaida vorgu, Talibani ja teiste seotud
isikute, rithmituste, ettevétjate ja {iksuste
vastu, arvestades rahvusvahelise terro-
rismi vastase voitluse tihtsust ja Uhine-
nud Rahvaste Organisatsiooni
terroristlike organisatsioonide tegevuse
vastase kaitse legitiimsust. Teiseks on
rahaliste vahendite kiilmutamine alal-
hoidlik meede, mis erinevalt konfiskee-
rimisest el piira huvitatud isikute
finantsvara suhtes kehtiva omandi6iguse
sisu, vaid ainult selle kasutamist. Kol-
mandaks on Julgeolekundukogu resolut-
sioonides ette nihtud sanktsioonide
korra perioodilise libivaatamise kord.
Lopetuseks on asjaomases regulatsioonis
kehtestatud menetlus, mis lubab huvita-
tud isikutel poérduda igal ajal nende
kodakondsuse voi alalise elukoha liik-
mesriigi kaudu oma asja labivaatamiseks
sanktsioonide komitee poole.
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Neid tingimusi arvestades ei ole isikute
ja iiksuste, keda Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni liikmete esitatud ja Jul-
geolekundukogu kontrollitud informat-
siooni alusel kahtlustatakse olevat
seotud Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga ning selles, et nad
aitavad rahaliselt kaasa terroriaktide
kavandamisele, ettevalmistamisele ja toi-
mepanemisele, rahaliste vahendite kiil-
mutamise néol tegemist huvitatud
isikute pohidiguste meelevaldse, kohatu
v6i ebaproportsionaalse piiramisega.

(vt punktid 238, 240, 242245, 248—-251)

Huvitatud isiku digust olla dra kuulatud
ei ole rikkunud ei néukogu miiruse
nr 881/2002, millega kehtestatakse tea-
tavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
tiksuste vastu suunatud eripiirangud,
vastuvotmise kontekstis ega sanktsioo-
nide komitee huvitatud isiku kandmisel
isikute loetelusse, kelle rahalised vahen-
did tuleb killmutada, kohaldades Julge-
olekundukogu asjaomaseid resolut-
sioone, mida nimetatud médrus raken-
dab.

Esiteks ei olnud ndukogu kohustatud
asjaomase midruse vastuvdtmise ja
rakendamise kontekstis huvitatud isikut




KADI V. NOUKOGU JA KOMISJON

dra kuulama tema jdtmisel isikute ja
iiksuste loetelusse, kellele kohaldatakse
sanktsioone, kuna iihenduse institut-
sioonidel puudus igasugune kaalutlusdi-
gus Julgeolekundukogu resolutsioonide
ja sanktsioonide komitee otsuste iihen-
duse oiguskorda iilevdtmisel, nii et
huvitatud isiku #rakuulamine ei oleks
mingil juhul saanud viia institutsiooni
seisukoha muutmiseni.

Teiseks ei nie asjaomased resolutsioonid
ette huvitatud isiku oigust olla #ra
kuulatud sanktsioonide komitees tema
kandmise kontekstis isikute loetelusse,
keda kahtlustatakse rahvusvahelise ter-
rorismi rahastamisele kaasaaitamises ja
kelle rahalised vahendid tuleb kiilmu-
tada Julgeolekundukogu asjaomaseid
resolutsioone kohaldades. Olukorras,
milles on tegemist huvitatud isiku vara
kdsutamise piiranguid allesjéitva meetme
vaidlustamisega, ei néua tema pdhidi-
guste austamine, et talle teatataks tema
vastu esitatud asjaoludest ja tGenditest,
kui Julgeolekundukogu voi selle sankt-
sioonide komitee leiavad, et rahvusvahe-
lise tildsuse julgeolekut puudutavad
huvid on sellega vastuolus.

(vt punktid 258, 259, 261, 274, 276)

8. Esimese Astme Kohus teostab médruse

nr 881/2002, millega kehtestatakse teata-
vate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu
ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangud, peale esita-
tud tiihistamishagi raames nimetatud
midruse tdielikku oGiguspirasuse kont-
rolli, mis késitleb seda, kas ithenduse
institutsioonid on kinni pidanud pide-
vusnormidest ja vilise 6iguspirasuse
normidest ning nende tegevusele kohal-
datavatest olulistest menetlusnormidest.
Esimese Astme Kohus kontrollib samuti
sama médruse diguspirasust Julgeoleku-
néukogu resolutsioonide seisukohast,
mida selle méidrusega on moeldud raken-
dada, eelkdige miéruse formaalse ja
materiaalse vastavuse, sisemise ithtsuse
ning proportsionaalsuse seisukohast,
arvestades Julgeolekundukogu resolut-
sioone, Lisaks kontrollib ta selle miiruse
diguspirasust ja kaudselt Julgeolekundu-
kogu asjaomaste resolutsioonide digus-
parasust jus cogens’ist tulenevate
rahvusvahelise 6iguse ilimuslike nor-
mide, eelkdige inimdiguste iildisele kait-
sele suunatud kohustuslike normide
seisukohast.

Seevastu ei kuulu Esimese Astme Kohtu
pidevusse kaudne kontroll selle iile, kas
Julgeolekundukogu asjaomased resolut-
sioonid ise on kooskdlas ithenduse
oiguskorras kaitstud pdohidigustega.
Lisaks ei kuulu Esimese Astme Kohtu
pédevusse Julgeolekundukogu poolt oma
meetmete toetuseks esitatud faktide ja
toendite hindamisvigade olemasolu
kontrollimine ega ka jus cogens'ile vas-
tavuse piiratud kontrolli tingimusel
nende meetmete vajalikkuse ja proport-
sionaalsuse kaudne kontrollimine. Nii
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puudub hagejal igasugune kohtusse
poordumise vdimalus, kuna Julgeoleku-
néukogu ei ole pidanud vajalikuks s61-
tumatu rahvusvahelise kohtu loomist,
mille {ilesandeks oleks otsuste tegemine
sanktsioonide komitee iiksikotsuste
vastu suunatud hagide kohta nii fakti-
kui ka diguskiisimustes.

See liink hageja kohtulikus kaitses ei ole
siiski iseenesest jus cogens’iga vastuolus.
Tegelikult ei ole digus kohtupidamisele
absoluutne. Hageja 6iguse kohtupidami-
sele piiramine, mis tuleneb kohtuimmu-
niteedist, mis kehtib pohimétteliselt
Julgeolekundukogu poolt Uhinenud
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Rahvaste Organisatsiooni pohikirja
VII peatiiki alusel vastu voetud resolut-
sioonide suhtes, on sellele jus cogens’ist
tulenevalt kaitstud oigusele omane.
Hageja huvi oma asja sisuliseks kohtuli-
kuks arutamiseks ei kaalu iiles olulist
{ildist huvi rahvusvahelise rahu ja jul-
geoleku tagamiseks, arvestades ohtu,
mida Julgeolekundukogu on Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni p&hikirja
sitete alusel selgelt viljendanud. Seega
ei ole rikutud hageja 6igust téhusale
kohtulikule kaitsele.

(vt punktid 279, 280, 282289, 291)




